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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
17. fijna 2023
Piedkladajici soud:
Kduria (Nejvyssi soud, Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. zati 2023
Navrhovatelé v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prosticedku:
ZH
KN
Odpurkyné v Fizeni 0 kasa¢nim oprayném prostredku:

AxFina Hungary Zrt.

Piedmét puvodniho Fizeni

Urceni “rozsahw auplatnéni pravnich duasledkd v pfipadé, Zze ujednani
spotrebitelske smlouvy vyjadiené v cizi méne, podle néhoz spotiebitel neomezené
piebira kurzové riziko, je zneuzivajici a vede k UplIné neplatnosti smlouvy.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vyklad “¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993
0 zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych smlouvach. Clanek 267 SFEU.
Piedbézné otazky

1. Je spravné vykladat vyraz ,[smlouva] miZe [...] nadédle existovat bez
dotyénych zneuzivajicich ujednani“ uvedeny Vv ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve
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spotiebitelskych smlouvach (déale jen ,,smérnice 93/13“) v tom smyslu, ze
spotiebitelska smlouva uzaviend Vv cizi mén¢ miize nadéale existovat bez
smluvniho ujednani, které je soucasti hlavniho pfedmétu smlouvy a které
bez omezeni ptrenasi kurzové riziko na spotiebitele, ato sohledem na
skutecnost, Ze pravo ¢lenského statu upravuje mechanismus prevodu cizich
meén prostiednictvim kogentnich zakonnych ustanoveni?

Jes¢l. 1 odst. 2, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 slucitelna soudni
praxe Clenského statu (zalozend na vykladu prava clenského statu
provedeném s ohledem na tuto smérnici, ktery je v souladu savykladovymi
zasadami stanovenymi Soudnim dvorem Evropské unie),qpodle, které je
s ohledem na zasadu bezdivodného obohaceni

a) ulozena povinnost vratit spotiebiteli (nebo zaplatit spotrebitelihcastky,
které vctitel vybral na zékladé ujednani, kter¢ bylo® prohlaseno za
zneuzivajici, ale tato povinnost neni ulezena\Wwrdmgi restitutio in
integrum, protoZze zvlastni ustanoveni ‘wnitrostatnihe, prava vylucuje
tento mozny pravni disledek neplatnosti, ani se samostatn¢ nepouziji
pravidla bezdivodného obohaceni, % protoze W vnitrostatni pravo
nestanovi tento pravni disledek neplatnosti,smlouvy, ale spotiebitel je
spiSe zbaven disledkd, které “ho “zwlaste “poskozuji, arovnovaha
smlouvy mezi smluvnimi,stranami je seucasné obnovena uplatnénim
hlavniho pravniho nasledku,sktery pravo €lenského statu stanovi pro
neplatnost, totiz ¢im, ze, je potvszena platnost smlouvy tak, Ze
zneuzivajici ujedndni, neukladaji\spotiebiteli zddnou povinnost, ale
ostatni (nikoli zneuZzivajici) prvky smlouvy (v€etné smluvnich trokt
a jinych nakladu)z@istdvajipro strany zdvazné za stejnych podminek?

b) v ptipadé,zewpoturzeni platnosti neni mozné, stanovi pravni disledky
neplatnosti tak, Ze se pro ucely vyactovani prohlasi platnost smlouvy
az do wydanitrozsudku a ptistoupi K vyacétovani mezi stranami za
pouziti zasady bezdiivodného obohaceni?

Iize pi1 urcovani pravnich dusledki smlouvy, ktera je neplatnd z vyse
uvedeného dayodu, prohlasit za nepouzitelné ustanoveni pravni upravy
Clenskéhoy, statu, které vstoupilo V platnost pozdéji akteré od tohoto
okamgziku® zavedlo povinny pievod na forinty, protoze toto ustanoveni
V disledku stanoveni sménného kurzu ptendsi urCitou ¢ast kurzového rizika
nayspotiebitele, ktery by mél byt — z divodu zneuzivajictho smluvniho
ujednani — tohoto rizika zcela zbaven?

Pokud neni podle unijniho prava mozné stanovit pravni disledky neplatnosti
ani prostfednictvim potvrzeni platnosti, ani prostfednictvim prohlaseni
platnosti, jaké jsou tedy pravni dasledky, s odpovidajicim doktrindlnim
zakladem, které tedy musi byt stanoveny contra legem, bez ohledu na pravni
upravu Clenského statu tykajici se pravnich dusledkii a pouze na zakladé
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unijniho prava, ato s ohledem na to, ze smérnice 93/13 neupravuje pravni
dasledky neplatnosti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach: ¢l. 1 odst. 2; ¢l. 6 odst. 1; a ¢I. 7 odst. 1

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) zeddne 3. fijna
2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31.biezna 2022, “kembard “Lizing
(C-472/20, EU:C:2022:242)

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.dubna 2023;, “AxFina“s, Hungary
(C-705/21, EU:C:2023:352)

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna, 2023, Banks\Mn(Dusledky zruSeni
smlouvy) (C- 520/21, EU:C:2023:478)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostitniho prava

A Polgari Torvénykonyvr6l'szold 1959. evi, I\, torvény (zakon €. 1V z roku 1959,
obcansky zakonik; dale jen,stary obcansky zakonik*): § 209 odst. 1 a 4; § 209/A
odst. 2; § 237 odst. 1 a 258 36%,0dst. 1; a'§,363 odst. 1

A Kuridnak a pénziigyi mtézmenyek fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL. térvény (zakonweaXXXVII z roku 2014, ktery upravuje specifické
otazky v souvislosti s rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko) o sjednoceni
doktriny. v oblasti tyérovych smluv uzaviranych finan¢nimi institucemi se
spotebiteli) (dale jen ,,z8kon DH 1¢): § 3a 4

A Kuridgnakapénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységishatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIk, térvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrél szolo 2014. évi XL. torvény (zakon ¢&. XL zroku 2014
o pravidlech pro vyaétovani uvedenych v zakoné ¢. XXXVIII z roku 2014, ktery
upravuje specifické otazky v souvislosti s rozhodnutim Kuria (Nejvyssiho soudu)
o0 sjednoceni  doktriny v oblasti uv€rovych smluv uzaviranych finan¢nimi
institucemi se spottebiteli, a 0 dalSich ustanovenich) (dale jen ,,zakon DH2): § 3,
4 a37

Egyes fogyasztoi kolcsonszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény (zdkon
¢.CXLV zroku 2015, ktery upravuje zalezitosti tykajici se prevodu Uvérh
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vyplyvajicich z n¢kterych uvérovych smluv uzavienych se spotiebiteli na forinty)
(dale jen ,,zakon DH7): § 3,9, 12, 13 a 15

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 21.cervna 2007 uzaviela spoleCnost AxFina Hungary Zrt. (dale jen
»AxFina“) jako poskytovatel leasingu a ZH jako piijemce leasingu — pficemz KN
byl solidarnim rucitelem — leasingovou smlouvu vyjadienou V cizi meéné
[Svycarskych francich] (CHF) na nédkup osobniho motorového vozidla. Ptijemce
leasingu si zvolil zptsob vylctovani zmén sménného kurzu tak,, ze musel platit
120 pevnych mésicnich splatek, a vyactovani zmén sménnéhe, kurzu bylo
provedeno na konci doby trvani smlouvy. Spole¢nost AxFina,zaplatilaydodavateli
kupni cenu zbozi, které bylo pfedmétem leasingu, a ZH pievzal moterovewozidlo.
Dne 7.kvétna 2013 spolecnost AxFina s okamzitouyplatndsti “wypoveédcla
leasingovou smlouvu z duvodu opozdénych plateb zestrany,ZH aKN, vidusledku
¢ehoz se stal cely dluh ze smlouvy splatny jednorazeve:

Spole¢nost AxFina podala zalobu proti_ZH aKN, W niZ se), domahala, aby
vzhledem Kk neplatnosti smlouvy z davodu', zneuzivajici “wpovahy ujednani
0 zménach sménného kurzu byla potvrzena'platnost smleuvy se zpétnou ucinnosti
a zalovanym bylo uloZeno zaplatit jistinu awuroky.“Rozadovana castka jistiny
zahrnovala rovnéz Castku splatno@ Z divodu zmeén,smeénného kurzu.

Soud prvniho stupné ve swémyrozsudku konstatoval, ze leasingovd smlouva je
neplatnd z dvodu zneuzivajiei pevahy kurzového rizika. Uvedl, ze v disledku
pravni neplatnosti jsouzZH"a, KN poyvinni nést toto riziko do ur¢ité vyse. Soud
prvniho stupné snizil pohledavkunspole€nosti AxFina 0 ¢astku pievySujici ¢astku,
kterou by ZH musel zaplatit, pekud“by smlouva byla vyjadiena v madarskych
forintech [(HUF); daleYyen Jforinty*].

ZH a KN pedali odvolani, na jehoz zdkladé soud druhého stupné potvrdil
rozsudek wydany v prviim'stupni, nebot’ mél za to, Ze zpuisob vyuctovani pouzity
soudem pryntho Stupné neni v rozporu s mad’arskym ani unijnim pravem. Podle
jehoynazoru nevratnost sluzby poskytované na zakladé leasingové smlouvy brani
obnevenipuvodniho stavu.

V kasaénimyopravném prosttedku podaném proti kone€nému rozsudku se ZH
a KN ‘domahaji zruSeni rozsudku a zamitnuti zaloby, a podplrné¢, aby bylo soudu
prvniho ‘stupné ulozeno provést nové fizeni, Vnémz bude potvrzena platnost
leasingové smlouvy a bude provedeno nové vyuctovani mezi stranami.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle ZH a KN je smlouva neplatnd mimo jiné proto, zZe neobsahuje informace
0 kurzovém riziku.
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ZH a KN tvrdi, Ze pokud 0 to spottebitel vyslovné¢ nepozada, neni vhodné na
pravni vztah mezi ucastniky fizeni uplatnit mad’arska ustanoveni, ktera za ucelem
napravy zneuzivajici situace vzniklé v disledku zmén sménného kurzu ukladaji
pouziti sménného kurzu Madarské narodni banky namisto zneuZivajiciho
kurzového rozpéti astanovi, Ze vyuctovani se provadi na zaklad€ tohoto
oficialniho sménného kurzu, jakoz i vylucuji obnoveni ptivodniho stavu a nafizuji
ptevod pohledavek vyplyvajicich ze smluv 0 uvéru na forinty.

ZH a KN maji za to, ze soud nemuze ménit obsah zneuzivajiciho ujednéani. Pokud
si to strany pfeji apozadaji 0to, mize byt smlouva prohldSena za platnou
s odstranénim neplatnych ¢asti. V dasledku toho nelze piihlizet k ujednanim, ktera
vedla k neplatnosti smlouvy, ale spotiebitel je povinen platit mésicni leasingové
splatky stanovené ve smlouvé az do zaplaceni 120 splatek.

Spole¢nost AxFina se ke kasacnimu opravnému prostiedkunevyjadiila:

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o p¥edbéZnéetazce

Podle mad’arské judikatury jsou hlavnimi ‘@ zhlediska hierarchie stejnymi
disledky, které se uplatni Vv ptipadd’ neéplathosti, obnoveni piivodniho stavu
(restitutio in integrum), apokud Ize\ divod, neplatnosti odstranit, potvrzeni
platnosti smlouvy s G¢inky, ex tunc. Nenisli moZné nebo Zadouci obnovit situaci
pfed uzavienim smlouvy = z divedu jeji ‘mezvratnosti, at’ jiz ab initio nebo
a posteriori — a nelze-li aniypotvrdit platnost smleuvy, soud prohlasi smlouvu za
platnou az do jejiho ukonceni'a pfipadncmaridi, aby hodnota plnéni, které zlstalo
bez protiplnéni, byla nahrazena Wpenezich.

Podle nazoru Aaarian(NejvySsi soud) je zpravnich disledkti neplatnosti
stanovenych madarskympravem, potvrzeni platnosti tim, ktery dostatecné
uspokojuje (zajmyaspotrebitelea je rovnéz v souladu se zasadami zakotvenymi
Vv unijnim pravu. V piipad@, ze neni mozné potvrdit platnost smlouvy, miize byt
smlouva ‘prohlasena zagplatnou spolu S vyiactovanim mezi stranami, které
respektujeizasadutbezdlivodného obohaceni a které rovnéz spliuje vyse uvedené
pozadavky. ‘Uplatacnim prohlaSeni 0 platnosti soud nevyméha plnéni neplatné
smlouvy, ale pouze provadi vyictovani mezi stranami.

Pi1'pfijimani mad’arské pravni Gpravy na ochranu spotiebitele — ktera stanovi
zneuzivajici povahu jak kurzového rozdilu uplatiiovaného finan¢nimi institucemi,
tak smluvnich ujednani zakladajicich pravo finan¢nich instituci jednostranné
ménit smlouvu — se zédkonodarce védomé rozhodl vyloucit z pravnich disledk
neplatnosti obnoveni ptivodniho stavu. Podle ptislusného ustanoveni mad’arského
prava tak mize pravni disledek neplatnosti leasingové smlouvy dotené ve véci
Vv pivodnim fizeni spoclivat pouze Vv potvrzeni platnosti smlouvy nebo
Vv prohléaseni, Ze smlouva je platna po dobu, dokud neni ukoncena.

Vv

Kuria (Nejvyssi soud) ma tedy za to, ze skuteCnost, Ze se soud snazi uplatnit
predev§im hlavni pravni disledek stanoveny mad’arskym pravem, ato potvrzeni
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platnosti smlouvy, je v souladu s cilem stanovenym v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13,
podle néhoz musi byt obnovena rovnovaha mezi stranami a zaroven zpravidla
zachovéna platnost smlouvy jako celku.

V rozsudku ze dne 27. dubna 2023, AxFina Hungary (C-705/21, EU:C:2023:352),
J1Z Soudni dvir poskytl voditka ohledn€ pravnich disledki, které by se nemély
uplatnit, pokud je potvrzena platnost smlouvy. Nezabyval se vSak vSemi
relevantnimi otdzkami pravniho vykladu, zejména pokud jde o pouzitelné pravni
dasledky. Soudni dvir se nevyjadiil ke vSem relevantnim prvkim pravnich
disledku, které je tfeba vyvodit, a proto je odivodnéné, aby odpoveédel i na dalsi
otdzky pravniho vykladu, ktere vyvstavaji v projednavané véei akteré jsou
nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé.

Na druhé stran¢ ve svém rozsudku ze dne 15. ¢ervna 20235, Bank " M. (Dusledky
zruSeni smlouvy) (C-520/21, EU:C:2023:478), vydaném: W navaznosti,na zadost
0 rozhodnuti o0 pfedbézné otazce podanou polskym seudem; Seudai dvirwozhodl,
ze smlouva O hypotecnim tUveéru nemize nadale “ecxistoyat, pod odstranéni
zneuzivajicich ujednani, ktera jsou v ni obsazena, a ze, CIN6 odst. Ina ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 brani vykladu vnitrostatniho prava, podle ‘kterého ma uvérova
instituce pravo pozadovat po spotiebiteli ndhradu“jdouei nad ramec vraceni
vyplacenych finan¢nich prostiedku, jakoz I zaplaceni zakennych tGroka z prodleni
ode dne vyzvy k zaplaceni,

Mad’arské pravo vSak s neplatnosti smlouvy spojuje pravni dasledky, které se 1isi
od ustanoveni polského prdva uvedenyeh vewvyse zminéném rozsudku C-520/21.
Odpovédi Soudniho dvotaw jeho rezsudcieh/vydanych na zakladé polskych (nebo
jinych c¢lenskych statiu), zadostino rezhodnuti o predbézné otazce nelze vzdy
ptizplsobit madarskémuy, pravnimu kontextu, ato zdivodu rozdili mezi
vnitrostatnimi pravaimi‘piedpisy,a mezi nastroji pravni ochrany uplatiiovanymi
v oblasti neplatnosti. Pravnitsituace’ je podstatné odli$na také proto, ze mad’arsky
zakonodarce. prijaly fadutypravidel zamétenych na ochranu spotiebitele, ato
zejménay, Vv pfipadé smluv | 0 spotiebitelském uvéru Vv cizi méng, pokud jde
0 mechanismus pievodu tykajici se hlavniho pfedmétu smlouvy.

Kuria, (Nejvy8si soud) zdiraziuje, Ze neni vhodné zohlediovat s G¢inky erga
omnes prvky.uvedené v judikatuie Soudniho dvora, které se tykaji pouze pravniho
stayu existujictho podle prava ¢lenského statu. Opacny vyklad by s ohledem na
mad'arsky legislativni kontext vedl k nutnému uplatnéni prava contra legem,
kterémuje vhodné se podle Soudniho dvora rovnéz vyhnout.

Podle Kuria (Nejvyssi soud) zasada procesni autonomie clenskych statd, jejiz
rozsah je omezen zasadami rovnocennosti a efektivity, vymezuje vyklad préava
Clenskych stati ve svétle unijniho prava. Za téchto podminek pfiislusi
vnitrostatnimu soudu zajistit, aby se spotiebitel v konecném disledku nachazel
Vv situaci, ve které by se nachazel, pokud by ujednani povazované za zneuzivajici
nikdy neexistovalo (rozsudky C-705/21, bod 47, a C-472/20, bod 57).
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Skutecnost, Ze se soud snazi uplatnit predevsim hlavni pravni disledek stanoveny
starym obcanskym zakonikem, tedy potvrzeni platnosti smlouvy, je v souladu
scilem stanovenym v ¢l 6 odst. 1 smérnice 93/13, podle néhoz je ucelem
smérnice obnovit rovnovahu mezi stranami a zaroven zpravidla zachovat platnost
smlouvy jako celku, anikoli prohlésit za neplatnou celou smlouvu obsahujici
zneuzivajici ujednani.

Vzhledem k tomu, ze divodem neplatnosti je nedostatek transparentnosti uc¢inka
ptevzeti kurzového rizika na spotiebitele, lze tento divod v ramci potvrzeni
platnosti zcela vyloucit tim, ze je spotfebitel zcela zprostén tohotofrizika, takze
spotiebitel toto riziko nepiebira.

Odstranéni zneuzivajiciho smluvniho ujednani neptedstavuje zakazanou zménu
smlouvy, nebot tato smlouva mulze bez tohoto ujednani nadéle“existovat.
Neptredstavuje ani zménu povahy hlavniho predmétul smlouvy. Nejednd se
0 plnéni jiného typu smlouvy (rozsudek C-260/28, body, 35 a45); nebot
vyuctovani na zékladé cizi mény je zachovéno, ‘pouzenkutzové tiZiko nenese
spotiebitel, ale banka. Naopak umoziluje chranit zajmy spotiebitele. Toto feSeni
zajiStuje, ze ulozend sankce je uCinna apiimérend, anavie, zarucuje obnoveni
skute¢né rovnovahy mezi stranami.

Kuria (Nejvyssi soud) v pfedchozich rozhodnutich toviiéz zduraznil, ze spotiebitel
ma po fadném pouceni ‘pravo. vzddat, se systémun ochrany, nedovoldvat se
zneuzivajici povahy ujednami anepozadevat, uplatnéni pfisluSnych pravnich
dasledk. Pokud vSak spotiebitel takevé ‘prohlaseni neucini, neni jeho vtle
rozhodujici pro ur€eni, Zpusobu uplatnéniypravnich disledkli neplatnosti ani pro
urceni obsahu téchto dusledki

Kuria (Nejvyssi soud) si, pfeje rozvinout vlastni judikaturu tykajici se pravnich
disledkt seilem wuvést “pouziti® pravidel upravujicich pfevod pohledavek
vyplyvajicich ze smluv oWavéruna forinty do souladu se zasadami unijniho prava.
Uvadi, e s cflem stangvenym v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 je v souladu praktika,
podle kteréyy ptipadé,,Ze“je smlouva neplatna z divodu, ze uklada spotiebiteli
kdrzove riziko,wnitrestatni soud neuplatni zakon, ktery vyzaduje, aby pohledavky
vyplyvajici ze smloeuvy o Gvéru byly pievedeny na forinty podle vyssiho kurzu,
nezje kurzwplatny v dob¢ uzavieni smlouvy (a ktery rovnéz stanovi, Ze aroky se
vypocitavaji vV narodni méng).

KromeWyyse uvedenych pravnich dusledkii umoziuje neuplatnéni ustanoveni
madarskych pravnich predpisii tykajicich se pfevodu pohledavek vyplyvajicich
z uvérovych smluv na forinty uplné zprosténi spotiebitele jakékoli platebni
povinnosti vyplyvajici ze zneuzivajicich smluvnich ujednani.

Kiuria (Nejvyssi soud) tedy povazuje za nezbytny vyklad unijniho prava, pokud
jde oto, zda je vyklad apouziti mad’arské pravni upravy, podle niz v piipadé
uplné neplatnosti smlouvy vnitrostatni soud potvrdi, jako pravni dusledek
neplatnosti smlouvy, jeji platnost se zpétnou tcinnosti ode dne jejiho uzavieni,
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a to s odstranénim zneuzivajicich smluvnich ujednani, jejichz prostiednictvim jsou
poskytovany netransparentni informace o kurzovém riziku atoto riziko je
ukladano spotiebiteli, v souladu s cili stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1 a¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13. Takovd ujedndni tedy jiZ neznamenaji z4dny zavazek pro
spotfebitele (ktery nemusi nést kurzové riziko, ale nese ho finanéni instituce),
zatimco ostatni zneuZivajici ujednani smlouvy (povinnost platit uroky a jiné
vydaje atd.) zavazuji strany v nezménéné podobé.

Dalsi otazkou, kterd Vv této souvislosti vyvstava, je, zda odiivodnéni rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-705/21 musi byt vykladano v tom smyslug'ze s unijnim
pravem je slucitelné pouze takové pouziti vnitrostatniho prava, které vede k tomu,
7e strany se nachazi v situaci, v jaké by se nachazely, kdyby neuzaviely smlouvu
obsahujici zneuzivajici ujednani. Je tedy pravni dasledek meplatnoesti‘stanoveny
madarskym pravem, totiZ uplatnéni potvrzeni platnosti,gzcela vyloucenppiestoze
(na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek C-705/21) teto potvrzeni znamena
odstranéni zneuzivajicich smluvnich ujednéani, anikeli zmeénu%obsahu téchto
ujednani?

V ptipad¢, Ze navrhovany pravni vyklad —&konkrétné potvrzeni platnosti smlouvy
se zpétnym ucinkem a S odstranénim zmneuzivajicichhujednant’ — neni slucitelny
Sunijnim pravem, zadd Kuria (Nejvyssi soud) Seudni*dviir, aby poskytl dalsi
vykladovd voditka ohledné tohes, jaké pravni, dasledky, s odpovidajicim
doktrindlnim zakladem, vyechazejiei primo“z unijniho*prava, by se mély uplatnit
Vv ptipad¢ neplatné smlouvy W disledku poeskytnuti netransparentnich informaci
0 kurzovém riziku.

Vzhledem k zavaznosti\pravnichvotazek vznesenych v této zadosti o rozhodnuti
0 predbézné otdzce zada Kuria,(Nejwyssi soud) Soudni dvir, aby zvazil moznost
rozhodnut tuto v€c ve,velkém senatu.



