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[utelamnas]
den 4 oktober 2023 fattat foljande beslut:
Malet forklaras vilande.

Foljande fragor hanskijuts till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande
enligt artikel 267 andra stycket i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt:

1. Ska den kombinerade nomenklaturen i bilaga I till radetshférordning
(EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 (EGT L 256, 1987, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 13, s. 22), i desSylydelse enligt
kommissionens genomférandeforordning (EU) 2016/182%,av den 6 oktober
2016 (EUT L 294, 2016, s. 1), i dess lydelsesenligt, kemmissionens
genomférandeférordning (EU) 2017/1925 av den 12 oktober 2017, (EUT
L 282, 2017, s. 1), och i dess lydelsey.enligt” kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2018/1602 av deny 1t oktober 2018 (EUT
L 273, 2018, s. 1), tolkas s, att den typ av stashand‘som,beskfivs narmare i
beslutet ska klassificeras enligt undernummer 9018,90 84,1 Kombinerade
nomenklaturen?

2. For det fall fraga 1 besvaras ‘jakande: ‘Ar artikel 252 andra meningen i
kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015
om komplettering av Europaparlamentets oeh radets forordning (EU) nr
952/2013 vad galler ndrmare regler avseende vissa bestdammelser i unionens
tullkodex (EUT L_34332015,sy, Ihgiltig?

[utelamnas]
Skal
l.

Klaganden bedriver, handel med medicinska produkter. Under perioden fran den
22 augustl 2017¢till den 9 december 2019 deklarerade klaganden i 13 fall stasband
som importerats fran Folkrepubliken Kina enligt undernummer 6307 90 98 i
Kembinerade “nomenklaturen (KN) hos  motparten Hauptzollamt
(huvudtullkontoret). Pa klagandens begéaran av den 11 mars 2016 utfardade
Hauptzollamt Hannover (huvudtullkontoret i Hannover, Tyskland) (nedan kallat
tullkontoret) ett bindande klassificeringsbesked av den 15 april 2016. | detta
klassificerade tullkontoret, med avvikelse fran undernummer 9018 90 84 i KN
som klaganden hade angett i sin begéran, stasbanden enligt undernummer
6307 90 98 i KN.

Stasbanden utgjordes av enfargade remmar som var cirka 38 cm langa, cirka 2,5
cm breda och cirka 2,2 mm tjocka som var tillverkade av ett elastiskt vavt tyg av
textilmaterial. 1 remmarnas andar fanns ett plastholje och ett sndppféste av plast
som bestod av en laskomponent som befann sig i den andra dnden av remmen.
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Stasbanden var dessutom utrustade med ett spanne som fritt kunde foras éver
remmen med en fastmekanism for att klamma fast den del av remmen som kunde
tradas igenom. Stasbanden var avsedda att fastas runt armen pa en patient. De var
avsedda for uppbromsning av vends retur.

Pa grundval av klagandens tulldeklarationer paférde tullkontoret klaganden tull
med tilldampning av en tullsats pa 6,3 procent. Den 8 juli 2020 ansokte klaganden
om aterbetalning av den tull pa 8 703,71 euro som hade paférts klaganden.
Klaganden gjorde gallande att stasbanden ska klassificeras enligt undernummer
9018 90 84 i KN. I detta avseende hanvisade klaganden till ett mal, 4 K 943/19 Z,
som var anhéngigt vid Finanzgericht Dlsseldorf (Skattedomstolen t Dlsseldorf), i
vilket klaganden ocksa begérde aterbetalning av tull pa grund av klassificeringen
av stasbanden avseende de tulldeklarationer som klaganden hade,ingett fram, till
september 2015. | detta mal klassificerade Finanzgericht Dusseldorfastasbanden
enligt undernummer 9018 90 84 i KN och alade genomydom,avident1 mars 2022
tullkontoret som var motpart i det malet att aterbetala tull till klaganden:

Eftersom tullkontoret, trots paminnelsen fran“klaganden,tinteyhade fattat nagot
beslut om dess ansokan om aterbetalning, av tull av. den\8 juli 2020, ingav
klaganden klagomal och véckte slutligen talan:

Klaganden har i sin talan gjort gallande,féljandes Stasbanden ska klassificeras
enligt undernummer 9018 90 84 i KN, eftersomude anvands av lékare for att stélla
en diagnos. | den man kommissionen i sina forklarande anméarkningar till KN av
den 31 oktober 2017 (EUT CW%370, 2017, s.”2) har uteslutit stasband fran
undernummer 9018 9084. i KN strider-detta mot ordalydelsen i nummer 9018 i
KN.

Det bindande klassificeringsbeskedet av den 15 april 2016 som utfardades till
klaganden utg@r inte hinder motsatt klassificera stasbanden enligt undernummer
9018 90 84,1 KN. Bindande, klassificeringsbesked som utfardats fore den 1 maj
2016 i enlighet med artikel252 andra meningen i kommissionens delegerade
forordning (EU)%2015/2446 av den 28 juli 2015 om komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad galler narmare
regler ‘avseende ‘viSsa bestdmmelser i unionens tullkodex (nedan kallad den
delegeradenforordningen) (EUT L 343, 2015, s. 1) ar fran den 1 maj 2016
visserligen, aven bindande for innehavaren av beslutet. Kommissionen har
emellertid inte haft befogenhet att anta en sd omfattande, retroaktiv och ingripande
bestdimmelse. Efter att ha mottagit det bindande klassificeringsbeskedet beslutade
klaganden att inte dverklaga detta, eftersom det inte var bindande for klaganden
enligt artikel 12 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex fér gemenskapen (nedan kallad tullkodexen) (EGT L
302, 1992, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4). De beréttigade
forvantningarna med avseende pa detta rattslage maste skyddas.

Tullkontoret bestred talan och gjorde gallande féljande: Enligt det bindande
klassificeringshesked som klaganden har erhdllit ska stasbanden klassificeras
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enligt undernummer 6307 90 98 i KN. Detta har redan bekréftats genom
kommissionens forklarande anmérkningar till KN av den 31 oktober 2017 (EUT C
370, 2017, s. 2).

For att avgora den andra tolkningsfragan &r féljande bestammelser i
Abgabenordnung (den tyska skattelagen, nedan kallad AO), i den lydelse som
offentliggjordes den 1 oktober 2002 (Bundesgesetzblatt 2002, del I, s. 3866, 2003,
del I, s. 61), av betydelse:

347 § Mojligheten att inge klagomal
(1) Med avseende pa forvaltningsbeslut

1. kan klagomal inges i form av administrativt 6verklagandé i skattemal som
omfattas av denna lag.

§ 355 Fristen for ingivande av klagomal

(1) Klagomal enligt 347 § 1 forsta meningen skatinges, inom en manad fran
delgivningen av forvaltningsbeslutet. . .-

Finanzgericht Dusseldorf (Skatteédomstolen ‘i, DUsseldorf) vilandeforklarar malet
[utelamnas] och begdrgett férhandsavgérande av Europeiska unionens domstol
(EU-domstolen) i .enlighet med artikel 267 andra stycket i fordraget om
Europeiska unionens. funktionssatt (EUF-fordraget) avseende de fragor som anges
i domslutet. Malets “utgang beror pa om stasbanden ska klassificeras enligt
undernummer9018 90 84,i KN F0r det fall att stasbanden ska klassificeras enligt
undernummer. 904890 84 TWKN och inte enligt undernummer 6307 90 98 i KN,
beror malets ‘utgang pa_om artikel 252 andra meningen i den delegerade
forardningenr giltig.

Finanzgericht,Dusséldorf (Skattedomstolen i Duisseldorf) tvivlar pa att stasbanden
ska klassificerasenligt undernummer 6307 90 98 i KN. I férevarande fall ska KN
for20L7illampas i dess lydelse enligt kommissionens genomférandeférordning
(EU)"2016/1821 av den 6 oktober 2016 (EUT L 294, 2016, s. 1), for ar 2018, i
dess lydelse enligt kommissionens genomfdrandeforordning (EU) 2017/1925 av
den 12 oktober 2017 (EUT L 282, 2017, s. 1) och for 2019, i dess lydelse enligt
kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/1602 av den 11 oktober 2018
(EUT L 273, 2018, s. 1).

Det avgorande kriteriet for tullklassificering av varor ska i allménhet vara deras
objektiva kannetecken och egenskaper, sasom de definieras i rubriken till numret i
KN och i anmérkningarna till avdelningen eller kapitlet (EU-domstolens dom av
den 12 juli 2012, C-291/11, EU:C:2012:459, punkt 30, dom av den 28 oktober
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2021, C-197/20 och C-216/20, ECLI:EU:C:2021:892, punkt 31).
Varldstullorganisationens forklarande anmérkningar till det harmoniserade
systemet (HS) och kommissionens forklarande anmérkningar till KN &r
visserligen inte bindande men ger viktig vagledning for tolkningen av HS och KN,
forutsatt att deras lydelse Overensstdmmer med de bestdmmelser de tolkar (EU-
domstolens dom av den 9 februari 2023, C-788/21, ECLI:EU:C:2023:86, punkt
37).

Varans avsedda andamal kan i sig utgora ett objektivt kriterium for klassificering.
Detta forutsdtter att andamalet ar oupplosligen forenat med varaf, vilket ska
kunna beddmas med ledning av varans objektiva kanneteckeng0cCh ‘egenskaper
(EU-domstolens dom av den 22 september 2016, C-91/15, ECLI:EU:C:2016:716
punkt 56, dom av den 28 oktober 2021, C-197/20 wech%, C-216/20,
ECLI:EU:C:2021:892, punkt 31).

Enligt dessa principer ska stasbanden inte klassificerasienligtiundernummer 6307
90 98 i KN. Nummer 6307 i KN omfattar i allménhet, andrazkonfektionerade
artiklar. Daremot forefaller nummer 9018 iH\KNj, Sem “bland annat omfattar
medicinska instrument och apparater som anvands, forumedicinskt bruk, vara mer
precist (nr. 3 a forsta meningen i de allméanna bestammelserna for tolkningen av
Kombinerade nomenklaturen). De aktuella stasbanden anvands uteslutande av
medicinsk personal for medicinskaméndamal. Stasbanden ar ocksa avsedda for
detta dndamal. Detta har inte bestritts aw,parterna,i forevarande mal och framgar
for dvrigt av varubeskrivningen i'det bindande,tulltaxebeskedet av den 15 april
2016 som har utférdats till klaganden. Stashanden kan darfor uppfylla villkoren
for klassificering enligttnummer 9018 "N (EU-domstolens dom av den 4 mars
2015, C-547/13, EClal:EU:C:2015:139, punkt 51 och féljande punkt).

Kommissionens forklasande anmarkningar till KN av den 31 oktober 2017 (EUT
C 370, 2017,'s., 2) och awden 29 mars 2019 (EUT C 119, 2019, s. 388) kan inte
utgora hinder. mot@n klassificering av stasbanden enligt nummer 9018 i KN. |
dessa forklarande ‘anmarkningar fann kommissionen visserligen att sa kallade
tourniqueter,ysomukanyjamforas med de aktuella stasbanden, inte omfattas av
underaummer 901890 84 i KN. Detta kan dock knappast vara forenligt med
ordalydelsensi,nummer 9018 i KN och de forklarande anmaérkningarna (HS) till
detta'aummer. Enligt forsta stycket i dessa forklarande anmarkningar omfattar
nummer 9018s HS ett stort antal olika instrument och apparater, oavsett material,
som I'de flesta fall endast anvénds yrkesmassigt (av lakare, barnmorskor etcetera)
for stallande av diagnos. Detta &r otvivelaktigt fallet nar det galler de
ifrdgavarande stasbanden.

Enligt Finanzgericht Dusseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf) kan stasbanden
inte heller jamfoéras med varor som i sjalva verket endast &r verktyg eller
knivsmidesvaror och som beskrivs i de forklarande anmérkningarna (HS) till
nummer 9018 fjarde stycket. Enligt dessa forklarande anmaérkningar, till vilka
kommissionen har hanvisat till stod for sina forklarande anmarkningar av den 31
oktober 2017 och av den 29 mars 2019, omfattas sadana verktyg och



16

17

18

19

20

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 4. 10. 2023 — MAL C-631/23

knivsmidesvaror av nummer 9018 endast om de &r avsedda for medicinskt och
kirurgiskt &ndamal. Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning kan stasband
inte betraktas som vara varor for allmant bruk, sdsom verktyg eller
knivsmidesvaror. Pa grund av det elastiska materialet, snappfastet,
laskomponenten och fastmekanismen framgar det tvartom tydligt att stasbanden
var avsedda att fastas runt en patients arm for uppbromsning av blodflddet i en
armven. Detta ar for dvrigt ostridigt mellan parterna i malet.

For det fall att stasbanden saledes ska klassificeras enligt nummer 9018 90 84 i
KN, ar det nddvandigt att klargéra huruvida artikel 252 andra meningen i den
delegerade forordningen ar giltig.

Det bindande Klassificeringsbeskedet av den 15 april 2016, utfardades, till
klaganden med stéd av artikel 12.1 i tullkodexen. Tullkodexen upphévdes genom
artikel 286.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nk 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststdllande av en tullkodex foryunionen (nedan kallad
unionens tullkodex) (EUT L 269, 2013, s. 1) forstimed verkan fran och med den 1
maj 2016 (artikel 288.2 i unionens tullkodex)“Enligt-artikel 12.2 forsta stycket i
tullkodexen var tulltaxeupplysningar bindande“forstullmyndigheterna endast
gentemot mottagaren. Ur klagandens synvinkel spelade det darfor fram till den 30
april 2016 ingen roll huruvida det bindande klassificeringsbesked av den 15 april
2016 som har utféardats till klaganden,.enligt. vilketistasbanden hade klassificerats
enligt undernummer 6307 90 98 | KN, var karrekt. Klaganden var inte skyldig att
aberopa detta besked. Enligt. artikel 252 andra meningen i den delegerade
forordningen &r nu emellertid “&ven, ett hindande Klassificeringsbesked som
utfardats fore den 1 maj~2016 inte enbart«bindande for tullmyndigheterna utan
aven for innehavaremavibeskedet,

Finanzgericht 4Dusseldorf (Skattedomstolen i Ddusseldorf) hyser tvivel om
giltigheten avidenna bestammelse fran kommissionen, som enligt artikel 12.1 i
tullkodexenravserbindande tulltaxeupplysningar som utférdats.

Klaganden kan "eémellertid” inte aberopa skyddet for berattigade forvantningar i
forevarande fall. Efter den 1 maj 2016 hade klaganden namligen kunnat angripa
det bindande,tulltaxebeskedet av den 15 april 2016 genom klagomal i form av
administrativt Overklagande (artikel 44.2 a i unionens tullkodex, 347 § 1 forsta
meningenypunkt 1, 355 § 1 forsta meningen AO). Mot bakgrund av bestdammelsen
i artikel 252 andra meningen i den delegerade férordningen kunde klaganden
darfor inte ha berattigade forvantningar pa att det bindande klassificeringsbesked
som hade utfardats till klaganden skulle forbli icke-bindande for klaganden &ven
efter den 30 april 2016 (se, i detta avseende, EU-domstolens dom av den 3 juni
2021, C-39/20, ECLI:EU:C:2021:435, punkt 48).

Finanzgericht Dusseldorf (Skattedomstolen i Dusseldorf) hyser emellertid tvivel
om huruvida behorighetsregler stod till kommissionens forfogande for att anta
artikel 252 andra meningen i den delegerade forordningen. Enligt artikel 290.1
andra stycket FEUF ska i en lagstiftningsakt genom vilken kommissionen
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delegeras befogenhet att anta akter med allmén réckvidd som inte &r
lagstiftningsakter och som kompletterar eller ndrar vissa icke vasentliga delar av
lagstiftningsakten mal, innehall, omfattning och varaktighet fér delegeringen av
befogenhet uttryckligen avgransas. Tilldelningen av en delegerad befogenhet far
saledes endast syfta till att bestammelser ska antas som inforlivar det regelverk
som definieras genom den grundldggande lagstiftningsakten (dom av den 18 mars
2014, C-427/12, ECLI:EU:C:2014:170, punkt 38). Det kravs bland annat att
avgransningen av den delegerade befogenheten ar tillrackligt preciserad, sa att den
klart anger gréanserna for befogenheten, och att kommissionens tillimpning av
denna kan bli foremal for en objektiv kontroll utifran Kriterier som
unionslagstiftaren faststéller (EU-domstolens dom av den 26 juli,20174,C-696/15
P, ECLI:EU:C:2017:595 punkt 49).

Finanzgericht Dusseldorf (Skattedomstolen i Dusselderf) kanwinteysSe, vilken
behdrighetsregel som kommissionen skulle ha kunpat™lagga till grund for
antagandet bestdmmelsen i artikel 252 andra meningen “I den “delegerade
forordningen. Artikel 36 i unionens tullkodex infghdller ‘inte,nagondestammelse
som ger kommissionen befogenhet att, med awvikelse fran “artikel 12.2 i
tullkodexen, foreskriva att bindande klassificeringsbesked som utfardats fore den
1 maj 2016 anda fran och med den 1'maj%2016 ‘&veniska vara bindande for
innehavaren for beskedet.

[utelamnas]



