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[OMISSIS]
QV, résidant a [OMISSIS] Schiedam (Pays-Bas) [OMISSIS]
demandeur en cassation,
[OMISSIS]
contre

WEAREONE.WORLD bv, dont le siege est établi a [OMISSIS] Anvers
[OMISSIS]
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défenderesse en cassation,

[OMISSIS]

I. LAPROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I’arrét de la hof van beroep te Antwerpen
(cour d’appel d’Anvers, Belgique) du 25 mai 2022.

[OMISSIS]

Il. LES FAITS

Les faits suivants ressortent de I’arrét attaqué :

le demandeur, de nationalité néerlandaise, .collaberait\depuis 2009 avec la
défenderesse, une société belge qui organisenchague année le festival
Tomorrowland ainsi que d’autres éwvénements qui, en, Sont des versions
dérivées ;

en exécution d’une succession de eontrats de commande oraux annuels conclus
avec la défenderesse, le demandeur a,congu Certaines créations aux Pays-Bas,
notamment le logo, les scenes principales et'les décorations du festival, que la
défenderesse a utilisés en Belgique,;

un litige, portant suriles droits'd’auteuryrelatifs a ces créations, est né entre les
parties, ce qui a conduitdadéfenderesse a mettre fin a sa collaboration avec le
demandeur en'2017%

le demandeurta demandéna 1’ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling
Antwerpen (tribunal de ["entreprise d’Anvers, division d’Anvers, Belgique) de
condamner lasdéfenderesse, notamment, au paiement d’une indemnité en
réparation,du prejudice matériel résultant de la violation, alléguée, de ses droits
patrimoniaux,par la défenderesse au cours de leur collaboration, estimée a titre
pravisionnel a un montant de 2 200 000 euros, au paiement d’une indemnité en
réparationgdu préjudice subi en raison de la méconnaissance, alléguée, par la
défenderesse des droits moraux du demandeur, estimée a titre provisionnel a
25 000 euros par année d’utilisation des ceuvres protégées en Belgique, soit un
montant de 225 000 euros, et au paiement d’une indemnité de 100 000 euros en
réparation du préjudice subi du fait de la résiliation présumée illicite par la
défenderesse de la collaboration avec le demandeur ;

I’ondernemingsrechtbank (tribunal de I’entreprise), qui a appliqué le droit
belge, a, par jugement du 10 juillet 2020, condamné la défenderesse a payer au
demandeur une indemnité de 75 000 euros, majorés des interéts, en raison de la
résiliation illicite et unilatérale du contrat liant les parties ; il a jugé que, en
vertu de I’article X1.167, paragraphe 1, du Code de droit économique, les droits
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patrimoniaux sur les créations congues par le demandeur avaient été transmis a
la défenderesse et que le demandeur n’avait prouvé aucune atteinte concrete a
ses droits moraux en lien avec des créations précises, et a rejeté la demande
pour le surplus ;

saisie de I’appel du demandeur et de I’appel incident de la défenderesse contre
ce jugement, la hof van beroep te Antwerpen (cour d’appel d’Anvers) a, par
I’arrét attaqué du 25 mai 2022, déclaré I’appel fondé en ce qui concerne
I’inexistence de toute protection des dessins et modeles pour les logos
Tomorrowland, Dreamville et Global Journey et le travail graphique réalisé
pour la défenderesse et I’appel incident fondé en ce qui concerne,l’application
aux créations de I’article 8 de la loi néerlandaise relative au droit d*auteur. La
hof van beroep (cour d’appel) a jugé qu’en application ‘de cette, disposition
légale, la défenderesse devait étre considérée comme étant la créatriee, fictive
des créations, détenant a ce titre les droits patrimoniaux surscelles-ei, et que le
demandeur ne détenait aucun droit moral sur lesseréations, Elle a confirmé le
jugement de premiére instance en ce qui concerne le paiement de I’ indemnite
de résiliation d’un montant de 75 000 euro$-emprincipal.

I11. LE MOYEN DE CASSATION

Dans sa requéte, qui est jointe aur présent arrét, le demandeur invoque un moyen
unique.

Les dispositions légales violées'et le principe général de droit qui a été méconnu

les articles 5, points et 2, et.6 bis, point 1, de la convention de Berne pour
la protectioindes\ceuvres littéraires et artistiques du 9 septembre 1886,
complétéena Paris le 4. mal 1896, revisée a Berlin le 13 novembre 1908,
completée a Berne 1e,20'mars 1914 et révisée a Rome le 2 juin 1928, a
Bruxelles e 26yuin, 1948, a Stockholm le 14 juillet 1967 et a Paris le
24, juillet 1974, faite a Paris le 24 juillet 1971, approuvée par une loi du
25 mars,1999,(ci-apres la « convention de Berne ») ;

larticle 1%, paragraphes 1 et 2, sous h), [’article 4, paragraphes 1 et 2,
[’article’?, [’article 14, paragraphes 1 et 2, et [’article 21 de la convention
sur la loi applicable aux obligations contractuelles, signée a Rome le 19 juin
1980 et approuvée par la loi du 14 juillet 1987 (ci-aprés la « convention de
Rome ») ;

|’article 1¥", paragraphes1l et 3, [’article4, paragraphel, sousb),
['article 9, paragraphes1 et 2, [’article 18, paragraphesl et 2, et
[’article 25, paragraphe 1, du réglement (CE) n°593/2008 du Parlement
européen et du Conseil, du 17 juin 2008, sur la loi applicable aux
obligations contractuelles (ci-apres le « réglement Rome | ») ;

[’article 149 de la Constitution ;
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—  larticle 2, [’article 15 paragraphe 1, [ article 19, paragraphe 1, /’article 93
et ['article 94, paragraphe 1, du Code de droit international privé (ci-apreés
le « CDIP ») ;

—  larticle XI1.165, paragraphe 2, et !’article X1.167, paragraphe 1, deuxiéme
alinéa, du Code de droit économique (ci-apres le « CDE ») ;

—  [article 3, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, de la loi du 30 juin 1994 relative
au droit d’auteur et aux droits voisins, avant son abrogation par la loi du
19 avril 2014 (ci-apreés la « loi relative au droit d’auteur de 1994 ») ;

—  les articles 8 et 25, paragraphe 1, de la wet van 23nseptember 1912
houdende nieuwe regeling van het auteursrecht (lei neerlandaise, du
23 septembre 1912 contenant la nouvelle réglementation\sur, lesdroit
d’auteur (ci-apres la « loi néerlandaise relative atndroitid ‘auteur ») ;

— le principe genéral de primauté, sur les dispositionsydesdroitnational, des
dispositions du droit international ayantdn effet,direct.

L’arrét attaqué et sa motivation

Confirmant  partiellement le “jugement, du 10juillet 2020 de
["Ondernemingsrechtbank — Antwerpen,\, Afdeling »Antwerpen (tribunal de
[’entreprise d’Anvers, divisign d%Anvers),\la Hof van beroep Antwerpen (cour
d’appel d’Anvers) a, par larrétattaquée du 25mai 2022, déclaré non fondées les
prétentions suivantes du demandeur :

— la demande de dive\pour droit_quesla défenderesse a violé ['article XI1.165,
paragraphe 1, du CRE\ence qu'elle a reproduit et communiqué au public les
créations dundemandeur ‘quitent été désignées au dispositif du résumé de ses
conclusions dud5 septembre»2021 (p. 182 et 183) (1), de dire pour droit que la
défenderessena porténatteinte aux droits moraux du demandeur et a donc
enfreint, /'article X165, paragraphe 2, du CDE en ce qu’elle n'a pas
mentionné,le nom“[du demandeur] et a apporté diverses modifications aux
eréations ((2)md’ordonner a la défenderesse de s’abstenir immediatement de
toute ‘autre ‘reproduction et communication au public des créations sous peine
d astreinte'(3), de condamner la défenderesse a payer au demandeur -

— " une indemnité en réparation du préjudice matériel subi en raison de la
violation des droits patrimoniaux du demandeur au cours de la
collaboration entre les parties, estimee a titre provisionnel a
2 200 000 euros, a majorer des intéréts compensatoires et judiciaires

4);

— une indemnité forfaitaire en réparation du préjudice matériel subi en
raison de la violation des droits patrimoniaux du demandeur apreés
['arrét de la collaboration du fait de la reproduction et de la
communication au public illicites des logos de Tomorrowland et
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Dreamville, estimée a titre provisionnel a 100 000 euros par année au
cours de laquelle la défenderesse a continué a produire et a
communiquer ces logos apres /’arrét de la collaboration, a majorer
des intéréts compensatoires et judiciaires (5) ;

une indemnité forfaitaire en réparation du préjudice matériel subi en
raison de la violation des droits patrimoniaux du demandeur apreés
['arrét de la collaboration du fait de la reproduction et/ou de la
communication au public illicites de créations du demandeur autres
que les logos de Tomorrowland et Dreamville, s estimée a
100 000 euros, a majorer des intéréts compensatoires ‘et judiciaires

(6) ;

une indemnité forfaitaire en réparation du prejudice morak,subi en
raison de la violation des droits moraux du, demandeur pendant la
collaboration, estimée a 25 000 eurosgpourichaguesannée, pendant
laquelle les créations du demandeur. omnt été. reproduites et/ou
communiquées au public sans meation disnom [du demandeur], avec
des modifications et des mutilations, soit,225000%uros, a majorer des
intéréts compensatoires et judiciaires (7) ;

une indemnité forfaitaire“en réparation du préjudice moral subi en
raison de la violation des dreits merauxd(droit de paternité et droit a
I’intégrité) apres«/'arrét de la“eollaboration, estimée a 25 000 euros
par année pendantslaquelle les“€réations du demandeur ont éte
reproduitesdet/ouscommuniquées au public sans mention du nom [du
demandeur],‘avec des madifications et des mutilations apres [’arrét de
la collaboration; soit antitre“provisionnel 75 000 euros, a majorer des
interéts\ecompensatoires.etjudiciaires.

Par l’arrét ‘attaque, la Hof van Beroep Antwerpen (cour d’appel d’Anvers) a
également déclaré recevable et fondé le recours incident de la partie défenderesse
en ce'qui concerneyl ‘application aux créations de | 'article 8 de la loi néerlandaise

relative au

droit d 'auteur, de sorte que la partie défenderesse doit étre considéerée

comme, étantyla“«créatrice » (fictive) des créations et qu’en tant que telle, elle
détient, les droits patrimoniaux sur les créations. L’arrét attaqué déclare

également

que, en application de l'article 8 de la loi néerlandaise relative au

droit'd, ’auteur, le demandeur ne détient aucun droit moral sur les creations pour
les motifs suivants :

A titre liminaire

[OMISSIS]

V.A. Droit applicable

V.A. 1 Portée du litige entre les parties
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10. La problématique porte essentiellement sur le droit d’auteur et se
décompose en plusieurs sous-parties :

— la question de savoir si les creations bénéficient de la protection du droit
d’auteur ;

— la question de la titularité des droits attachés aux créations ;
— la question des atteintes au droit d ‘auteur sur les créations.

Le litige comporte également un volet contractuel relatif a la eessation de la
collaboration entre les parties.

[OMISSIS]

11. Le (demandeur) et la (défenderesse) déclarent la“loi belge “applicable aux
premiére et troisieme sous-parties relatives au dreit'd,auteursSureeypoint, la hof
van beroep (cour d’appel) accepte ce choix{de la loi applicable, ce qui ne
constitue pas un élément d ‘appreéciation.

La controverse sur le droit applicable a laquestion dindroitid 'auteur ne concerne
que la deuxiéme sous-partie (titularite des,dreits). (Le demandeur) soutient que le
droit belge (concrétement, les conditions strictes des contrats d’auteur Visees a
['article X1.167, paragraphe 14du CDE) est applicable. (La défenderesse) soutient
a titre principal, que la ConventiomBeneluxien matiere de propriété intellectuelle
(qui s’applique indépendammentytant'de la lorbelge que de la loi néerlandaise)
est applicable. A titre Subsidiaire; elle soutient que la loi néerlandaise relative au
droit d’auteur (concretement Warficle 8 de cette loi) s’applique, partant du
principe que le droit néexlandais estapplicable.

S’agissant . du “wolet “contractuel, (le demandeur) soutient qu’il convient
d’appliquer. le,droit,belge (et a titre subsidiaire le droit néerlandais) tandis que
(la défenderesse)défend Ikapplication du droit néerlandais (et a titre subsidiaire
du droitibelge).

125, La hof\wan¥beroep (cour d’appel) estime que, méme si la Convention
Benelux en matiére de propriété intellectuelle est applicable dans les deux ordres
juridiques, il"eonvient tout d’abord de déterminer la loi applicable, étant donné
que cettederniére :

— produira également des effets sur la demande qui trouve son fondement dans
['arrét de la relation contractuelle (caractére illicite ou non et conséquences
juridiques de la résiliation) ;

— doit étre appliquée a [’argumentation et aux moyens de défense relatifs a la
titularité du droit d ‘auteur néerlandais invoque.

V.A.2. La Convention de Rome et le réglement Rome |

6
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13. (La défenderesse) estime qu’il existait des contrats annuels (oraux)
indépendants a durée déterminée (auxquels s appliquaient le réglement Rome |
depuis le 17 décembre 2009 et, auparavant, la convention de Rome). (Le
demandeur) estime qu il existait un contrat (oral) a durée indéterminée (en raison
du renouvellement tacite de 2009 a 2017) et considere que ni le reglement Rome I,
ni la convention de Rome ne sont applicables. Selon lui, la compétence
internationale doit étre déterminée conformément au CDIP (belge) ou aux
dispositions d’exception des instruments internationaux (a cet égard, il se réferera
uniquement au réglement Rome ).

14. Au moment de la conclusion du premier contrat oral a durée determinée
[plus précisément, du festival qui devait étre organisé au courS,de cettéyannée
contractuelle (antérieure au 17 décembre 2009)], la convention, de, Rome \qui
visait toutes les obligations contractuelles en matiere “civile, et \commergiale
« comportant un conflit de lois », s’appliquait temporellement. ‘L ‘article 28 du
reglement Rome | prévoit que ce réglement s appligue aux centrats,eonclus apres
le 17 décembre 2009.

Alors que la convention de Rome ne préveit pas de, dispesitieniexplicite pour les
contrats de prestation de services, ['article 4, paragraphe'd, de cette convention
prévoit que le contrat est régi par lafloindu'pays avec leguel il présente les liens
les plus étroits (a défaut de choix denla loinapplicable effectué dans le contrat).
L article 4, paragraphe 2, de la méme convention'piévoit qu’« [...] il est présumé
que le contrat présente les liens les,plus étreitsiavec le pays ou la partie qui doit
fournir la prestation caractéristigue ay,au moment de la conclusion du contrat, sa
résidence habituelle ou, s il siagit d unéssociété, association ou personne morale,
son administration centrale ».

La hof van (beroep cour\d appel) considere que la prestation la plus
caractéristigue ‘a, ete fournie, aux Pays-Bas (l'acte de création), de sorte que,
conformément, a la convention de Rome, il convient d’appliquer le droit
néerlandais (tout,du meins,au premier contrat a durée déterminée).

15.%, Apres, le premier-renouvellement qui, chronologiquement, se situe apres le
17vdecembren2009; le deuxieme contrat et les contrats subséquents (oraux) a
duréeNdéterminée sont soumis au réglement Rome I, qui s applique lui aussi a
toutes les “obligations contractuelles en matiere civile et commerciale
« comportant un conflit de lois ». L article 4, paragraphe 1, sous b), du reglement
Rome | indique qu'a défaut de choix de la loi applicable, le contrat de prestation
de services est régi par la loi du pays dans lequel le prestataire de services a sa
résidence habituelle. Le contrat entre les parties est considéré comme un contrat
de prestation de services dés lors que (le demandeur) a offert ses services (de
création) a (la défenderesse) a partir des Pays-Bas. Conformément a cet article,
le droit néerlandais régit le(s) contrat(s) a partir du 17 décembre 2009.

Par ailleurs, 1a hof van beroep (cour d’appel) releve que le réglement Rome |
reprend également la disposition de | 'article 4, paragraphe 1, de la convention de
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Rome (mais a titre subsidiaire) (a |'article 4, paragraphe 2, du réglement Rome
1), de sorte qu’en application dudit article également, c¢’est le droit néerlandais
qui régit le contrat entre les parties.

16. La transformation d’un contrat a durée déterminée en contrat a durée
indéterminée (contrat a prestations successives de durée indéterminée au sens de
la loi néerlandaise) doit donc, en tout état de cause, étre appréciée au regard de
la loi néerlandaise.

Conformément au droit néerlandais, en vertu duquel il convient de‘se fonder sur
les circonstances de | affaire en | ’absence de réglementation légale‘explicite a cet
égard, la hof van beroep (cour d’appel) considere que, ‘cempte, teau des
renouvellements tacites récurrents du contrat a durée déterminée, (oral)ncelui-Ci
s’était transformé en un contrat a durée indéterminée,, Elle estimesque les
éléments suivants, qu ‘elle inclut dans son appreéciation, eonfortent,sa position : la
durée de la prestation de service (neuf annéessconsecutives),\le ‘caractere
récurrent de la prestation de service (exclusive), la“rémuneration facturée de
maniere récurrente (par année/par édition) (sanshaueune. renégociation), la
prestation de services comparable pendant cette, periodenetsl intensité de la
collaboration.

17. Alors que la «duree» du “eontrat ‘sjest transformée en une durée
indéterminée, les autres conditions (droits et obligations) du contrat de prestation
de services ont été maintenues et tacitementwrenouvelées. L adaptation de la durée
n affecte pas les autres draits etiobligations des parties.

Ainsi, aucun élément mindigiie Quésles ‘parties auraient souhaité s’écarter de
quelque maniere que ce soit desla 1oi applicable depuis, a tout le moins, le
17 décembre 2009. En, d’autres termes, a chaque renouvellement tacite du
contrat, les parties‘ent,tacitement accepté la loi applicable au premier contrat a
durée déterminée (c ‘est-a=dire™a loi néerlandaise en vertu de la convention de
Rome).

Ce 'sont ‘donc les dispositions de la convention de Rome qui continueront a
SCappliguer \aUx,@utres arguments et eventuels moyens de défense. La
transfermation\d 'un contrat a durée déterminée en contrat a durée indéterminée
implique,enveffet qu i/ faut considérer que la date de debut du premier contrat (a
duréeydéterminée) est la date de début du contrat a durée indéterminée. Alors
qu’il avdéja été démontré et qu’il sera encore démontré ci-dessous que la
convention de Rome et le reglement Rome | comportent des dispositions
comparables, il convient cependant de relever que leur approche de [’application
des « lois de police » est différente (respectivement article 7 de la convention de
Rome et article 9 du reglement Rome 1).

18. La transformation des contrats (oraux) a durée déterminée en un contrat a
durée indéterminée s était d’ailleurs déja produite bien avant la proposition de
contrat du (demandeur) du 10 décembre 2015, de sorte que cette proposition de

8
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contrat ne peut étre comprise que comme une proposition d’adapter les droits et
obligations existants des parties requérant [’accord explicite de la (défenderesse)
pour s appliquer a ces droits et obligations. Un tel accord fait défaut. Apres cette
proposition de contrat, le contrat a durée indéterminée a donc subsisté dans les
conditions existantes.

19. La hof van beroep (cour d’appel) rejette les arguments du (demandeur)
concernant ’exclusion du droit néerlandais (et donc de tout droit étranger), en
faveur du droit belge, dans un litige portant sur [’appréciation de la titularité du
droit d’auteur et elle motive sa décision comme suit.

— L’argument du (demandeur) selon lequel les régles de conflit deylois de la
convention de Rome et du reglement Rome | ne seraient ‘pas ‘applicables,aux
« litiges portant sur la portée et la validité d’un contrat d’autetr » parce « il
n’y a pas de contrat sur les droits d auteur » (au senside la‘loi belge relative au
droit d’auteur) n’est pas accueilli et ne doitgpiméme pas étre, appreécié in
concreto puisque le droit néerlandais ne préveitipasyla tkansmission des droits
mais une « paternité » fictive du donnetwrd ordie »lorsque les conditions
d’application sont réunies). Par ailleurs, la hef van_bexoep (cour d’appel)
releve que si le droit applicable prévoyait une « transmission des droits » [ce
point de vue est exprimeé dans [’ arFétde [aHOf Amsterdam (cour d’Amsterdam)
du 31 juillet 2003 (Tariverdi/De Stadsomproep)
ECLI:NL:GHAMS:2003:AR0573 mais\la /ef van beroep (cour d’appel) ne le
partage pas pour les raisonsy.exposees ci-dessous (voir point 35)], cette
transmission constituerait,implicitement un‘€lément du contrat de prestation de
services. Conformeément a“. article 8, paragraphe 1, de la convention de Rome,
il convient d’appreéciex [’existeneevet la validité du contrat (de prestation de
services) (y comprisszdefa transmission) conformément au droit qui serait
applicable si ce contratexistait, Une disposition similaire figure d’ailleurs a
[’article8, paragraphed, du reglement Rome |. En d’autres termes, la validité
d’'uné telley dispesition “qui se répercute sur le contrat (de prestation de
services) liant, la (défenderesse) et le (demandeur) doit étre appréciée au
regard du droitwpéerlandais et non du droit belge. Cela semble d’ailleurs
raisonnabled uipoint de vue juridique et économique car, selon la position du
(demandeur), tout contrat soumis a un droit etranger et portant sur une cession
de droits.d auteur ou de licence (et sa portée) devrait toujours étre apprécié au
regard\du droit belge. La hof van beroep (cour d’appel) ne saurait admettre
unestelle position dans un cadre juridique et économique international. Si la
cession ou la licence portant sur la titularité est valable en vertu du droit
étranger, la portée de cette cession ou licence doit également étre déterminée
au regard de ce droit étranger.

— Le (demandeur) tente également de conforter son argumentation en se reférant
(uniguement durant les audiences) a [’application de [’article 9 du réglement
Rome | qui renvoie au droit d’auteur belge et concrétement aux dispositions
relatives a la titularité en tant que « lois de police ». Cette approche est
également inspirée par la présomption, déclarée non applicable, selon laquelle
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la loi néerlandaise relative au droit d’auteur prévoirait que les droits sont
transmis au donneur d’ordre et qui repose sur l’idée que les dispositions du
droit belge relatives a la transmission des droits d’auteur sont des « lois de
police ». La hof van beroep (cour d’appel) reléve tout d’abord que la
convention de Rome est applicable a la relation juridique entre les parties (voir
point 17). L’article de cette convention qui correspond a [’article9 du
réglement Rome I est [’article 7 [a propos duquel le (demandeur) n’a invoqué
aucun argument ni moyen de défense]. Il est important de souligner que
[’article 7 de la convention de Rome a été reécrit dans le réglement Rome
|. Afin de donner satisfaction aux parties (et en partant de [Jhypothése non
admise que le droit néerlandais prévoit la transmission des_droits), la hof van
beroep (cour d’appel) estime que le (demandeur) ne peut tirer aucumargument
de [’article 7 de la convention de Rome ni [’article 9 du reglement Remayl :

—  en application de [’article 9 du réglement Rome I\e (demandeur) ne
démontre pas a suffisance de droit guess i/Nfaut considérer que la
reglementation relative a la titulafitéy(concrétement relative a la
cession et la licence de droits \d autéur,, du CDE) est une
réglementation nationale def®droit Tmpératif, wil® faut également
consideérer qu’il s agit d’'une «oi de policey auksens de ce réglement.
Pour gue de telles dispositions saiént considérées comme des lois de
police, il faut qu’en droit belge, elles,soient jugées cruciales « pour la
sauvegarde [d’/intéréts publies, tels que son organisation politique,
sociale ou économigque et qu ‘elles doivent donc étre appliquées dans
tout litige portamnt swr laNtitularité de droits d’auteur. La hof van
beroep (cour d’appelh) ne saurait attribuer une telle importance aux
regles relatives ada titularite des droits d’auteur du CDE (belge). Cela
aurait.en effet, pour conséquence que, pour toutes les transmissions de
droit diauteur. peurilesgquelles un droit étranger a été choisi ou a été
désigné cemme, dreit ‘applicable, il faudrait y déroger en faveur du
droit belge. Ransyun contexte international, ou il est souvent question
de contratside droit d’auteur transnationaux, non seulement ce serait
déraisonnable mais la mise en cuvre d’intéréts publics tels que
Korganisation politique, sociale ou économique en Belgique ne [’exige
pas.nonplus ;

— ) bien que la convention de Rome soit applicable (voir point 17) au
contrat entre les parties, la hof van beroep (cour d’appel) a tout
d’abord appliqué le reglement Rome I puisque la signification qui est
donnée aux «lois de police » dans ce reglement est tirée de la
jurisprudence de la Cour de justice de |’'Union européenne relative a
la portée de cette notion dans la convention de Rome (voir arrét du
23 novembre 1999, Arblade e.a., C-369/96 et C-376/96,
EU:C:1999:575). La hof van beroep (cour d’appel) peut donc répéter
son appréciation mentionnée ci-dessus en application de cette
Jjurisprudence. De plus, en vertu de [’article 7 de la convention de
Rome, le lien étroit (avec les dispositions impératives de droit belge)
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semble faire défaut dés lors que ces dispositions ne sont invoquées que
parce qu’il est question de [’utilisation de droits d’auteur sur le
territoire belge par un résident néerlandais. A cet égard, la hof van
beroep (cour d’appel) peut d’ailleurs également renvoyer au fait qu’il
serait déraisonnable d’appliquer le droit belge dans les circonstances
de ['espece en application de [’article7, paragraphe 2, de la
convention de Rome.

— Le droit d’auteur néerlandais ne prévoit donc pas (conformément a [’article 8
de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur) la cession (ou, la licence)
mais, si les conditions d’application sont remplies, une paternité (fictive) du
donneur d’ordre, qui nait ab initio (donc des la création)y.de sorte qu’il
n’existe aucun « litige concernant la portée ou la validité “dunscontrat
d’auteur » parce « il n’y a pas de contrat sur les droits'd. auteur ».Lanrelation
juridique entre les parties [(le demandeur) et (la defenderesse)] découle’donc
de cette fiction et le contrat qui la sous-tend dit:donciégalement\étre compris
sur la base de cette réalité juridique. Dansce cadre, lavhefvan beroep (cour
d’appel) reconnait également que jusqu’a‘présent,Nil mia jamais’été considéré
qu’une telle fiction porte atteinte adun quelcenque, dreit> fondamental du
véritable créateur (auteur), un argument que le (demandeur) »n’a par ailleurs
pas développé et qui sortirait de la marge d‘appréciation de la cour.

— La clause d’exception figurant a [’article 4, \paragraphe 5, de la convention de
Rome n’est pas non plus applicable dans\les présentes circonstances factuelles
(voir disposition simildire a“article 4, paragraphe 3, du réglement Rome 1).
La juridiction de ceans newpartage pas la these du (demandeur) selon laquelle
il existerait un «{lienvmanifestement plus étroit » avec la Belgique du fait de
|'utilisation des creations danssce pays. Une telle utilisation dans un pays
donné ne saurait.étre,censidere,comme [créant un lien] « manifestement plus
étroit » qu’'avec les™Pays-Bas (a savoir le pays dans lequel la prestation a
effectivement été, realisee). Cette interprétation du lien manifestement plus
étroit (qui, emsoi, renveie au pays du lieu de ['utilisation) doit étre restrictive
(ce qui est mieuxwexprimé dans les versions en langue francaise et anglaise de
ce, reglement Jou au terme [néerlandais] « kennelijk » correspondent
respectivement les termes « manifestement » et « manifestly »).

— Wn lien plus étroit n'est donc pas suffisant en soi ; toutes les circonstances
doivent également indiquer que le contrat présente un lien « manifestement »
plus étroit avec cet autre pays. Une application large de cette notion priverait
les articles susmentionnés de leur objet puisque c’est le droit du pays du
prestataire de services (réeglement Rome 1) ou celui du pays avec lequel le
contrat présente les liens les plus étroits qui s applique — en présumant qu'’il
s agit du pays ou la prestation la plus caractéristique est realisée (convention
de Rome et reglement Rome 1). Le fait que le donneur d’ordre se trouve dans
un autre pays (ce qui doit nécessairement étre le cas pour que la convention de
Rome ou le réglement Rome | s appliquent) et que, de facto, bien souvent les
fruits des prestations caractéristiques sont utilisés dans ce pays, ne suffit pas a
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renverser la (présomption) susmentionnée et n’a pas pour conséquence qu’il
existe un « lien manifestement plus étroit ».

— La référence que fait le (demandeur) a [’article 93, premier alinéa, du CDIP,
en vertu duquel les litiges en matiére de droits [de propriété] intellectuelle sont
régis par le droit de I'Etat pour le territoire duquel la protection de la
propriété est demandée, ne contredit pas non plus la motivation qui précéde
étant donné que :

(-
20.

le CDIP est subordonné aux regles de conflit de lois énoncées tant
dans la convention de Rome que dans le réglement Rome h(article 2
CDIP) ; dés lors, le contrat de prestation de servicesdoit étre‘keplacé
dans le contexte du fait juridique existant aux Pays-Bas;.a savoir da
paternite fictive du donneur d’ordre (si les conditionsd application
sont remplies) ;

I’article 93, troisiéme alinéa, du CDIP preveit que lersque ! ‘activité a
lieu dans le cadre de relations contractueMes, il est présumé que [’Etat
(visé a [’article 93, premier alinéa, dw,CDIR, dent,le droit régit les
droits de propriété intellectuélle) est celuindontile droit est applicable
a ces relations (comme il @été indigqué, il s’agit du droit néerlandais) ;
cet article permet au (demandeur) d.apporter la preuve contraire mais
cette preuve contraire n’a pasété appoxtée a suffisance de droit ;

(si le droit belge était applicableden vertu de [’article 93, premier
alinéa, du CDIP;) Karticle 19 du CDIP prévoit une clause d’exception
en vertude“laquelle, ilhconvient, en raison des circonstances du cas
d’espéce, de,déxoger au droit désigné par le CDIP en faveur du droit
avec lequel la'situation présente un lien plus étroit (a cet égard, il peut
a nouveau'étre fait référence au lieu ou les créations ont été concgues, a
savoir les Pays=Bas):

La hofivam, beroep (cour d’appel) conclut donc que le droit applicable a la

titulaxité, (et cancretement a la « paternité ») et a la résiliation du contrat est le
dreit néerlandais.

(..

[OMISSIS]

V.B.2. Droits d’auteur

28.

Le droit belge (lex loci protectionis) s ‘applique a la question de savoir si les

créations remplissent ou non les conditions de la protection du droit d’auteur.

12
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[OMISSIS] [Considérations de la cour d’appel sur [’existence de la protection du
droit d’auteur et la charge de la preuve y afférente]

V.C. Application du droit néerlandais (article 8 de la loi néerlandaise relative au
droit d’auteur) aux droits invoqués

V.C. 1. Droits patrimoniaux
33. Larticle 8 de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur dispose

« Lorsquune institution publique, une association, une fondation“ou ‘une société
commerciale rend publique une ceuvre comme étant sienne, sans, indiquer,comme
créateur une personne physique, elle est réputée en étre le créateurng meinssgu /il
ne soit prouvé que la publication, dans les circonstances tindiguées, ait ‘éte
illicite ».

L’application (large) de cet article a suscité de nombreuses«éflexions critiques
dans la doctrine néerlandaise. 1l sembles toutefois que lay, jurisprudence
néerlandaise interpréte cet article de maniere large [OMISSIS]:

La controverse sur [’application large otinnon_de cefsarticle trouve son origine
dans le fait que cet article a été instauré, afin de donner au créateur (fictif) la
possibilité d’agir contre des tiers, maissgu tlesttoutefois souvent invoqué par le
créateur (fictif) contre le véritable créatenr. 11's’agit de la méme controverse que
celle que suscite le fait d’invequen, [’article 3.29 de la convention Benelux en
matiere de propriété intellectugelle.

34. Pour que ['article én_question puisse étre appliqué, il faut apprécier quatre
conditions :

— le « produit »“doit, étrerqualifié d’ceuvre protégée par le droit d’auteur. Cette
condition est rempliey(voik points 28 a 32) ;

— (sa divulgation deit étre le fait d’une entité de droit public ou d’une personne
morale derdroitprive. Cette condition est remplie puisque, conformément au
droit néerlandais, la (défenderesse) est une personne morale de droit priveé ;

— Neeuvre doit avoir été divulguée pour un « certain public ». Cette condition est
remplie puisque les créations du (demandeur) ont été divulguées dans le cadre
de festivals accessibles au public ;

— les ceuvres (créations) doivent étre divulguées comme si elles émanaient de
cette personne morale. Cette condition est remplie puisque i) en ce qui
concerne les logos et surtout le logo principal (Tomorrowland), ces créations
n’étaient pas destinées « a étre utilisées en tant qu’éléement de la politique
commerciale de la (défenderesse) » [OMISSIS] et ii) en ce qui concerne les
autres créations, un style typique a été créé pour les festivals organisés par la
(deéfenderesse).
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35. Puisque les conditions d’application sont remplies, la hof van beroep (cour
d’appel) estime qu’il y a lieu de considérer que la (défenderesse) est la
« conceptrice » (fictive) des creations. Cette derniere détient les droits
patrimoniaux (qui incluent les droits de reproduction et de communication au
public) ab initio (c’est-a-dire depuis la création).

Les droits reviennent a la (défenderesse) en sa qualité de « conceptrice » fictive,
ce qui ne résulte pas d’une transmission des droits mais est la conséquence d’'une
fiction légale.

36. Les moyens de défense du (demandeur) portant sur [’application (trop large)
de ['article en question aux créations ne sont pas admis, ce que la,hofvamberoep
(cour d’appel) motive en tenant compte des circonstances de IFespéces;

[OMISSIS] [arguments développés par le demandeur Goncerngntyl’article 8.de la
loi néerlandaise relative au droit d’auteur devant, la, cotir, d appel ; sans
pertinence pour la question préjudicielle de la Cour de cassation]

37. A lalumiére de ce qui précéde, la cour peut'faire abstraction des moyens de
défense invoqués (a titre subsidiaire) par la (défenderesse) par lesquels celle-ci
soutient étre le co-auteur d 'une « ceuvre.decollaboration » (apparemment en tant
que personne morale a laquelle les droits e ce-auteur auraient été transmis). En
effet, compte tenu de ce qui préceéde, la (défenderesse) doit étre considérée comme
étant la seule « conceptrice m(fictive) de ['ensemble des ceuvres.

Comme il sera démontré cCi-dessous, le, (demandeur) ne détient pas non plus de
droits moraux en vertu, de [‘article,8 de,la loi néerlandaise relative au droit
d’auteur (voir points:38 avd2) densortenqu’il peut également €tre fait abstraction
d’un éventuel moyen dedéfense invogué (a titre subsidiaire) par la (défenderesse)
et fondé sur [’existence d une « eeuvre de collaboration ».

V.C.2. Droits moraux

38." L’article 8 de“ladoi néerlandaise relative au droit d’auteur ne suscite pas
seulement, “"dans_la\ doctrine néerlandaise, des opinions divergentes quant a
[’application ‘Stricte ou étendue de ses conditions d’application, (le statut) des
droits persennels (droits moraux) en vertu de cet article suscite également une
tellescontroverse.

39. La hof van beroep (cour d’appel) considere qu’en vertu du droit
néerlandais, les droits moraux ne reviennent pas au (demandeur) en vertu de
[’article 8 de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur et que celui-ci ne peut
donc pas s’en prévaloir a ’égard de la (défenderesse). La hof van beroep (cour
d’appel) motive sa position comme suit :

[OMISSIS] [Motifs de la cour d’appel, qui ne sont pas pertinents pour la question
préjudicielle de la Cour de cassation]
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40. Le fait que la conceptrice fictive [(la défenderesse)] détienne les droits
moraux en application de [’article 8 de la loi néerlandaise relative au droit
d’auteur semble aller a l’encontre du principe selon lequel ces droits ne peuvent
revenir qu’au créateur physique (auteur). Cela étant, il n’y a pas lieu d’examiner
ce point plus en détail. L appréciation de la hof van beroep (cour d’appel) porte
sur le point de savoir si, en application de [’article 8 de la loi néerlandaise
relative au droit d’auteur, le (demandeur) détient encore ces droits pour
s’opposer a ['utilisation que fait la (défenderesse) des créations et la cour
considere que tel n’est pas le cas.

41. Des lors que la (défenderesse) détient les droits patrimoniaux“et que le
(demandeur) ne détient pas de droits moraux sur les créations, les griefs initiaux
portant sur des atteintes a ces droits doivent étre rejetés comme non fondes.

[OMISSIS]

42. L’appel incident est donc déclaré fondéget, enyconséquence,sla décision
attaqué est reformée.

V.D. Résiliation du contrat

[OMISSIS] [considérations de la cour déappel sur la question de savoir si le
contrat entre le demandeur et la‘défenderesse, pouvait étre résilié et dans quelles
conditions. Sans pertinence pour la question préjudicielle]

Griefs

1.1. L-article 4, paragraphe 1, de,la convention de Rome prevoit que pour autant
qu’aucun choix ‘de,loi applicable alncontrar n’ait été effectue, le contrat est régi
par la loi du pays aveelequel.il‘présente les liens les plus étroits.

En vertu de I’articlend, ‘paragraphe 2, de cette convention, il est présumé que le
contrat présente les liens les plus étroits avec le pays ou la partie qui doit fournir
la prestation, caractéristigue a, au moment de la conclusion du contrat, sa
résidence habituelle ou, s’il s’agit d 'une société, association ou personne morale,
son administration centrale.

L’article'4, paragraphe 1, sous b), du reglement Rome | prévoit qu’a défaut de
choix exercé conformément a | ‘article 3 et sans préjudice des articles 5 a 8, la loi
applicable au contrat est déterminée comme suit : le contrat de prestation de
services est régi par la loi du pays dans lequel le prestataire de services a sa
residence habituelle.

L "article 28 de ce réglement précise que ledit reglement s’applique aux contrats
conclus a compter du 17 décembre 2009.

1.2. Les juges d’appel ont juge -
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— que, au moment de la conclusion du premier contrat oral a durée déterminée
[plus précisément, du festival qui devait étre organisé au cours de cette année
contractuelle (antérieure au 17 décembre 2009)], la convention de Rome
s ‘appliquait temporellement ;

— que, si la convention de Rome ne prévoit pas de disposition explicite pour les
contrats de prestation de services, [article 4, paragraphe 1, de cette
convention prévoit que le contrat est régi par la loi du pays avec lequel il
présente les liens les plus étroits et l'article 4, paragraphe 2, de la méme
convention prévoit qu’il est présumé que le contrat présente les liens les plus
étroits avec le pays ou la partie qui doit fournir la prestation caracteristique a,
au moment de la conclusion du contrat, sa résidence habituelley;

— que la prestation la plus caractéristique a été fournie aux Pays-Bas; «dewsorte
que, conformément a la convention de Rome, il convient d.appliquer le*droit
néerlandais (tout du moins au premier contrat a.durée ‘déterminée) » ;

— qu’apres le premier renouvellement interdenant ‘chronolagiquement aprés le
17 décembre 2009, le réglement Rome, | est applicable“auideuxieme contrat
oral a durée déterminée ainsi qu’dux contrats“oraux, a durée déterminée
suivants ;

— que [’article 4, paragraphe Lgsous b)adu réglement Rome I indique qu’a défaut
de choix de la loi applicahle, lexcontrat de prestation de services est régi par la
loi du pays dans lequelle prestataire de Services a sa résidence habituelle, a
savoir les Pays-Basé»confermément,a cet article, le droit néerlandais régit
le(s) contrat(s) a partir du 1% décembre2009 (arrét attaqué, p. 15, n° 14 et 15).

1.3. Les juges d’appelont cependant également décide

— que la_transformation,d un, contrat a durée déterminée en contrat a durée
indéterminée, impligue, guttil faut considérer que la date de debut du premier
contraty, (a durée determinée) est la date de début du contrat a durée
indétermingée ;

— Que, deés lors, les dispositions de la convention de Rome restent applicables aux
autres arguments et éventuels moyens de défense (arrét attaqué, p. 16, n° 17).
1.4. Pesjuges d’appel ont par conséquent décide -

— que, conformément a [’article 4, paragraphes 1 et 2, de la convention de Rome,
il convient d’appliquer le droit néerlandais, au moins au premier contrat a
durée déterminée antérieur au 17 décembre 2009 ;

— que, conformément a l’article 4, paragraphe 1, sous b), du réeglement Rome I,
le droit néerlandais régit les contrats a durée déterminée depuis le
17 décembre 2009 ;
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— que les dispositions de la convention de Rome restent applicables s’agissant
des autres arguments et eéventuels moyens de défense des lors que la
transformation d’un contrat a durée déterminée en contrat a durée
indéterminée implique qu il faut considérer que la date de début du premier
contrat (a durée déterminée) est la date de début du contrat a durée
indéterminée (arrét attaqué, p.15, n°14, dernier alinéa, n°15, deuxieme
alinéa, et p. 16, n° 17).

Premiére branche

1.1. L-article 3, paragraphe 1, deuxiéme alinea, de la loi grelative“au droit
d’auteur de 1994 dispose

« A I’égard de | ‘auteur, tous les contrats se prouvent par éckit. »

Cette disposition a été reprise littéralement a Karticle, X\L167nparagraphe 1,
deuxiéme alinéa, du CDE qui est entré en vigueur le,1°"janvier2015.

L’exigence d’un écrit, posée aux articles 3; paragraphed, deuxieme alinéa, de la
loi relative au droit d’auteur de 1994 et"X1.167, paragraphe 1, deuxiéme alinéa,
du CDE est une regle de preuve.

1.2. Larticle 1¥, paragrapheZ2,” soush), de, la, convention de Rome précise
expressément que cette conventiomune s’ applique pas a la preuve, Sous réserve de
[’article 14.

L article 1*", paragraphe 3, duyréglementide Rome | prévoit également que ce
reglement ne s applique pasia la preuvey sans préjudice de [’article 18.

L article 14 de'la cenvention,desRome dispose :

« 1. La lot régissant le contrat en vertu de la présente convention s’applique
dans,la ‘mesure“ou, en matiere d’obligations contractuelles, elle établit des
présomptions légaleswau répartit la charge de la preuve.

2. NLes actes juridiques peuvent étre prouvés par tout mode de preuve admis
soit par, layloi du for, soit par 1'une des lois visées a | ’article 9, selon laquelle
|’acte est, valable quant a la forme, pour autant que la preuve puisse étre
administrée selon ce mode devant le tribunal saisi. »

L’article 18, paragraphes 1 et 2, du réglement Rome | contient des regles de
conflit de lois presque identiques a celles de [’article 14, paragraphes 1 et 2, de la
convention de Rome.

1.3.1 Conformément a [’article 1°", paragraphe 2, sous h), de la convention de
Rome et a [’article 1*, paragraphe 3, du reglement Rome I, ces conventions ne
s ‘appliquent donc pas a la preuve, sans préejudice des regles prévues a [ article 14
de la convention de Rome et a [’article 18 du réglement Rome I.
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1.3.2 Les régles de conflit de lois contenues a [l’article 14, paragraphe 1, de la
convention de Rome et a [ article 18, paragraphe 1, du réeglement Rome | ne sont
cependant pas applicables puisque [’article 8 de la loi néerlandaise relative au
droit d’auteur, c’est-a-dire la disposition qui, selon les juges d’appel, serait
applicable en vertu des conventions susmentionnées, n’établit aucune
présomption légale et ne contient aucune régle concernant la répartition de la
charge de la preuve.

Selon les juges d’appel, [’article 8 de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur
prévoit en effet une « paternité (fictive) du donneur d’ordre, qui nait ab initio
(donc dés la création) » (arrét attaque p. 19, premier point).

Une fiction, au sens de /’article 8 de la loi néerlandaise relative au, droit d\ atiteut;
n’est pas une présomption légale au sens des articles 14, paragraphedl, de la
convention de Rome et 18, paragraphe 1, du réglement:Romenl,_puisque la fiction
remplace la réalité par une illusion tandis que la présomption [égale déduit d’'un
fait certain un fait inconnu.

1.3.3 En vertu des régles de conflit de lois de /“article, 14wparagraphe 2, de la
convention de Rome et de I’article 18, paragraphe 2, du“teglement Rome I, les
actes juridiques, parmi lesquels figurent,également les contrats, sont prouvés par
tout mode de preuve admis :

— par la loi du for, a savoir le droit belge

— ou par l'une des lois Visées“a | axticle 9 de la convention de Rome ou a
[’article 11 du reglement ‘Romenl, pour autant que la preuve puisse étre
administrée de cette,maniére devantyle tribunal saisi ; la preuve ne peut donc
pas étre administrées, conformément aux lois visées a |’article9 de la
convention de Reme, o a'. article 11 du réglement Rome | lorsque la loi du for,
a savoir la loi belge, s*y eppese.

1.3.4En vertu des,articles '3, paragraphe 1, deuxieme alinéa, de la loi relative au
droit d’auteur de 1994 et X1.167, paragraphe 1, deuxieme alinéa, du CDE, en
droit'belge,lesseontrats ne peuvent étre prouvés a l’égard de [’auteur que par un
écrit:

La preuve,d 'un contrat a l’égard de I’auteur ne peut donc étre administrée devant
un jugesbelge que par un écrit, en vertu des régles de conflit de lois contenues aux
articles 1, paragraphe 2, sous h), et 14 de la convention de Rome et aux articles 1,
paragraphe 3, et 18 du reglement Rome |, ainsi qu’en vertu des régles de preuve
contenues aux articles 3, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, de la loi relative au
droit d’auteur de 1994 et X1.167, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, du CDE.

2.1. Se référant a ['article X1.167, paragraphel, du CDE, le demandeur
soutenait que tous les contrats devaient étre prouvés a son égard, en sa qualité
d’auteur, par un écrit et qu’une personne qui affirme avoir recu d’un auteur le
droit d’exploiter d’une maniére ou d’une autre une ceuvre protégee par le droit
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d’auteur doit pouvoir le prouver par écrit (résumé des conclusions du demandeur
du 15 septembre 2021, p. 56, n® 125).

Comme [’ont constaté les juges d’appel, le demandeur considérait que le droit
belge, et plus précisément les conditions strictes pour les contrats d’auteur telles
que reprises a l’article XI.167, paragraphe 1, du CDE, étaient applicables (arrét
attaqué, p. 14, n° 11, deuxieme alinéa).

2.2. Les juges d’appel ont cependant jugé

— qu’en vertu de l’article 4, paragraphes 1 et 2, de la conventiomde*Rome, il y
avait lieu d’appliquer le droit néerlandais au premierTeontrat a, durée
déterminée antérieur au 17 décembre 2009 ;

— que, conformément a [’article 4, paragraphe 1, sous,b), du, reglement Reme I,
le droit néerlandais régit les contrats depuis le 17 décembre 2009, ;

— que les dispositions de la convention de Rome restent applicables s’ agissant
des autres arguments et éventuels moyensyde “défensendés lors que la
transformation d’un contrat a duiée déterminéeNen “contrat a durée
indéterminée implique qu il faut considérer, que la‘date de debut du premier
contrat (a durée déterminée) est landate de début du contrat a durée
indéterminée (arrét attaque, p»15, n% 14, dernier alinéa, p. 15, n° 15, deuxieme
alinéa, et p. 16, n° 17).

Les juges d’appel ne pouvaient pas valablement écarter ['application de [’article
X1.167, paragraphe 1,"du CDE ‘invogué par le demandeur au motif que le droit
néerlandais devait étre appligue‘en vertu des articles 4, paragraphes 1 et 2, de la
convention de Reme et 4, paragraphe 1, sous b), du réglement Rome | des lors
que, devant umyjuge ‘belge, la pretve d’'un contrat a I’égard de [’auteur doit étre
administréenpar “écrit, en\vertu des régles de conflit de lois contenues aux
articles 1¥, paragraphew2, sous h), et 14 de la convention de Rome et aux
artieles 1%, paragraphe.3, et 18 du reglement Rome |, ainsi gu’en vertu des regles
de preuvecontenues‘add article X1.167, paragraphe 1, deuxieme alinéa, du CDE.

En décidant, sur ces fondements, qu il convenait d’appliquer le droit néerlandais
etwen mlappliguant pas la regle de preuve de ['article X1.167, paragraphe 1,
deuxieme)alinéa, du CDE, les juges d’appel ont donc violé les articles 1%,
paragraphe 2, sous h), et 4, paragraphes 1 et 2, de la convention de Rome (en ce
qui concerne les contrats & durée déterminee conclus avant le 17 décembre 2009
et le contrat a durée indéterminee), les articles 1¥, paragraphe 3, 4,
paragraphe 1, sous b, et 18, paragraphes 1 et 2, du réglement Rome | (en ce qui
concerne les contrats a durée déterminée conclus apreés le 17 décembre 2009) et
['article XI.167, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, du CDE.

Si la cour [de cassation] devait considérer que [’article 3, paragraphe 1, deuxiéme
alinéa, de la loi relative au droit d’auteur de 1994 était applicable ratione
temporis aux contrats a durée déterminée conclus avant le 1 janvier 2015 et au

19



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 25. 1. 2024 — AFFAIRE C-106/24 - 1

contrat a durée indéterminée qui, selon les juges d’appel, a pris cours a la date de
début du premier contrat antérieur au 17 décembre 2009, les juges d’appel ont
violé [’article 3, paragraphe 1, deuxieme alinéa, de la loi relative au droit
d’auteur de 1994 dont le contenu a par ailleurs été repris a l’article XI1.167,
paragraphe 1, deuxiéme alinéa, du CDE.

Deuxiéme branche

1.1. L’article 1*", paragraphe 1, de la convention de Rome précise que les
dispositions de cette convention sont applicables aux « 0bligations »
contractuelles dans les situations comportant un conflit de lois.

L’article 1°", paragraphe 1, du réglement Rome | précise“\également ‘gue,ce
reglement s’applique aux « obligations » contractuellesy,dans des¢ situations
comportant un conflit de lois.

Les modes de constitution, [’existence, la nature, le contenusla,disponibilité, la
transmission et [’extinction des droits de propriété intellectuelle sont regis par le
statut de droit réel de ces droits et pon par les ohbligations contractuelles
contractées sur ces droits.

Les régles de conflit de lois relatives aux,aspects de droit réel des droits de
propriété intellectuelle ne relevent denc pasSduw champ d’application des
articles 1¥, paragraphe 1, de, la ‘eonvention de Rome et 1°, paragraphe 1, du
reglement Rome | et ne soAtdone paskégies par ces conventions.

1.2. Conformémentya Karticle,2du, CDIP, ce code régle, dans une situation
internationale, la determinations, dudroit applicable en matiére civile et
commerciale, soussxcéserveden ‘applieation des traités internationaux, du droit de
I’Union européennerotndedispositions contenues dans des lois particuliéres.

La détermination dundroit applicable aux aspects de droit réel des droits [de
propriétéhintellectuelle est dés lors réglée par le CDIP puisque ces aspects de
droit réel'ne‘relevent pas de la convention de Rome ou du réglement Rome 1.

1.3. “Emyertunde ['article 93, premier alinéa, du CDIP, les droits de propriété
intellectuellegSont régis par le droit de |’Etat pour le territoire duquel la
protection de la propriété est demandée.

En vertu de [’article 94, paragraphe 1, du CDIP, le droit applicable en vertu de la
présente section détermine notamment :

— l’existence, la nature, le contenu et |’étendue des droits de propriéeté
intellectuelle (2°) ;

— les titulaires de ces droits (3°) ;
— la disponibilité de ces droits (4°) ;
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— les modes de constitution, de modification, de transmission et d ’extinction de
ces droits (5°) ;

— 1’opposabilité aux tiers d 'un droit réel (6°).

1.4. Le demandeur a demandé au juge belge la protection de ses droits de
propriété intellectuelle sur le territoire belge.

L’existence, la titularité, la disponibilité, la constitution et la transmission de ces
droits de propriété intellectuelle sont dés lors régis par le droit belge.en vertu des
articles 2, 93, premier alinéa, et 94, paragraphe 1, du CDIP puisque Kaspect de
droit réel de ces droits de propriété intellectuelle ne releve, pasyduy,.champ
d’application de la convention de Rome ou du réglement Rome |.

2. Les juges d’appel ont toutefois décidé

— qu’il convient d’appliquer le droit néerlandais(surile fondement de [’article 4,
paragraphes1 et 2, de la conventiondde "Rome etlounde [’article 4,
paragraphe 1, sous b), du reglement Romel (akrét attaqué,p. 14 a 17, n° 13 a
17);

— qu’il y a lieu, plus précisément, @ appliguer [’article’8 de la loi néerlandaise
relative au droit d auteur qui prévoitce quii,suit -

« Lorsqu’une institutiompubliqgue, une, association, une fondation ou une
sociétée commerciale rendpublique une“ceuvre comme étant sienne, sans
indiquer comme €réatetr. unevpersonne physique, elle est réputée en étre le
créateur, a moins\quw'il “we “soit prouvé que la publication, dans les
circonstanges indiquees, ait et illicite » (arrét attaqué, p. 30 et 31, n° 33).

Premiere sous-branche

3.1, Lesjuges déappel ont jugé, en appliquant [’article 8 de la loi néerlandaise
relative au droit d’auteur, que la défenderesse détient les droits patrimoniaux sur
les creations,(arrétattaqué p. 32, n° 35). lls ont considéreé :

-\, quen le droit néerlandais ne prévoit pas la transmission des droits mais une
“paternite ” fictive du donneur d’ordre » (arrét attaqué, p. 17, n° 19) ;

— Que [article 8 de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur ne prévoit pas
« la cession (ou la licence) mais, si les conditions d’application sont remplies,
une paternité (fictive) du donneur d’ordre qui nait ab initio (donc des la
création), de sorte qu’il n’existe aucun “litige concernant la portée ou la
validité d’un contrat d’auteur” [...] La relation juridique entre les parties |[...]
découle donc de cette fiction [...] » (arrét attaqué, p. 19, premier point) ;

— que « puisque les conditions d’application sont remplies, [...] il y a lieu de
considérer que la (défenderesse) est la « conceptrice » (fictive) des créations.
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Cette derniére détient les droits patrimoniaux /.../ ab initio (¢ est-a-dire depuis
la création) » (arrét attaqué, p. 32, n° 35).

En ce qu’ils ont décidé que la défenderesse détient les droits patrimoniaux parce
que, en vertu de [’article 8 de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur, CeS
droits patrimoniaux ont été constitués ab initio dans le chef du donneur d’ordre,
alors que les modes de constitution des droits de propriété intellectuelle relevent
de leur statut de droit réel et sont régis par le droit belge, a savoir le droit de
|’Etat pour le territoire duquel la protection de la propriété est demandée, les
Jjuges d’appel ont violé les articles 2, 93, alinéa premier, et 94, paragraphe 1, du
CDIP.

3.2. Les juges d’appel étaient également d’avis que leur\metivatiom, de
l'application du droit neerlandais n’était « pas non“yplus\contredite », par
[’article 93 du CDIP parce que :

— le CDIP est subordonné aux regles de conflitide lois“énoncées tant dans la
convention de Rome que dans le réglement Rome, | (premier motif des juges

d’appel) ;

— « [’article 93, troisieme alinéa, dug€DIPR, prévoit que, lorsque | activité a lieu
dans le cadre de relations contractueMes, il est présumé que [!’Etat (visé a
[article 93, premier alinéa, du*CDIPy dontile droit,régit les droits de propriété
intellectuelle) est celui dontledroit est'applicable a ces relations (comme il a
été indiqué, il s agit dugdroitnéerlandais)4Cet article permet au (demandeur)
d’apporter la preuvelcontrdire mais eette preuve contraire n’a pas été apportée
a suffisance de dreit», (deuxieme,motif des juges d’appel) ;

— [article 19 dunCDIR ‘preveit « une clause d’exception en vertu de laquelle il
convient, enraison, des ‘eirconstances du cas d’espéce, de déroger au droit
désigné par le GDIR enfaveur du droit avec lequel la situation présente un lien
plus étroit (a cet*égard, 1l peut a nouveau étre fait référence au lieu ou les
créations ont &té concues, a savoir les Pays-Bas) » (troisieme motif des juges
d’appel) (arrét attaqué, p. 20, premier et troisiéme points).

Les juges d’appel ne pouvaient se fonder sur aucun des trois motifs susmentionnés
pour déelarer valablement le droit néerlandais applicable puisque :

— la détermination du droit applicable aux aspects de droit réel des droits de
propriété intellectuelle n’est pas régie par la convention de Rome ou le
reglement Rome |, de sorte que cette détermination est régie par le CDIP en
vertu de [’article 2 de ce code ;

— la référence des juges d’appel a [’activité dans le cadre de relations
contractuelles reléve de [’article 93, deuxieme alinéa, du CDIP, lequel article
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n’est applicable qu’a un « droit de propriété industrielle » et non en matiere de
droits d’auteur (deuxieme motif des juges d’appel) ;

— [’article 19 du CDIP ou la « clause d’exception » prévoit que le droit désigné
par le CDIP «n’est exceptionnellement pas applicable lorsqu’il apparait
manifestement qu’en raison de |’ensemble des circonstances, la situation n’a
qu’un lien trés faible avec I'Etat dont le droit est désigné, alors qu’elle
présente des liens trés étroits avec un autre Etat. Dans ce cas, il est fait
application du droit de cet autre Etat ». Cet article précise également que lors
de son application, « il est tenu compte notamment :

—  du besoin de prévisibilité du droit applicable, et

—  de la circonstance que la relation en cause a été établie‘regulierement
selon les regles de droit international privé, dessEtats avec lesquels
cette relation présentait des liens au moment de ‘sen etablissement ».

Les juges d’appel ont appliqué cette « clause d’exception » en faisant simplement
reférence au « lieu de conception des créations,za savoirsles, Pays-Bas », sans
tenir compte de :

— ['ensemble des circonstances
— du besoin de prévisibilité du droit applicabley;

— des regles de droit international privé des Etats avec lesquels cette relation
présentait des lieAs « ausmement ‘de son établissement » puisqu’il font
seulement référence au lieu de création aux Pays-Bas sans rechercher si la
relation juridigue enscause avait été établie valablement selon les regles de
droit international, privé,des, Etats avec lesquels cette relation présentait des
liens « au,momentidesson établissement », ce qui ne correspond pas au lieu de
création des\créations,(troisieme motif des juges d’appel).

4. En cexgwils ont'décide sur ces fondements qu il y a lieu de considérer que la
défenderesse est lax créatrice » (fictive) des créations et qu’elle détient les droits
patrimoniauxiab tnitio, les juges d’appel ont violé les articles 1°", paragraphe 1,
Ay paragraphes 1 et 2, de la convention de Rome, les articles 1*, paragraphe 1, et
4, paragraphe 1, sous b), du reglement Rome | ainsi que /’article 8 de la loi
néerlandaise relative au droit d auteur.

Deuxiéme sous-branche

5.1. Le demandeur a fait expressement valoir que ses droits moraux en tant
qu’auteur ne sont pas susceptibles de transmission en vertu de [’article XI.165,
paragraphe 2, du CDE (résumeé des conclusions du demandeur du 15 septembre
2021, p. 139, n° 272).
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En vertu de ['article X1.165, paragraphe 2, du CDE, l'auteur d’une cuvre
littéraire ou artistique jouit sur celle-ci d 'un droit moral inalienable.

Cet article précise egalement que la renonciation globale a | exercice futur de ce
droit est nulle.

5.2. Les juges d’appel ont cependant jugé qu’en vertu du droit néerlandais, les
droits moraux ne reviennent pas au demandeur en application de [’article 8 de la
loi néerlandaise relative au droit d’auteur et que ce dernier ne peut donc pas s’en
prévaloir a I’égard de la défenderesse (arrét attaqué, p. 33, n° 39).

Ils ont motivé cette décision de la maniére suivante :

— lorsqu’il a instauré [’article 8 de la loi néerlandaise relativesau droit.d ‘auteur,
le Iégislateur néerlandais a choisi d’attribuer une paternité fietivei@au denneur
d’ordre ; aucun systeme de transmission des droits n’a,été instaure «parce que
lors de la transmission de droits, le créateur conserve ses dreits maraux » ;

— une application conséquente de la paternité fictive exelut'que le demandeur
invoque ses droits personnels ; dans un tel systéme, il ne peut étre soutenu que
le véritable créateur (auteur) conserve encore des draits ;

— cela est conforme a l'objectifide ['articles8 de la, loi néerlandaise relative au
droit d’auteur qui dispose précisementique le droit d’auteur est constitué dans
le chef du créateur (fictif) ;

— la ftitularité du droit d'auteurs revient directement au créateur fictif en

application de [’atticle\8 de laloi'néerlandaise relative au droit d’auteur (arrét
attaqué, p. 33:a 35, 1%39).

En vertu des articles 2y,93,%alinéa premier et 94, paragraphe 1, du CDIP, la
constitution, la dispenibilité et la transmission de droits de propriété intellectuelle
sont_régies parMe dreit de [’Etat pour le territoire duquel la protection de la
proprieté est demandée, a savoir le droit belge puisque les aspects de droit réel
des droits de propriéte intellectuelle ne relévent pas du champ d’application de la
convention de\Rome ni du reglement Rome 1.

Enwertuyde Particle X1.165, paragraphe 2, du CDE belge, |'auteur jouit d’un
droit moral inaliénable sur son ceuvre littéraire ou artistique et la renonciation
globale a'l ‘exercice futur de ce droit est nulle.

En ce qu’ils ont décidé qu’aucun droit moral sur ses créations ne revient au
demandeur parce que, en vertu de /’article 8 de la loi néerlandaise relative au
droit d’auteur, le droit d’auteur se constitue dans le chef du créateur fictif et que
ce systeme n’instaure aucun mode de transmission des droits alors que le mode de
constitution et la transmission des droits de propriété intellectuelle relévent de
leurs aspects de droit réel et sont régis par le droit belge, a savoir le droit de
I’Etat pour le territoire duquel la protection de la propriété est demandée, les
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Jjuges d’appel ont violé les articles 2, 93, alinéa premier et 94, paragraphe 1, du
CDIP.

5.3. Les juges d’appel ne pouvaient pas non plus décider a bon droit que la
référence faite par le demandeur a [’article 93 du CDIP « ne contredit pas » leur
motivation parce que le CDIP est subordonné a la convention de Rome et au
reglement Rome | (1), qu’en vertu de [’article 93, deuxiéme alinéa, du CDIP, il est
présumé que le droit néerlandais est applicable (2) et qu’en vertu de la « clause
d’exception » de [’article 93 du CDIP, il peut étre fait référence au lieu de
création (3) (arrét attaqué, p. 20), pour les raisons suivantes :

— la détermination du droit applicable aux aspects de droit réel des droits de
propriété intellectuelle n’est pas régie par la conventign de“Rome ou de
reglement Rome | de sorte que [’article 93 du CDIP%est bien ‘applicable en
vertu de [’article 2 de ce code ;

— [article 93, deuxieme alinéa, du CDIP ne s appliquepasiauxadroitsid ‘auteur

— les juges d’appel, lorsqu’ils ont appliqué [’artiele 19.dunCDIP, n’ont pas tenu
compte du besoin de prévisibilité du droit applicable nirdes €irconstances dans
lesquelles la relation juridique en cause a,été établie,

comme l’a expressément fait vdloir [exdemandeur au point 3.2 de la premiére
sous-branche de la deuxieme“branche, éléments dont il convient de considérer
qu’ils sont expressement reprisiici.

6. En ce qu'ils se sont fondes\stm, ces metifs pour décider que le demandeur ne
détient pas de droits moraufyen application de [’article 8 de la loi néerlandaise
relative au droit d'auteur, les Njuges d’appel ont violé les articles 1%,
paragraphe 1,4, paragraphes 1, et'2, de la convention de Rome, les articles 1,
paragraphewd, 4, paragraphe 1, sous b), du reglement Rome |, les articles 2, 19,
93, 94, paragraphesl, "du €DIP, !'article XI.165, paragraphe 2, du CDE et
["artiele 8\de la loinéerlandaise relative au droit d’auteur.

Troisieme branche

1.%. L’article’7, paragraphe 2, de la convention de Rome prévoit que cette
convention ne peut porter atteinte aux dispositions de la loi du pays du juge qui
régissent impérativement la situation, quelle que soit la loi applicable au contrat.

1.2. Conformément a [’article 9, paragraphe 1, du réeglement Rome I, une loi de
police est « une disposition impeérative dont le respect est jugé crucial par un pays
pour la sauvegarde de ses intéréts publics, tels que son organisation politique,
sociale ou économique, au point d 'en exiger | ’application a toute situation entrant
dans son champ d’application, quelle que soit par ailleurs la loi applicable au
contrat d’apres le présent réglement ».
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L article 9, paragraphe 2, de ce réglement prévoit que les dispositions de ce
méme reglement ne peuvent porter atteinte a |’application des lois de police du
juge saisi.

2. L article X1.165, paragraphe 2, du CDE prévoit :

— que l'auteur d’une ceuvre littéraire ou artistique jouit sur celle-ci d’un droit
moral inaliénable ;

— que la renonciation globale a | ’'exercice futur de ce droit est nulles
— que l’auteur a le droit de revendiquer la paternité de | 'cuvrey

— que ['auteur dispose du droit au respect de son ceuvreNui \permettantide
s’opposer a toute modification de celle-ci ;

— que, nonobstant toute renonciation, [’auteur cénserve le droit deys ‘opposer a
toute déformation, mutilation ou autre modification de cette ceuvre ou a toute
autre atteinte a la méme ceuvre, préjudiciables™a “sen \honneur ou a sa
réputation.

Ces dispositions tendent a :

— éviter que des tiers puissent@xercer les,droits moraux, de leur propre initiative,
en leur propre nom et pourJeurpropre coempte, a la place de [’auteur, sans que
ce dernier puisse évaluérla partée'de cela niles conséquences sur son ceuvre ;

— protéger ['intérétigenéral puisqiteda communauté a un intérét public a pouvoir
prendre connaissanee dune ceuvre d’art sans que des tiers n’en ait altéré
["originalite,

Les dispesitions deyl axticle XT¥ 65, paragraphe 2, du CDE sont donc des lois de
police et doivent étre appliquées a toute situation relevant de leur champ
d’application, quelle que soit la loi applicable en vertu de la convention de Rome
ou du réglement Rome'I.

3.1. “Lesyuges d’appel ont décidé que [’article 8 de la loi néerlandaise relative
aundroitid 'auteur est applicable en vertu de [’article 4, paragraphes 1 et 2, de la
convention de Rome et de [’article 4, paragraphe 1, sous b), du reglement Rome
I. lls ontjugé :

— que, lorsqu’il a instauré [’article 8 de la loi néerlandaise relative au droit
d’auteur, le législateur néerlandais a choisi d’attribuer une « paternité fictive
au [...] donneur d’ordre » ;

— que la « paternité fictive [...] exclut que le (demandeur) invoque ses droits
personnels » parce qu elle implique « que les droits reviennent, ab initio, a (la
défenderesse) » ;
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— que cela est conforme a [’objectif de [’article 8 de la loi néerlandaise relative
au droit d’auteur qui prévoit que « le droit d’auteur est constitué dans le chef
du créateur (fictif) » (arrét attaqué, p. 33 et 34, n° 39).

L-article 8 de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur, tel qu’il est interprété
par les juges d’appel, exclut toute constitution de droits moraux dans le chef de
[’auteur et est par conséquent incompatible avec les lois de police de [’article

X1.165, paragraphe 2, du CDE.

3.2. Les juges d’appel ont cependant jugé que la réglementationsrelative a la
titularité ne doit pas étre considérée comme une « loi de police » parce, qu ils ne
peuvent « attribuer une telle importance aux regles relatives @sla titularité des
droits d’auteur du CDE (belge). Cela aurait en effet pour conséquence que, poiir
toutes les cessions de droit d’auteur pour lesquelles un droit étranger a éte choisi
ou a été designé comme droit applicable, il faudrait y dérogerenfaveur durdroit
belge. Dans un contexte international, ou il est seuventiquestionyde contrats de
droit d’auteur transnationaux, non seulement cesserait deraisonnable mais la mise
en ceuvre d’intéréts publics tels que ['organisationy, politique, sociale ou
économique en Belgique ne [’exige pas non plus »(arrét attaqué, p. 18, dernier
alinéa et p. 19, premier alinéa).

Les juges d’appel ne pouvaient doncypas justifier en droit leur décision sur ces
fondements.

Les dispositions de [’artiele XL 165y paragraphe 2, du CDE tendent en effet a
preserver lintérét public qu'a, la, communauté a prendre connaissance d’une
ceuvre d’art sans que,l okiginalite de eelle=ci ne soit affectée par des tiers.

Ces dispositions de [ antiele XI.165,Waragraphe 2, du CDE sont donc des lois de
police et doivent “€tre ‘appliquéés a toute situation relevant de leur champ
d’application, quelle quetsoit la loi applicable en vertu de la convention de Rome
ou du réglement,Rome|.

En ¢ee quiilsiant néanmoins décide que le demandeur ne peut tirer aucun moyen de
défense de I article'7 de la convention de Rome ni de [’article 9 du réglement
Romey W, les juges d’appel ont violé les articles 4, paragraphesl et 2, 7,
paragraphe2; de la convention de Rome, les articles 4, paragraphe 1, sous b), 9,
paragraphes 1 et 2, du reglement Rome |, /’article XI.165, paragraphe 2, du CDE
et ['artiele 8 de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur.

3.3. Les juges d’appel ne pouvaient pas non plus justifier en droit leur décision en
considérant que « en vertu de [’article 7 de la convention de Rome, le lien étroit
(avec les dispositions impératives de droit belge) semble faire défaut dés lors que
ces dispositions ne sont invoquées que parce qu’il est question de [ utilisation de
droits d’auteur sur le territoire belge par un résident néerlandais » (arrét attaque,
p. 19, premier point).
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L-article 7, paragraphe 1, de la convention de Rome prévoit que lors de
I’application, en vertu de cette convention, de la loi d’un pays determing, il
pourra étre donné effet aux dispositions impératives de la loi d 'un autre pays avec
lequel la situation présente un lien étroit, si et dans la mesure ou, selon le droit de
ce dernier pays, ces dispositions sont applicables.

Les juges d’appel ne devaient toutefois pas invoquer les lois de police d’'un autre
pays, visées a [’article 7, paragraphe 1, de la convention de Rome, mais les lois
de police du pays du juge, visées a [’article 7, paragraphe 2, de cette convention.

En ce qu’ils n’ont pas reconnu la qualité de lois de police a la reglementation
relative a la titularité de droits d’auteur contenue dans le CDE belge en ["absence
de lien étroit alors qu’en vertu de [’article 7, paragraphe 1,"de la cenvention de
Rome ce lien est exigé pour appliquer le droit d'un autréspays\mais pas,pourle
droit belge, les juges d’appel ont également violé [’artigle 7, paragraphe 1de la
convention de Rome.

Quatrieme branche
1. Conformément a [’article 149 de la Constitution\tout jugement est motivé.

En vertu de cette disposition constitutionnelle, le juge est tenu de répondre a tous
les moyens précis et pertinentsque les partiesiontyrégulierement invoqués dans le
résumé de leurs conclusions au soutien de leur demande ou de leur défense.

[OMISSIS] [grief tirédu défaut ‘de motivation de [’arrét ; cette argumentation
n’est pas pertinente pounla question.préjudicielle]

Les juges d’qppeh ont\omisnde répondre au moyen par lequel le demandeur
soutenait qu il wavaitdiew d*appligquer le droit belge en vertu de [’article 5.2 de la
convention de Berne.

L arrét attaqué est donc entaché d’un défaut de motivation et viole [’article 149
de la Constitution.

3.1.%8ans répendre a ce moyen explicite, les juges d’appel ne pouvaient pas non
plus jugersque l’article 8 de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur est
applicable en vertu de /’article 4, paragraphes 1 et 2, de la convention de Rome,
et de ["article 4, paragraphe 1, sous b), du reglement Rome |I.

L-article 5 de la convention de Berne dispose en effet :

« 1. Les auteurs jouissent, en ce qui concerne les ceuvres pour lesquelles ils sont
protégés en vertu de la présente Convention, dans les pays de |’Union autres que
le pays d’origine de l’'euvre, des droits que les lois respectives accordent
actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux, ainsi que des droits
spéecialement accordés par la présente Convention.
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2.  La jouissance et l’exercice de ces droits ne sont subordonnés a aucune
formalite ; cette jouissance et cet exercice sont indépendants de [’existence de la
protection dans le pays d’origine de l’ceuvre. Par suite, en dehors des stipulations
de la présente [c]onvention, [’étendue de la protection ainsi que les moyens de
recours garantis a [’auteur pour sauvegarder ses droits se reglent exclusivement
d’apres la législation du pays ou la protection est réclamée. »

L’étendue de la protection et les voies de recours pour revendiquer les droits
d’auteur du demandeur sont donc, en vertu de [’article 5 de la convention de
Berne, déterminés exclusivement par la législation belge, a savoir la législation
du pays ou le demandeur a réclamé la protection de ses droits d’autéur.

3.2. En ce qu’ils ont décidé, sur le fondement de [’article 8 de la‘loirnéerlandaise
relative au droit d’auteur -

— qu’il y a lieu de considérer que la demanderesse.est la créatrice« fictive » des

créations et qu’elle détient ab initio les dreits, patrimeniaux (arkét attaque,
p. 32, n° 35), et

— que le demandeur ne détient pas non plus de droits ‘moraux (arrét attaque,
p. 33, n° 37),

alors que, en vertu de l’article’d dela comvention, de Berne, [’étendue de la
protection des droits d’auteur”estdéterminée exclusivement par la législation du
pays ou la protection est réclameée, a savoirie droit belge, les juges d’appel ont
violé [’article 5 de la conventien de Berne.

4. Lrarticle 21 de'la conyention de‘Rome prévoit que cette convention ne porte
pas atteinte a Icapplication“des conventions internationales auxquelles un Etat
contractant est\ou sera partie.

Les juges d’appel ne,pouvaient donc pas non plus justifier en droit [’application
de Larticle 8 de'la loi\neerlandaise relative au droit d’auteur en se fondant sur
[’article'4, paragraphes 1 et 2, de la convention de Rome puisque, conformément
a, son artiele'l, eette convention ne porte pas atteinte a [’application de
['article,5 de la convention de Berne.

En‘ee qu'lils ont néanmoins appliqué [’article 8 de la loi néerlandaise relative au
droit diauteur en se fondant sur [’article 4, paragraphes 1 et 2, de la convention
de Rome alors qu’en vertu de [’article 5 de la convention de Berne, seule la
législation belge est applicable, les juges d’appel ont également violé [’article 21
de la convention de Rome ainsi que [’article 4, paragraphes1 et 2, de la
convention de Rome et [ article 8 de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur.

5. Larticle 25, paragraphe 1, du reglement Rome | prévoit que ce reglement
n’affecte pas |’application des conventions internationales auxquelles un ou
plusieurs Etats membres sont parties lors de |’adoption du présent réglement et
qui réglent les conflits de lois en matiere d ‘obligations contractuelles.
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Par conséquent, les juges d’appel ne pouvaient pas non plus justifier en droit
['application de [’article 8 de la loi néerlandaise relative au droit d’auteur en se
fondant sur [’article 4, paragraphe 1, sous b), du reglement Rome | puisqu’en
vertu de son article 25, paragraphe 1, ce réglement n’affecte pas [’application de
[’article 5 de la convention de Berne.

En ce qu’ils ont néanmoins appliqué [’article 8 de la loi néerlandaise relative au
droit d’auteur en se fondant sur [’article 4, paragraphe 1, sous b), du réglement
Rome |, alors qu’en vertu de [’article 5 de la convention de Berne, seule la
Iégislation belge est applicable, les juges d’appel ont également violél article 25,
paragraphe 1, du reglement Rome | ainsi que [’article 4, paragraphe %, sous b),
du reglement Rome | et [’article 8 de la loi néerlandaise “relative, au, droit
d’auteur.

Cingquiéme branche

[OMISSIS] [branche par laquelle il est soutenu Que Nd eour “d’appel a,
erronément, fait une interprétation du droit d’auteur{néerlandais différente de
celle qui est faite aux Pays-Bas; cetteldiscussion relativesau droit d’auteur
néerlandais est sans pertinence pour la question préjudicielle]

Sixiéme branche

[OMISSIS] [Suite de la cinquieme Branche. & interprétation que fait le juge belge
du droit d’auteur néerlandais_serait “contraire au droit international ; le juge
aurait du écarter ['application, des dispositions en cause sur le fondement de la
primauté du droit international]

IV. LA DECISIQN'DE,['A €OUR
Appréciation

Deuxieme'branche

Premiere,et deuxieme sous-branches

Recevabilité

1. La défenderesse souléve une exception d’irrecevabilité : les sous-branches sont
nouvelles dans la mesure ou, devant les juges d’appel, le demandeur n’a pas
invoqué I’article 94, paragraphe 1, du CDIP ni affirmé que les aspects de droit réel
du droit de propriété intellectuelle sortiraient du champ d’application de la
convention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux obligations
contractuelles (ci-aprés la «convention de Rome ») ou du réglement (CE)
n°593/2008 du Parlement européen et du Conseil, du 17 juin 2008, sur la loi
applicable aux obligations contractuelles (ci-apres le « réeglement Rome | »)
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1. Un moyen de pur droit invoquant la violation d’une disposition 1égale que le
juge, selon le moyen, aurait dii appliquer au litige dont il était saisi n’est pas un
nouveau moyen.

L’exception d’irrecevabilité doit étre rejetée.
Sur le fond

3. La premiéere sous-branche conteste la décision des juges d’appel selon
laquelle la titularit¢ des droits d’auteur liés aux ceuvres créées par e demandeur
pour la défenderesse en exécution de contrats de commande doit étre,appréciée sur
la base de I’article 8 de la loi néerlandais relative au droithd’auteur,\qui ne
consacre pas de transmission des droits mais part de 1’idée d*une\paternité fictive
qui nait ab initio pour le donneur d’ordre, lequel est consideré comme, ctant le
titulaire originaire, de sorte que la défenderesse, en sa‘gualité,deicréatrice fictive
des créations, en détient les droits patrimoniaux dés.la créatien.

La deuxieme sous-branche conteste la décision des“juges d’appchselon laquelle
I’application d’une paternité fictive, en vertu de*larticle 8ydeyla loi néerlandais
relative au droit d’auteur, exclut que le demandeur puissesse prévaloir des droits
moraux. Les juges d’appel ont en effet,estimée,que la question de la titularité est
entierement régie par le droit applicable aux contrats en exécution desquels les
créations ont été réalisées (ladex contractus), e’estsa-dire le droit néerlandais,
étant donné que le demandeur devait realiserila prestation caractéristique aux
Pays-Bas, conformément e l’article’d, paragraphes 1 et 2, de la convention de
Rome et que, en tant gue prestataire deyservices, il a sa résidence habituelle aux
Pays-Bas, conformément a 1’article.4, paragraphe 1, sous b), du reglement Rome
l.

4.  Dans la premiére sous-branche, il est soutenu que la titularité des droits
patrimoniaux,doit'étresapprécide sur le fondement du droit d’auteur belge. Dans la
deuxieme sous=branche, il est soutenu que la titularité des droits moraux doit
¢galement)\étre appréciée au regard du droit d’auteur belge, notamment 1’article
X1.165, paragraphe 2;¥du Code de droit économique, en vertu duquel les droits
moraux sontyinaliénables. Toute la question de la titularit¢ de droits d’auteur,
¢’est-a-dire tant de la titularité originaire que de la transmission de ces droits,
releverait enveffet du statut économique du droit de propriété intellectuelle, qui ne
releve, pas de la notion d’«obligations contractuelles » de [I’article 1,
paragraphe 1, de la convention de Rome ou de l’article 1*, paragraphe 1, du
réglement Rome | et ne rentrerait donc pas dans le champ d’application matériel
de cette convention ou de ce reglement mais est régi, en vertu des articles 93,
premier alinéa, et 94, paragraphe 1, du CDIP, par le droit de I’Etat pour le
territoire duquel la protection est demandée (la lex loci protectionis), c¢’est-a-dire
le droit belge.
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5. L’article 1%, paragraphe 1, de la convention de Rome prévoit que les regles
de cette convention sont applicables aux obligations contractuelles dans des
situations comportant un conflit de lois.

L’article 1¥, paragraphe 1, du reglement Rome | dispose que ce réglement
s’applique, dans des situations comportant un conflit de lois, aux obligations
contractuelles relevant de la matiére civile et commerciale.

6. Dans sa jurisprudence constante, la Cour de justice de I’Union européenne
juge que la notion d’« obligation contractuelle » au sens de ces dispositions qui
déterminent le champ d’application matériel de cette convention™et de ce
reglement, doit étre interprétée de fagcon autonome, en se référantprinCipalement a
leur systéeme et a leurs objectifs (arrét du 21 janvier 2016, ERGO~InsuUrance €t
Gjensidige Baltic, C-359/14 et C-475/14, EU:C:2016:4Q, point 43 ; wolr, par
analogie, arrét du 24 novembre 2020, Wikingerhof, “C-:59/19, EU:C:2020:950,
point 25).

7. Dans ce contexte, le rapport de M. Giuliano ‘et /R. Lagardesconcernant la
convention sur la loi applicable aux obligations centractuellesy(JO 1980, C 282,
p.1) indique ce qui suit, a propos ‘de D’articlet®, paragraphe 1, de cette
convention : « puisque la présente conventionsne vise gue la loi applicable aux
obligations contractuelles, il est évident quela‘matiére relative aux droits réels et
intellectuels n’est pas couverte par ces, dispesitions. Cette précision avait été
prévue expressement dans un, article de ["avant-projet initial. Mais le groupe a
estimé qu’il etait superflusde répéterla précision dans le texte actuel ; d’autant
plus que cette précision auraltscomporté la necessité de rappeler les différences
existant entre lesqdivers systemes, juridiqgues des pays membres de la
Communauté ».

8. Dans_la réponse,du, CLIR{(European Max-Planck Group for Conflict of
Laws inglntellectual “\Property; « Comments on the European Commission’s
Proposal for asRegulation on the Law Applicable to Contractual Obligations
(“Rome, ") of Deeember 15, 2005 and the European Parliament Committee on
Legal Affairsi, Draft Report on the Proposal of August 22, 2006 »), du 4 janvier
2007, concernantgla proposition de réglement Rome I, il est indiqué que les
questions,, portant sur les droits de propriété intellectuelle, telles que la
transmission™du droit, les conditions dans lesquelles une cession ou licence
peuvent tre autorisees ou la question de savoir si une cession ou licence est
opposable aux tiers, ne sont pas soumises au droit qui est applicable au contrat (la
lex contractus) mais sont régies par le droit du pays pour lequel la protection est
réclamée.

9. 1l semble ressortir de ce qui précéde que toute la question de la titularité
d’un droit d’auteur sur une ceuvre qui est créée en exécution d’un contrat de
travail ou de commande, c’est-a-dire tant la question de la titularité originaire que
celle de transmission de ce droit, n’est pas liée a une « obligation contractuelle »
au sens de ’article 1%, paragraphe 1, de la convention de Rome et de I’article 1¢,
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paragraphe 1, du réglement Rome | mais plutdt, par sa nature, au statut
économique du droit de propriété intellectuelle, qui sort du champ d’application
matériel de la convention ou du réglement.

10. 1l semble pourtant que, dans différents Etats membres, la question de savoir
si la titularité d’une création réalisée en exécution d’un contrat de travail ou de
commande, reléve du domaine des droits réels ou du domaine contractuel fait
débat. Une certaine doctrine plaide notamment en faveur de la qualification
contractuelle de la question de la titularité originaire, en raison du lien étroit avec
I’obligation contractuelle en exécution de laquelle la création_anété réalisée
(notamment T. Azzi, Recherche sur la loi applicable aux droits voisins,du droit
d’auteur en droit international privé, Paris, 2005, n° 435 et 443 5 M. van, Eechoud,
« Alternatives to the lex protectionis as the choice-of-law ‘tule, for, initial
ownership of copyright » in J. Drexl et A. Kur, Intellectual, property, and,Private
International Law, Oxford, 2005, 296 et 305 ; J. Spoor,'R. Verkade et,D. Visser,
Auteursrecht, Deventer, 2019, 910-911). Selon gempoint,de,vuencettequestion
reléverait donc bien de la notion d’obligation “contractuelley, de 1’article 1,
paragraphe 1, de la convention de Rome &t de I’asticle 1%, paragraphe 1, du
reglement Rome |. Compte tenu de ceddébat, PPinterprétation de 1’article 1¢,
paragraphe 1, de la convention de Rome et de I’axticled®, paragraphe 1, du
reglement Rome | n’est pas évidente au,point’de ne laisser aucune place a un
doute raisonnable.

11. Lajuridiction de céans estime, des lors, qu’il est necessaire, avant de statuer,
de déférer, conformémentia,l’article 267 TFUE, a la Cour de justice de 1’Union
européenne la questionfpréjudicielle, formulée dans le dispositif du present arrét.

Dispositif
La Cour,

sursoit & statuer, jusqu’a‘ee que la Cour de justice de 1’Union européenne se soit
prononcéea titre prejudiciel sur la question suivante :

«l axticle 1¢',“wparagraphe 1, de la convention de Rome er [’article 1%,
paragraphe 1,,du reglement Rome | doivent-ils étre interprétés en ce sens que la
question, deyla titularité du droit d’auteur sur une ceuvre qui a été créée en
execution d 'une obligation découlant d’un contrat de travail ou de prestation de
servicesy e est-a-dire la question de savoir qui en est le titulaire originaire et dans
quelle mesure ce droit peut étre transmis a un titulaire ultérieur, releve de la
notion d’“obligations contractuelles” ? »

[OMISSIS] [signature]
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