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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. vasario 22 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuetas %\ baudziamasis
teismas, Bulgarija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2021 m. vasario 22 d.
Kaltinamasis baudziamojoje byloje:

IR

Pagrindinés bylos dalykas

Europos aresto orderio del'kaltinamejo IR iSdavimas.

PraSymofpriimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas priimti, prejudicinj sprendima teikiamas pagal SESV 267 straipsnio
pirmos\pastraipes b punkta.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar/dbuty suderinama su Chartijos 6 straipsniu, aiSkinamu kartu su
EZTK 5 straipsnio 4 dalimi, 2dalimi ir 1dalies cpunktu, Chartijos
47 straipsniu, teise laisvai judéti, lygybés principu ir tarpusavio pasitikéjimo
principu, jei iSduodancioji teisminé institucija, kaip ji suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, nedéty jokiy pastangy
informuoti ieSkoma asmenj apie faktinius ir teisinius jo laikino sulaikymo
motyvus ir teis¢ apskysti aresto orderj, kol §is asmuo yra vykdanciosios
valstybés narés teritorijoje?



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-105/21

2. Jei taip: ar pagal Sajungos teisés virSenybés prie§ nacionaling teis¢ principg
reikalaujama, kad iSduodancioji teismin¢ institucija ieSkomo asmens
atitinkamai neinformuoty ir, jei jis, nors ir nebuvo atitinkamai informuotas,
pateikty praSymg panaikinti nacionalinj areSto orderj, §j praSyma 1§ esmeés
nagrinéty tik tuomet, kai ieSkomas asmuo bus perduotas?

3. Kokios Sajungos teis¢je numatytos teisinés priemones yra tinkamos tokiai
informacijai suteikti?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVRadél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL'L3190,°2002;,p. 1), 18
dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Taryboes pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktywva 2012/13/ES dél
teisés | informacija baudziamajame procese (O 1423,20123p. 1)

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél
Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylosey(OIyL 130, 2014, p. 1)

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy ehartija (Ok, C202, 2016, p. 389)

2021 m. sausio 28d. qTeisingumo Teismo sprendimas IR, C-649/19,
ECLI:EU:C:2021:75

Nurodytos nacionalinés'teisés nuostatos

Nakazatelne-protsesualeny kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, Bulgarija;
NPK)

Nakazatelen kadeksy(Baudziamasis kodeksas, Bulgarija; toliau — NK)

Zakonyza ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (Ekstradicijos ir Europos
areSto orderio jstatymas, Bulgarija; ZEEZA)

Faktiniy aplinkybiu ir proceso santrauka

IR buvo pareikstas kaltinimas dalyvavus organizuotoje nusikalstamoje grupuotéje,
kuri siekdama praturtéti tarpvalstybiniu mastu gabendavo didelius kiekius akcizu
apmokestinamy prekiy (cigare¢iy) be mokes¢io banderolés (nusikalstama veika,
uz kurig pagal NK 321 straipsnj baudziama ,laisvés atémimo bausme® iki
10 mety) ir padéjus sandéliuoti 2 801175levy (1413 218 EUR) vertés
373 490 pakeliy cigareciy be mokesc¢io banderolés (nusikalstama veika, uz kuria
pagal NK 234 straipsnj baudziama ,,laisvés atémimo bausme* iki 8 mety).
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Per ikiteisminj tyrimg IR buvo paaiSkinta apie bendrgsias teises, kurias jis turi
kaip kaltinamasis.

2017 m. vasario 24d. prasidéjus teismo procesui IR savo deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje nebegyveno. Teismui nepavyko nustatyti jo nuolatinés
gyvenamosios  vietos. Abu IR pasirinkti advokatai pareiSké jam
nebeatstovaujantys. IR buvo paskirtas kitas gynéjas (pagal nacionalinés teisés
nuostatas nedalyvaujantj kaltinamajj privalo ginti advokatas).

2017 m. balandZio 10 d. nutartimi, kurig 2017 m. balandzio 19@» patvirtino
antrosios instancijos teismas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas IR paskyré ,kardomojo kalinimo* priemong (Sis veiksmas atitinka
nacionalinio areSto orderio iSdavimg). IR procese nedalywavo,yjam, atstovavo
paskirtasis gynéjas.

2017 m. geguzés 25 d. buvo iSduotas Europos arestoporderis, (EAO). Jame buvo
nurodyta, kad nacionalinis areSto orderis iSduotas IRy nedalywaujant, kad, IR
perduodant po Europos areSto orderio jvykdymo, jam bus jteiktas’ nacionalinis
areSto orderis ir kad jis bus informuojamas apie jo teises ity paaiskinus su tuo
susijusias galimybes, galés apskysti spréndimg. Taip patibuvo nurodyta, kad IR
apskuysti aresto orderj galés tik tuomety kai bus perduotas Bulgarijos institucijoms.
Europos areto orderis buvo paskelbtasySengeno informacingje sistemoje, IR vis
dar nesurastas ir nesulaikytas.

2019 m. rugpjtcio 20 d. praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
panaikino Europos aresto orderiiitipateike praSyma priimti prejudicini sprendima
byloje C-649/19. 2021 misausio 28 d) Teisingumo Teismas priémé sprendimag
byloje C-649/19, ECLEEW:C:2021.:75;

PraSymo priimti prejudicinj'sprendima motyvy santrauka
Dél prejudieiniy klavsimy priimtinumo

Sie klausimai teikiami atsizvelgiant j Europos aresto orderio dél IR i§davima.
Remdamasis’ atsakymais | klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikesyteismas zinos, kaip formuluoti Europos aresto orderj, pvz., ar jis turi
Siame orderyje pateikti informacijg kaltinamajam apie jo teises, susijusias su
nacionaliniu aresto orderiu, ar kartu su Europos areSto orderiu pateikti praSyma
vykdanciajai institucijai, kad Si pranesty apie IR suradimo ir (arba) laikino
sulaikymo momentg, ir tuomet informuoti IR, taip pat ar prasyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikgs teismas, suzinojes apie IR suradimg (nesvarbu, ar
jis biity laikinai sulaikytas), pvz., palaikydamas ryS] su vykdancigja institucija
pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalj, turi pateikti ieSkomam
asmeniui nacionalinj aresto orderj, kuriame biity pateikta atitinkama informacija.
Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat turi zinoti,
kokiy veiksmy jis turéty imtis dél praSymo panaikinti aresto orderj, nes asmuo gali
teikti tokj prasyma, net jei nebuvo informuotas.
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Dvi paskutiniosios hipotezés yra realios galimybés, jos paprastai gali realizuotis
po Europos ares$to orderio iSdavimo ir prie§ asmens perdavimg. Jei prasSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laukty ir praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikty tik tuomet, kai Sios galimybés realizuosis,
konkreciai, kai IR bus surastas arba kai jis pateiks praSyma panaikinti areSto
orderj, jis negaléty gauti naudingo atsakymo, nes Teisingumo Teismo sprendimas,
net ir taikant pagreitintg procediirg, trunka ilgiau nei Europos are$to orderio
jvykdymas.

Prejudiciniy klausimy motyvai
— Bendrosios pastabos

Prejudiciniai klausimai kyla atsizvelgiant | ieSkomo asmens \galimybghapskysti
are$to orderj (2021 m. sausio 28 d. Sprendimo IR, C-649/19, ECLKEU:C:2021:75,
69 punktas), konkreciau, kalbant apie laikotarpj .nue ieskemoyasmens laikino
sulaikymo vykdanciojoje valstybéje naré¢je iki jo perdavime, isduodanciajai
valstybei narei.

I[§ Teisingumo Teismo sprendimé» byloje C-649/19 matyti, kad
Direktyvos 2012/13 4, 6 ir 7 straipsniy nuostatos‘netaikomos dél ieSkomo asmens
informavimo prie$ jo perdavima. Tod¢lpagalSia direktyvy iSduodancioji teisminé
institucija neturi pareigos informueti ie§kome asmens prieS jo perdavimg. Vis
délto kyla klausimas, ar §i i§vada nepriesStaraujaprincipams, kuriais grindziama
Sajungos teisé.

Be to, 1§ nurodyto sprendime, 79 ir 80 punkty aiSku, kad teis¢ j veiksmingg
teisming gynyba uztikrinamay kanieskomas asmuo veiksmy dél areSto orderio gali
imtis tuomet, kai buvo perductas, taigi, darant atvirkStine iSvadg, tam, kad biity
uztikrinama ¥eiksminga teisin¢ apsauga, tokia teisiy gynimo priemoné pries
perdavimaméra biitina, Todél kyla klausimas, ar taikant nacionalinés teisés norma,
pagal kurig reikalayjamajieSkoma asmenj atitinkamai informuoti ir uztikrinti jam
teisefpasinaudotiyteisiy, gynimo priemone net ir tuomet, kai jo néra nacionalingje
teritorijoje, biity, pazeidziama Sgjungos teise.

+ DCENESS 6 straipsnio, aiSkinamo kartu su Chartijos 6 straipsniu, siejamu su
EZTK\5 straipsnio 4 dalimi, 2 dalimi ir 1 dalies ¢ punktu, taikymo

Remiantis ESS 6 straipsniu, Sajunga pripazjsta Chartijoje iSdéstytas teises.
Chartijos 6 straipsnyje pripazjstama teisé¢ j laisve ir saugumg. Vadovaujantis
Chartijos  paaiSkinimais, jos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés atitinka
EZTK 5 straipsnyje jtvirtintas teises. Remiantis EZTK 5 straipsnio 2 ir 4 dalimis,
kiekvienas pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg laikinai sulaikytas asmuo
turi teis¢ suzinoti faktinius ir teisinius savo laikino sulaikymo motyvus ir apskysti
laisvés atémimo teisétuma teismui. Todél reikalinga EZTT nuomoné.

Néra abejoniy, kad asmuo, kuris buvo laikinai sulaikytas pagal Europos aresto
orderj, patenka j EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo sritj. EZTT aiskiai
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nusprend¢, kad tuo atveju, kai vykdancioji valstybé naré sgziningai jvykdeé
pareigas pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkta, tadiau asmuo buvo laikinai
sulaikytas remiantis klaidingu prasanciosios valstybés nacionaliniu areSto orderiu,
uz 5 straipsnio pazeidimg yra atsakinga bitent prasancioji valstybé, o jos
atsakomybé nustatoma pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Dél eksteritorialumo EZTT nusprendé, kad, nors kiekviena valstyb¢ savo teisming
valdzig vykdo i§ esmés savo teritorijoje, tam tikromis aplinkybémis jmanoma, kad
ji savo jgaliojimais naudotysi kitos valstybés teritorijoje. Tokiu atveju ji ir toliau
yra atsakinga uz savo veiksmus (EZTT sprendimo Nr. 11956/07, Stephens pries
Maltg, 49 straipsnis, Sprendimo Nr. 15944/11, Vasiliciuc _priesy, Moldovos
Respublikq, 25 straipsnis ir Sprendimo Nr. 43611/02, Belozorov'pries Rusijg ir
Ukraing, 84-87 straipsniai).

Kaip nurodé EZTT, valstybé naudotis savo jgaliojimaispjskaitantybaudziamésios
teisés srityje, taip pat susijusiais su kaltinamojo laikinu, sulaikymu, kitos‘valstybés
teritorijoje gali su Sios sutikimu.

EZTT keliose bylose nagringjo klausimaf kuriyvalstybé atsakinga uz asmens
laiking sulaikyma per ekstradicijos proceduirg, kai praSomoji valstybé elgesi
saziningai pagal nacionalinés ir tarptautinés teisés aktus, taciau asmens
sulaikymas buvo klaidingas veiksmas, “mes prasanciojoje valstybéje buvo
klaidingai iSduotas nacionalinis areé§to orderis, kuriuo remiantis buvo pateiktas
ekstradicijos pradymas. Siais@tvejais EZT T\pabréZe, kad laikino sulaikymo pagal
EZTK 5 straipsnio 1 dalies fpunkta pagrindas buvo $is klaidingas prasanéiosios
valstybés nacionalinis sprendimasiEZTT taip pat akcentavo, kad prasanéioji
valstybé turi uztikrinti save nagionalinio areito orderio galiojima. Todél EZTT
nusprendé, kad, kai nacionalinis “are$to orderis, kuriuo remiantis buvo pateiktas
ekstradicijos praSymas, Wyrawklaidingas, atsakomybé uz asmens sulaikyma
vykdanciojojet,valstybéje nar¢je ‘tenka praSanciajai valstybei narei. Asmens
laikinas stlaikymas pragomoje valstybéje yra sulaikymas pagal EZTK 5 straipsnio
1 dalies c punkta.

EZTT \nepancigé asmens, kuris buvo laikinai sulaikytas per ekstradicijos
procedira pagal BZTK 5 straipsnio 1 dalies fpunkta, kaip ,laikinai sulaikyto
kaltinamojo® statuso pagal 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg. PrieSingai, teismas
preziumavo, kad laikinai sulaikytam asmeniui taikomos garantijos, susijusios su jo
kaip ,;kaltinamojo* statusu pagrindinéje byloje, visy pirma nekaltumo prezumpcija
ir teise apskysti aresto orderj. Reikia aiskiai pazymeéti, kad EZTT $ias teises laiko
teisémis, kurios gali biiti reiSkiamos iSduodanciajai valstybei narei, kurioje
nagrinéjama pagrindiné byla. Teismas jy netraktuoja kaip teisiy pries vykdanciaja
valstybe narg, kuri vykdo ekstradicijos procediira, nes ji negali jvertinti asmens
sulaikymo teisétumo pagrindingje byloje.

Taigi dél ieskomo asmens laikino sulaikymo taikomas dvejopas reguliavimas, nes
kaltinamasis pagrindinéje byloje tebéra kaltinamasis, net jei jis buvo laikinai
sulaikytas kitoje valstyb¢je. ISduodancioji teisminé institucija turi uZztikrinti
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garantijas pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (taip pat garantijas pagal
EZTK 5 straipsnio 3 ir 4 dalis, jei laisvés atémimo trukmé ilgesné uz tam tikra
laikg), o vykdan¢ioji teisminé institucija — garantijas pagal EZTK 5 straipsnio
1 dalies f punkta.

EZTT nemano, kad EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimas netaikomas
laikotarpiu, kuriuo nacionalinis areSto orderis yra Europos aresto orderio
pagrindas, ir tampa taikytinas tik perdavus ieSkomg asmenj. Tokia yra ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Teisingumo Teismas niekada
netvirtino, kad remiantis negaliojanCiu nacionaliniu areSto orderiu gali biti
18duodamas galiojantis Europos areSto orderis. PrieSingai, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Europos areSto orderis gali biiti iSduodamasytik remiantis
galiojan¢iu nacionaliniu areSto orderiu (Sprendimas Beb-Daogi,»C-241/15,
ECLI:EU:C:2016:385, ir sprendimas byloje C-414/20, ECLI:EU:C:2021:4):

Chartijos 6 straipsnio taikymo sritis yra tokia pati kaip\EZTKNS straipsnio, todél is
EZTT i$vady minétose bylose, perkélus j Sajungos teiseshlygmienj, kyla, kad
nacionalinis areSto orderis, kuriuo remiantis_isduotas,Europos ‘aresto orderis, yra
vykdomas laikinai sulaikant ieSkoma asmen; ‘wykdanciosios valstybés narés
teritorijoje.

Konkrec¢iau, laikinas sulaikymas del jod dvejopo pobudzio vykdanciojoje
valstybéje naré¢je visuomet patenkawg, dvijteisines kategorijas ir ieSkomas asmuo
yra saugomas dviem etapaisi®Pirmojikategorijafyra laikinas sulaikymas pagal
EZTK 5 straipsnio 1 dalies f'punkta, kitaip“ariant, Pagrindy sprendime 2002/584
reguliuojamas laikinasasulaikymas®su visomis ten numatytomis garantijomis.
Antroji kategorija yra laikinas sulaikymas pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies
C punkta, kitaip tariant,wlaikinas, sulaikymas vykdanciojoje valstybéje naréje
vykdant nacionalinj aresto,orderj:

Siuo  atyejm, iSduodandioji valstybé naré ieSkomam asmeniui turi suteikti
EZTK 5 straipsnio 2 iry4 dalyje numatytas garantijas, susijusias su jo kaip
kaltinamojo “statusu. TFai yra uztikrinimas, kad nacionalinis areSto orderis yra
teisétasy, Toks uztikrinimas jmanomas, tik jei suteikiama visa reikiama informacija
apieafaktiniusiir teisinius laikino sulaikymo motyvus ir jo apskundimo galimybes.

Teisingumo \ Teismas nusprend¢, kad asmeniui, d¢l kurio buvo priimtas
nacionalinis areSto orderis, turi biiti suteiktos visos garantijos, biitinos tokiems
sprendimams priimti, visy pirma tos, kurios iSplaukia 1§ pagrindiniy teisiy
(sprendimo byloje C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457, 48 punktas). Sgvoka ,,visos
garantijos, biitinos tokiems sprendimams priimti* turéty biiti suprantama taip, kad
Sios garantijos turi biiti taikomos asmenj laikinai sulaikant pagal
EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta — remiantis pirmiau minétais EZTT
sprendimais — vykdanciojoje valstybéje naréje. Si savoka turéty apimti ir
informacijg apie aresto orderj, jei jis buvo iSduotas asmeniui nedalyvaujant, nes
taip jis biity informuojamas apie faktinius ir teisinius laikino sulaikymo motyvus
ir aresto orderio apskundimo galimybes taikant EZTK 5 straipsnio 2 ir 4 dalis.
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Siomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
pirmiau pateikta klausimg — ar tokiu atveju, jei teismas, iSduodamas Europos
areSto orderj, nedéty jokiy pastangy informuoti ieSkomg asmenj apie faktinius ir
teisinius laikino sulaikymo motyvus ir aresto orderio apskundimo galimybes, kol
Sis asmuo yra vykdanciojoje valstybéje naréje, toks neveikimas biity suderinamas
su Chartijos 6 straipsniu, kai §i teisés nuostata turi blti suprantama taip, kaip
EZTT supranta EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

— Dél Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos taikymo

Kyla klausimas, ar yra jvykdytas ,,veiksmingos teisinés gynybos‘ teikalavimas
pagal Chartijos 47 straipsnio pirmg pastraipa, kai iSduodancioji teisminé institucija
nededa jokiy pastangy informuoti ieSkomg asmenj apie teises, kuriasyis turi kaip
asmuo, dél kurio iSduotas aresto orderis (t. y. apie faktinius 1 teisinius joylaikino
sulaikymo motyvus ir apskundimo galimybes), kol Sis asmuo binaykitos valstybés
narés teritorijoje ir yra Europos aresto orderio objcktas [bei] galimai“ten buvo
laikinai sulaikytas.

Neabejotinai atsakymas i §j klausimg priklause, nuo“to, arykaltinamasis pagal
Chartijos 47 straipsnio pirmg pastraipagdturi teisinj interésa buti informuotas ir
turéti galimybe apskysti nacionalinj ateste order}, koljis yra'kitos valstybés narés
teritorijoje, ypac tuomet, kai jis ten galbiit buvo laikinai sulaikytas, konkreciau, ar
toks apskundimas jam gali biti naudingas, visy pizma atsizvelgiant | vykstanciag
Europos aresto orderio vykdyie procedara.

I§ minéty EZTT sprendinnydarytinaisvada, kad ieskomas asmuo turi turéti visas
teises, kurias jis turéty, jepbity sulaikytas nacionalingje teritorijoje. Visy pirma,
jis turi tureti i§ EZTK'S,straipsnio 2dalies kylandia teis¢ suzinoti faktinius ir
teisinius savo laikinoysulaikymowmotyvus ir i§ EZTK 5 straipsnio 4 dalies kylancia
teis¢ apskysti_ laikino “sulaikymo®teisétumg. Ieskomas asmuo [tuomet] galéty
apskuysti laiking sulaikymayisduodanciajai institucijai ir taip apginti savo interesus
vykdanciosios institucijos kuri jj faktiskai sulaike, atzvilgiu.

Kyla klausimasydel weiksmingos teisinés gynybos Sajungos teisés taikymo srityje,
butent del teisinés gynybos siekiant apsisaugoti nuo Europos aresto orderio
vykdymo ‘wykdanciojoje valstybéje naréje, taip pat nuo laikino sulaikymo
vykdanciojoje valstybéje nar¢je. Tiksliau, $i teisiné gynyba biity galimybé imtis
veiksmy pries nacionalinj aresto orderj, kuriuo remiantis buvo iSduotas Europos
areSto otderis, pagal kurj vél asmuo gali biti laikinai sulaikomas vykdanciojoje
valstybéje naréje. Negalima pamirsti, kad biitent §is nacionalinis aresto orderis yra
abiejy paskesniy veiksmy pagrindas.

Klausimas dél veiksmingos teisinés gynybos pagal Chartijos 47 straipsnio pirmg
pastraipg kyla visy pirma atsizvelgiant j vykstancig Europos aresto orderio
vykdymo procediirag. Tokiu atveju nacionalinio areSto orderio teisétumo
apskundimas, kai ieSkomas asmuo tebéra vykdanciosios valstybés narés
teritorijoje, buity tam tikra apsaugos, nukreiptos prieS Europos aresto orderj, kuris
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buvo iSduotas remiantis nacionaliniu sprendimu, forma. Toks apskundimas taip
pat biity apsaugos, nukreiptos prie§ ieSkomo asmens laiking sulaikymg vykdant
Europos areSto orderj vykdanciojoje valstybéje naréje, forma. Konkreciau,
ieSkomas asmuo galéty apsisaugoti apskysdamas ne tik laiking sulaikymg pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 12 straipsnj, bet ir nacionalinj areSto orderj, kuris
yra visos Europos aresto orderio vykdymo procediiros pagrindas.

Sprendime byloje C-649/19 Teisingumo Teismas konstatavo, jog teise |
veiksminga teisming gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj nereikalaujama, kad
ieSkomas asmuo apskysti savo sulaikyma iSduodanciajai institucijdl galéty pries
savo perdavimg (79 punktas); todél jis neturi biiti atitinkamai informuejamas pries
perdavimg tam, kad bty suteikiama tokio apskundimo galimybe, (80 punkitas).
Taigi veiksminga yra tik ta teismin¢ gynyba, kuria asmuo pasihaudoja po
perdavimo.

Kyla klausimas dé¢l veiksmingos teisinés gynybos,dkai, yraytatptautinis clementas,
t.y. kai teisminé institucija iSduoda nacionalinj aresto “orderi, paskui juo
remdamasi — Europos aresto orderj, o véliaukita nagionaliné teisminé institucija
vykdydama Europos aresto orderj ieSkoma“asmen;j laikinai sulaiko. Tokiu atveju
nacionalinio are$to orderio (kuris yra yisos ptecediiros pagrindas) apskundimas
yra teisiy gynimo priemoné, skirtdl apsisaugoti, nuo, Europos aresto orderio
vykdymo.

Jei tokia teisiy gynimo prigmené kaipyapskundimas ieSkomam asmeniui bity
suteikiama tik po perdavimo,,taigi pasibaigus Europos aresto orderio vykdymo
procediirai, ja buty galima tik konstatuoti nacionalinio aresto orderio, taigi taip pat
Europos aresto orderio, o kartu, vélgi —hasmens laikino sulaikymo vykdanciojoje
valstybéje naréje neteisctuma,taciau nebuty galima jo pasalinti. Tai buty vélesnis
konstatavimasgmes neigiamosypasekmés jau biity atsiradusios. Pasinaudojus $ia
teisiy gynimo priemonewmebiity jmanoma laiku konstatuoti $iy pasekmiy tam, kad
jos biityapribotosdkivimanome minimumo. FaktiSkai tokia teisiné gynyba néra
veiksminga.

Veiksminga teisiné apsauga yra tokia, kuri suteikiama laiku: tada, kai atitinkamam
asmeniuljosreikiay [eSkomam asmeniui teisiné gynyba reikalinga jau tada, kai dél
jo buve,isduotas nacionalinis aresto orderis pagrindinéje byloje, ir jau juo labiau
tada, kai‘vykdant §j orderj jis buvo laikinai sulaikytas vykdanciojoje valstybeje
naréje

Negalima preziumuoti, kad Pagrindy sprendimu 2002/584 atmetama galimybé
informuoti ieSkomg asmenj apie nacionalinj areSto orderj. Pagrindy sprendimg 18
dalies pakeitus Pamatiniu sprendimu 2009/299, §i teisiné apsauga, susijusi su
informavimu, buvo uztikrinta ir taikoma taip pat tuomet, kai ieSkomas asmuo
nebuvo laikinai sulaikytas. Vis délto §i teisiné apsauga taikoma tik dél
informavimo apie sprendimg byloje i§ esmés, kai iSleidziamas Europos areSto
orderis, siekiant jvykdyti bausme, kai asmuo nuteistas in absentia — Pamatinio
sprendimo 2009/299 4a straipsnio 2 dalis; tokiu atveju ieSkomas asmuo visada turi
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buti informuojamas apie jo nuteisimg. Abiem Europos aresto orderio atvejams —
patraukimo baudziamojon atsakomybén ir bausmés vykdymo — bendra yra tai, kad
ieSkomas asmuo iSkart po perdavimo laikinai sulaikomas vykdant nacionalinj
areSto orderj. Todél prie§ tok; perdavima uztikrinamos veiksmingos teisinés
gynybos garantijos turéty biti panaSios. Be to, kaip tik Europos areSto orderio,
siekiant asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, atveju informavimas pries$
perdavima yra reikalingesnis.

Panasiai nustatyta Direktyvos 2013/48 46 konstatuojamojoje  dalyje ir
10 straipsnio 4-6 dalyse bei Direktyvos 2016/1919 21 konstatuojam@joje dalyje ir
5 straipsnio 2 dalyje. Sios nuostatos susijusios su pagalba, kurig, ieskomam
asmeniui teikia advokatas iSduodanciojoje valstybéje naréje — jis, padedait. v.
teikia informacijg ir pataria, advokatui vykdanciojoje valstybéje naréje tam, kad
ieSkomas asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti teisemis vykdanciojojeivalstybeje
naréje. Taigi ieSkomas asmuo, tebebiidamas vykdanciojoje, valstybéje naréje, turi
pripazintg teis¢ — padedamas advokato — gauti informaeija ‘apie,pagrindinés bylos,
kurioje buvo iSduotas Europos aresto orderis, dalis. Be ‘abejoy, svarbiausia [i$ $iy
daliy] yra nacionalinis aresto orderis (t. y. faktiniai 1rteisiniai laikino sulaikymo
motyvai).

Toliau biitinas palyginimas su teisinii, Europos tyrimowerderio reguliavimu pagal
Direktyvg 2014/41 (OL L 130, 2014, p. 1) Visy pirma, pagal Sios direktyvos
14 straipsnj atitinkamam asmeniuiysuteikiama teis¢ apskysti tyrimo orderj
18duodanciajai institucijai, taigt dar prie§ye viykdyma.

Europos aresto orderiui‘ic Europos tyrimo orderiui bendra yra tai, kad jais daroma
intervencija ] tam tikro asmens teisiy)sferg — valstybés, kurioje asmuo biina,
institucijy veiksmais, \tagiamy, kites walstybés institucijy prasymu. Be abejo,
skirtumas yra tas; kad,interveneija Europos aresto orderiu yra daug reikSmingesné
nei intervencija ‘Europos atyrimo orderiu. Yra ir dar vienas skirtumas:
Direktyva2014/41+< "“buve, “priimta  12mety  véliau nei  Pagrindy
sprendimas,2002/584, todél” joje nustatyti neabejotinai naujesni, aukstesni
pagrindiniy teisigrapsaugos standartai.

Talgi, né\is -vienos, Sajungos teisés nuostatos, kuri tiesiogiai arba netiesiogiai
susijusiysu asmens, ieSkomo arba laikinai suimto pagal Europos areSto orderi,
statusu, nekyla, kad ieSkomas asmuo — visy pirma tuomet, kai jis vykdanciojoje
valstyb¢je | naréje buvo laikinai sulaikytas — neturi teisinio intereso biiti
iSduodanc€iosios institucijos informuotas apie faktinius ir teisinius laikino
sulaikymo motyvus ir areSto orderio apskundimo galimybes.

— Dél treciojo apsaugos etapo

Teisingumo Teismas nusprendé, kad iSduodant Europos areSto orderj taikoma
dviejy etapy teisminé gynyba (Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-508/18 ir
C-82/19, ECLI:EU:C:2019:456, 67 ir 68 punktai). Pirmasis etapas yra iSduodant
nacionalinj areSto orderj, antrasis — EuUropos aresto orderj. Abiem apsaugos
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etapams bendra yra tai, kad nedalyvauja kaltinamasis. Jis negali pateikti savo
nuomones.

Siekiant uztikrinti 1§ tikryjy veiksmingg apsaugg biitina pripaZinti, kad reikalingas
treCiasis apsaugos etapas, kuris eity po pirmyjy dviejy, t.y. apsauga nuo
1Sduodanciosios institucijos per Europos areSto orderio vykdymo procediira, kol
ieSkomas asmuo yra vykdanciojoje valstybéje nar¢je (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
Poltorak, C-452/16, ECLI:EU:C:2016:858, 39 ir 44 punktus).

Remiantis Chartijos paaiskinimais, jos 47 straipsnio pirma pastraipa atitinka
EZTK 13 straipsnj ir suteikia netgi platesne apsaugg. Pabréziama, kad ,,Sajungos
teiséje <..> garantuojama teis¢ ] veiksmingg gynyba teisme*y, Faktiskai, nei
pirmame, nei antrame apsaugos etape neuZztikrinama ,,veiksminga gynyba teisme'*.
Todél savaime Siais etapais nepasickiamas Chartijos 47 Straipsnio “pirmoje
pastraipoje nustatytas lygis. Jau pagal pacig teismines perziiiros, esme reikalingas
iSklausymas, o ne sprendimas remiantis tik kaltinimo reikalavimusy, Vis, délto reikia
priminti, kad Sie argumentai susij¢ su procediira isduodanciojoje teismingje
institucijoje, kuri turi uztikrinti veiksmingg teisine gyhyba iki asmens perdavimo.

— Dél proporcingumo

Teisingumo Teismas pabréZia proporcingumo reikSme iSduodant Europos aresto
orderj (Sprendimo Kovalkovas, C=477/16, ECLI:EU:C:2016:8611, 47 punktas).
Neimanoma tinkamai jvertinti $io Wproporcihgumo, jei neatsizvelgiama |
kaltinamojo nuomong, jskaitant informaciya, i§ kurios biity matyti, ar buvo
bandyta iSvengti teis€saugos:

Jei ieSkomas asmuo turéty galimybe pasinaudoti veiksminga teisine gynyba, t. Y.
apskysti nacionalinjpyare§to “erderi, *kol jis yra vykdanciojoje valstybéje naréje,
sumazety neproporcingy Buroposharesto orderiy arba, kitaip tariant, padaugéty
tokiy neproporcingymEureposyaresto orderiy panaikinimo atvejy prie§ asmens
perdavimag.

Kadangiwteismai save “laiko ieSkomy asmeny pagrindiniy teisiy sergetojais,
danytina), isvada, Wkad ieSkomam asmeniui turi biiti uztikrinama veiksminga
priemoné §iy teisiy apsaugai teisme — ir biitent prieS asmens perdavimg. Tai
reigkia, kadjasmuo nustatyta tvarka turi buti informuojamas apie nacionalinio
aresto,orderio turinj ir teisines jo apskundimo galimybes.

Taigi Siame praSyme teikiamas klausimas, ar Chartijos 47 straipsnis taikomas taip
pat Europos aresto orderio vykdymo laikotarpiu pries ieSkomo asmens perdavima,
taigi jam prieStarauja tai, kad iSduodancioji teisminé institucija ieSkomo asmens
visiSkai neinformuoja apie faktinius ir teisinius laikino sulaikymo motyvus ir jo
apskundimo galimybes.

— Dél teisés laisvai judéti pagal ESS 3 straipsnio 2 dalj ir SESV 20 straipsnio
2 dalies a punkta ir 21 straipsnio 1 dalj
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Si teisé reiskia, kad kiekvienas Sajungos pilietis — taigi, be abejo, ir IR, kuris turi
Bulgarijos pilietybe — gali laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.
Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, §i teisé biity apribota, jei asmuo
atsidurty maziau palankioje situacijoje tik todeél, kad pasinaudojo teise laisvai
judeti. Sis principas taikytinas net ir dél baudziamosios teisés nuostaty (sprendimo
byloje C-454/19, ECLI:EU:C:2020:947, 27 ir 30 punktai), taigi taip pat galioja
baudziamojo proceso teis€s normoms, kaip antai susijusioms su teise j informacija
pagrindingje byloje.

Siuo atveju IR, jei jis nebity pasinaudojes teise laisvai judéti ir(btity suimtas
nacionalinéje teritorijoje, turéty visa spektra teisiy, konkreciai, jam biity pateikta
areSto orderio kopija ir taip suteikta galimybé suzinoti faktinius it teisinius laikino
sulaikymo motyvus ir jis bty informuotas apie teis¢ apskystiareSte orderi; jei jis
pasinaudoty Sia apskundimo teise, teismas greitu laiku priimtyisprendimg dél to.

Taciau vien dél to, kad IR pasinaudojo teise laisvaijudeéti s (arba)gyventi, jis
negali pasinaudoti Siomis teisémis, nors pagal ndcionalings teisesvaktus formaliai
jas turi. Priezastis — nenustatyta procediira, pagal kurig asmuoynustatyta tvarka
biity informuojamas apie nacionalinio ‘arestoy ordewio tugin] vykdanciojoje
valstybéje naré¢je, todel praSyma priimtigprejudieing sprendima pateikes teismas jo
neinformuoja.

Neturéty buti preziumuojama, kad kaltinamojo, “gyvenancio nacionalinéje
teritorijoje, ir kaltinamojo, gywenanciovkites valstybés narés teritorijoje, padétis
taip 1§ esmés skiriasi, kad biity,pateisinamasskirtingas pozitiris.

IS tikryjy veiksmy kaltinamajam laikinai sulaikyti ir perduoti vykdancioji teisminé
institucija imasi i§duodanciosios teismines institucijos praSymu. Jei iSduodancioji
teisminé institueija gali prasytiwykdanciosios teisminés institucijos kaltinamojo
atzvilgiu imtis_tamytikry veiksmuy, kuriais pazeidziamos jo teisés, t.y. ji laikinai
sulaikyti draperduotistai i, turi, ir galimybe vykdanciosios teisminés institucijos
prasyti kaltinamajam suteikti atitinkama informacija, tiesiogiai susijusig su jo
laikinu,sulatkymu,ir perdavimu.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, judéjimo laisvés apribojimas yra
pateisihamas, kaiyjis grindziamas objektyviais bendrojo intereso argumentais ir yra
proporcingasy teisétam tikslui. Siuo atveju vienintelis tokio nevienodo poziiirio
pateisinimas  yra  aplinkybé, kad  Sajungos  teis¢je,  konkreciai,
Direktyvoje 2012/13, nenumatyta galimybés areSto orderj iSduodanciam teismui
kaltinamaj; laiku informuoti apie §; sprendimag ir galimybe ji apskysti, kai
kaltinamasis laikinai sulaikomas kitos valstybés narés teritorijoje pagal Europos
areSto orderj. Remiantis sprendimu byloje C-649/19, toks informavimas
privalomas tik po asmens perdavimo.

Kyla klausimas, ar aiskios nuorodos j tokj informavimg nebuvimas Pagrindy
sprendime 2002/584 arba praktikoje kylantys sunkumai suteikti tokig informacija
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yra pakankamas nevienodo pozidrio, kuris grindZiamas tuo, kad asmuo
pasinaudojo teise laisvai judéti, pateisinimas.

Biity galima remtis ,informacijos pateikimo®* galimybe (Pagrindy
sprendimo 2002/584 15 straipsnio 3 dalis [2 dalis] ir 5 konstatuojamosios dalies
trecias sakinys). Tuomet nei fakto, kad iSduodancioji institucija vykdanciajai
institucijai pateikia tam tikrg informacija (nacionalinio aresto orderio kopija, kuria
kartu informuojama apie faktinius ir teisinius laikino sulaikymo motyvus ir aresto
orderio apskundimo galimybes), kurig vykdancioji institucija pateikia ieSkomam
asmeniui, kai jis laikinai sulaikomas, nei — tuo atveju, kai ieskomas asmuo,
remdamasis $ia informacija, apskundé aresto order;j ir jis buvo panaikintas — fakto,
kad iSduodancioji institucija vykdanciajai institucijai nusiunéia ‘praneSimgiapie
Europos aresto orderio panaikinimg, nebiity galima vertinti kaip pricStaraujanéio
pagrindy sprendimo sistemai.

— Dél vienodo poziiirio principo

Kyla klausimas, ar iSduodanciosios institucijos sptendimas visai neinformuoti
ieSkomo asmens apie faktinius ir teisinius laikinoysulaikymo motyvus ir galimybe
pateikti praSyma panaikinti areSto ordery, kol Sis_asmuo, yra kitoje valstybéje
nar¢je, prieStarauja vienodo poziiirio prineipui.

Kyla klausimas, ar pazeidziamas wienodo poziiirio principas, kai kaltinamajam
Sajungos teisés taikymo srityje.suteikiama'me toki@ pati apsauga, kokia jam biity
suteikiama nacionalinéje, situacijoje, komkreCiau, ar iSduodancioji teisminé
institucija turi uztikrintigtokie lygiorapsauga, kokia kaltinamajam bty suteikiama,
jet jis buty nacionalinéje teritorijoje, iriar ji bent turéty déti tam tikras pastangas
tai uztikrinti.

— Dél tarpusavio pasitikéjimo prinecipo

Teisingumo Teismas jau nurodé, kad tarpusavio pripazinimo principas, kurio
iSraiska yrat'Europos aresto orderis, grindziamas tarpusavio pasitikéjimo principu,
visy pirma pasitikéjimu, kad ieSkomas asmuo iSduodanciojoje valstybéje naré¢je
tures teise pasinaudoti tinkama teisine gynyba.

Siuo atveju§iam pasitikéjimui galéty kilti grésmé biitent per individualia proceso
eiggn, Jei ieskomas asmuo vykdanciajai teisminei institucijai pareikSty
prieStaravima dél nacionalinio areSto orderio, kuriuo remiantis buvo iSduotas
Europos aresto orderis, teis¢tumo, vykdancioji teismin¢ institucija negaléty priimti
sprendimo dé¢l to. Tokj sprendimg gali priimti tik iSduodancioji teisminé institucija
ir tik per pagrista laikotarpj, kad sprendimas neprarasty prasmes.

Jei ieSkomas asmuo neturéty tinkamos galimybés pareikSti prieStaravimy
iSduodanciajai teisminei institucijai, vykdancioji teisminé institucija susidurty su
dilema, ar vykdyti Europos aresto orderj, kai ji tikrai nezino, ar, atsizvelgiant j
ieSkomo asmens pareikStus priestaravimus, ] kuriuos iSduodancioji teisminé
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institucija neatsaké ir iki asmens perdavimo neatsakys, ankstesni Sio orderio
18davimo motyvai tebéra galiojantys.

Pagrindy sprendimo 2002/584 sistemai tai gali daryti tik neigiama poveikj, nes
vykdancioji institucija buty priversta vykdyti Europos aresto orderj, kai ji tikrai
nezino, ar ieSkomo asmens pagrindiniy teisiy iSduodanciojoje valstybéje naréje
bus 18 tikryjy paisoma.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Nacionalings teisés aktuose numatytas kaltinamojo informavimas, (pateikiant
nacionalinio aresSto orderio kopijg) apie faktinius ir teisinius jo laikino sulaikymo
motyvus ir are§to orderio apskundimo galimybes. Sis reikalavimasy,neiinyksta,
pvz., d¢l to, kad kaltinamasis buvo laikinai sulaikytas kitos valstybés teritorijoje,
ir yra taikomas ruoSiant ekstradicijg, nes nacionalini§harestojorderis yra bylos
dokumenty dalis. Kai iSduodamas Europos aresSto orderis;jie§komasasmuo neturi
galimybés gauti tokios informacijos, nes £ Pagrindy “sprendime 2002/584
nenustatyta procediira, pagal kurig iSduodancioji teisminéyinstitucija informuoty
ieskomg asmenj, taip pat apie laikino sa@laikymo motyvus, ir” aresto orderio
apskundimo galimybes. Be to, pagal 12&kenstatuojamosios,dalies paskutinj sakinj
kiekviena valstybé naré gali taikyti savo taisykles; susijusias su teisingu procesu.

Kaip matyti i§ Teisingumo', Teismo, sprendimo  byloje  C-649/19,
Direktyva 2012/13 neturi butisaiskinama, taip, kaddpagal ja iSduodancioji teisminé
institucija jpareigojama informuoti ieSkomg,asmen;j apie nacionalinj aresto orderj
ir jo apskundimo galimybesiPriesingai, direktyvoje nustatyti biitinieji standartai ir
ji nesusijusi su informacija, kuri gali“biti suteikiama pagal nacionalinés teisés
aktus. Valstybés narcs gali 1§plésti Sieje direktyvoje nustatytas teises ir suteikti
aukstesnio lygie.apsauga; tatkant ditektyva néra panaikinamos kaltinamojo pagal
nacionalinés ‘teiscspaktus turimos®teisés, jei jomis suteikiama auksStesnio lygio
apsauga.

Taigiyis pirmo’ zvilgsnio/atrodo, kad aplinkybé, jog nei pagrindy sprendime, nei
direktyyoje nenustatyta” iSduodanciosios institucija pareiga suteikti reikalinga
informacija Kaltinamajam, dél kurio buvo iSduotas Europos aresto orderis ir kuris
buvo rastas arbawnetgi laikinai sulaikytas kitoje valstybéje naréje, neeliminuoja
nacionalinésiteises aktuose nustatyty iSduodanciosios institucijos pareigy suteikti
Sig informacijg ir priimti sprendimg de¢l kaltinamojo praSymo panaikinti aresto
orderj.

Kartu, vertinant atidziau, buty galima preziumuoti, jog pagal Sajungos teise
reikalaujama, kad biity nesuteikiama tokia informacija ir nepriimamas sprendimas
dél galimo prasymo panaikinti aresto orderj. Siuos veiksmus reikéty atlikti tik po
asmens perdavimo | nacionaling teritorijg. [Analizuojami 2021 m. sausio 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimas IR, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75, ir Kiti
Teisingumo Teismo sprendimai ir jais remiamasi.]
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Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, Europos areSto orderyje
pateikiama informacija skirta minimaliems formaliems duomenims pateikti, kad
vykdancioji teisminé¢ institucija galéty greitai jvykdyti Europos areSto ordery, t. V.
skubiai priimti sprendimg dél perdavimo (Sprendimo Piotrowski, C-367/16,
ECLI:EU:C:2018:27, 59 punktas). Taip pat yra akivaizdu, kad ieSkomo asmens
informavimas apie nacionalinio aresto orderio turinj (t. y. apie faktinius ir teisinius
laikino sulaikymo motyvus ir aresto orderio apskundimo galimybes) nesusijes su
vykdanciosios institucijos sprendimu dél ieSkomo asmens perdavimo. Todél
Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé pateikti
informacijg netaikytina, nes Sios galimybés taikymas yra paskutine priemoné,
numatyta tik iSskirtiniais atvejais, kai vykdancioji teisminé institucija,mano, jog
neturi visy reikalingy formaliy duomeny tam, kad galéty  skubiai priimti
sprendimg dél perdavimo.

Taigi tai yra samoningas Sajungos teisés akty leidéjo,“kurisynustate, Pagrindy
sprendimo 2002/584 ir Direktyvos 2012/13 formuluetes,ysprendimas, “kurj dar
kartg patvirtino Teisingumo Teismas, kuris aiskifa [Siuositeisés aktus], be kita ko,
atsizvelgdamas | paties nustatytus Sgjungosgteisei taikytinus teisinius principus.
Remiantis §iuo sprendimu, kaltinamasis, delikurio buveyisduotas Europos aresto
orderis ir kuris pagal §j orderj galbiit buvo laikinai,sulaikytas, iki jo perdavimo
iSduodanciajai valstybei narei negali \pasinaudoti “pagal nacionaling teise¢
turimomis teisémis. Todél nacionalinés teiseés normajpagal kurig nedaromas toks
skyrimas ir kaltinamajam Sios teisés'sutetkiamos taip pat tuomet, kai dél jo buvo
iSduotas Europos aresto orderis, ir tuomet,, kai jis pagal §j aresto orderj buvo
laikinai sulaikytas, prieStataujaySajungos teisel.

Dél to kyla antrasis@prejudicinis klausimas — ar, atsizvelgiant j Sajungos teisés
virSenybe prie§ nacionaling teis¢;nacionalinés teisés aktai turi buti aiSkinami
taikant ribojamajj ir\siaura pezilr], taigi taip, kad teisés, kurios suteikiamos
kaltinamajam ‘pagalinacignalinés teisés aktus (btti informuotam apie faktinius ir
teisiniusdatkino sulatkymoymotyvus ir aresto orderio apskundimo galimybes), ir
jas atitinkancios teismo pareigos suteikti Sig informacijg, kaltinamajam, dél kurio
buvo iSduotas' Eutepostaresto orderis ir kuris pagal $i orderj galbiit buvo laikinai
sulaikytas, negaligja inetaikytinos iki jo perdavimo ] nacionaling teritorija.

Konkre€iau ir atsizvelgiant | faktines pagrindinés bylos aplinkybes: ar praSymg
pritmti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, iSduodamas Europos aresto orderi,
arba véliau, suzinojes apie IR laiking sulaikyma kitos valstybés narés teritorijoje,
negali imtis priemoniy informuoti jj apie teises, kurias jis turi kaip asmuo, dél
kurio buvo iSduotas nacionalinis areSto orderis, kur] vykdant Siuo Europos aresto
orderiu jis buvo sulaikytas, taip pat tuomet, kai teismui biity paprasta tai padaryti,
pvz., atsakant j paklausimg pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio
2 dalj.

Kyla abejoniy, ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig nedaroma skirtumo, ar

nacionalinis areSto orderis buvo jvykdytas laikinai sulaikius kaltinamajj
nacionalinéje ar kitos valstybés narés teritorijoje, nes pagal Sig nuostata tam
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asmeniui suteikiama ta pati teisminés gynybos galimybe¢ jo teisiy apsaugai, t. Y.
galimybé byloje priimti sprendima dé¢l aresto orderio panaikinimo, prieStarauja
Sajungos teisei. Todél teikiama antrojo prejudicinio klausimo antroji dalis, t. Y. ar,
IR pateikus prasSyma panaikinti areSto orderj, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas negali Sio praSymo nagrinéti nedelsdamas ir
sprendimag dél jo turi priimti tik po Sio asmens perdavimo vykdant Europos aresto
orderj.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

Sis klausimas yra reik§mingas neatsizvelgiant j tai, ar i§ atsakymo j pirmajj
klausima paaisSkéty, kad pagal Sajungos teise kaltinamasis turi biitiinformuojamas
apie jo teises, ar i$ atsakymo j antrajj klausima paaiskéty, kad,Sajunges, teisei toks
informavimas neprieStarauja. Abiem atvejais praSymg “peiimti, prejudi€ing
sprendimg pateikes teismas turéty déti tam tikras pastangas informuoti ieSkoma
asmenj apie areSto orderj (t.y. apie faktinius ir teisiniusylaikine, sulaikymo
motyvus ir aresto orderio apskundimo galimybes).

Asmuo ieskomas pagal Europos aresto otfderj,jtodelykyla “klausimas, ar tokia
informacija jam turi biiti suteikiama atitinkamu nurodymu Siame orderyje. Vis
délto tai prieStarauja Pagrindy sprendimo 2002/584%8 straipsniui ir atitinkamai
formai, taip pat pagrindy sprendimo pagrindinei idéjai, nes dél to biity pernelyg
iSpleciamas Europos areSto orderionturinys. Kita vertus, dél to, kad vykdancioji
institucija privalo ieSkomaf™ asmentui, pateikti  S] areSto order; (Pagrindy
sprendimo 2002/584 11 straipsnio 1 dalis)y stoks informavimas, atrodo, buty
veiksmingas.

Kita galimybé — qprie, Europos “aresto orderio pridéti vykdanciajai teisminei
institucijai skirtag prasyma ‘imformueti iSduodancigjg teisming institucijg apie
ieSkomo asmens suradimgWjau tuwomet, kai pradedama Europos aresto orderio
vykdymogptrecediira arba ieskomas asmuo laikinai sulaikomas. Tuomet prasancioji
institucijajgaléty mtis “reikalingy veiksmy informacijai suteikti. AiSku, toks
prasymas nepatekty @ Pagrindy sprendimo 2002/584 taikymo sritj ir nebiity
teisinioypagrinde,ji tenkinti.

Neabejotinar Teisingumo Teismas, kuris geriausiai iSmano Sgjungos teise, turi
getiausighgalimybe pateikti naudinga atsakyma, kada ir kaip asmuo turi biiti
informuojamas ir kuriomis Sgjungos nuostatomis reikia remtis, kai reikalingas
vykdan¢iosios teisminés institucijos dalyvavimas.
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