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Reclamanta:

B2 Energy s.r.o.
Intimat:

Odvolaci finan¢niyreditelstvi

ORDONANTA

Nejvyssigspravni soud (Curtea Administrativa Supremd, Republica Cehd), in
cauza introdusa de reclamant: B2 Energy s.r.o., [...] Impotriva partii adverse:
Odyoelaci finanéni ¥editelstvi (Directia Financiara de Apel, Republica Cehd) cu
privire la ozactiune indreptata Tmpotriva deciziei partii adverse din 21 noiembrie
2019, ‘sesizatd, cuun recurs formulat de reclamantd impotriva hotararii Méstsky
soud wPraze (Curtea Municipalad din Praga, Republica Ceha) din 18 august 2021,
in'cauzanumarul 14 AF 4/2020-48,

decide:

I.  Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea Intrebare
preliminara:

Articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, in
lumina Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 9 decembrie 2021
in cauza C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, trebuie
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interpretat in sensul ca posibilitatea de a exercita dreptul de scutire de taxa
pe valoarea adaugati (TVA) pentru livrarea de bunuri citre un alt stat
membru al Uniunii Europene trebuie refuzata fara ca autoritatea fiscala sa
fie obligata sa dovedeasca faptul ca furnizorul de bunuri a participat la
savarsirea unei fraude la TVA, in cazul in care acesta nu a reusit sa
dovedeasca, ca bunurile au fost livrate catre un anumit destinatar dintr-un
alt stat membru al Uniunii Europene avand calitatea de persoana impozabila,
astfel cum este indicata in documentele fiscale, desi, avand in vedere situatia
de fapt si informatiile furnizate de persoana impozabila, nu sunt _disponibile
informatiile necesare pentru a verifica daca destinatarul real din alt stat
membru al Uniunii Europene avea aceasta calitate?

[...]
Motivare:
I. Obiectul litigiului

[1] Reclamanta este o societate comerciald ceha. La,15 1ulie 2015, autoritatea
fiscald a initiat un control fiscal la aceasta pentru peridadagscontabila februarie,
martie, aprilie si mai 2015. Pe baza ‘acestui,control, s-a ajuns la concluzia ca
reclamanta nu a dovedit ca indeplineste conditiile,pentrusa beneficia de scutirea de
taxa pe valoarea adaugata (denufmitd in continuare si,,[VA”) pentru livrarea de
bunuri catre un alt stat membru al Wniunii Buropene (denumita in continuare
,»UE”), stabilitd pe baza documentelor fiscale in care figureaza ca destinatari ai
bunurilor entitdtile OOV-Druzstvo,Malinovo, druzstvo si societatea BICOTEC
LIMITED (denumite®¥in “eontinuare $i),.destinatarii bunurilor”). Documentele
prezentate se refereau la livrari de ulei de rapita catre un alt stat membru al UE.
Reclamanta a pus la'dispozitia autoritatii fiscale documentele fiscale referitoare la
tranzactiile efectuate,\impreund,cu anexe sub forma de comenzi, documente de
livrare, semisowni de “trasura “imternationale, chitante de greutate, confirmari de
evaluare ‘a calitatii marfuriler, precum si contracte-cadru de vanzare, un contract-
cadru'de expeditie sikextrase de cont bancar.

[2],. "Autoritatearfiscala nu a pus la indoiala efectuarea efectiva a transportului de
bunuri, eatre un alt stat membru. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca
reelamanta nuggi-a dovedit pretentiile, intrucat nu a dovedit ca a transferat dreptul
de atdispune de bunuri in calitate de proprietar catre persoanele identificate in
documentele prezentate ca fiind destinatarii bunurilor (OOV-Druzstvo Malinovo,
druzstvo si societatea BICOTEC LIMITED) si nici ca bunurile au fost livrate unei
persoane inregistrate Tn scopuri fiscale intr-un alt stat membru. Astfel, nu a
indeplinit conditiile de exercitare a dreptului la scutire. Destinatarii bunurilor de la
reclamanta nu au declarat achizitii de bunuri provenind din Republica Ceha si nici
livrari intracomunitare de bunuri sub forma unor operatiuni triunghiulare si nici nu
au achitat taxa pe achizitia de bunuri provenind dintr-un alt stat membru al
Uniunii Europene. Livrarea de bunuri nu ar fi fost confirmatd nici in ceea ce
priveste societatile DRAGSTAL si WRATISLAVIA-BIO, care, potrivit
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reclamantei, ar fi fost, in realitate, destinatarii finali ai acesteia. Desi unele dintre
scrisorile de trasura internationale si bonurile de cantdrire prezentate indicau
WRATISLAVIA-BIO ca proprietar al marfurilor, acestea au fost certificate de o
alta entitate, s1 anume societatea Wratislavia-Biodiesel, cu semnatura si stampila
acesteia, astfel Tncat reclamantul nu a reusit sa dovedeasca faptul ca marfurile au
fost livrate cétre societatea WRATISLAVIA-BIO. Simplul fapt ca clientii au platit
pentru uleiul de rapitd nu inseamna ca au dobandit dreptul de a dispune de bunuri
in calitate de proprietari. Unele dintre scrisorile de trasurd internationale care
insoteau facturile emise catre destinatarii marfurilor nu au fost recunoscute nici
macar de cdtre destinatarii finali sau au fost recunoscute de entitati complet
diferite. De asemenea, transferul efectiv al bunurilor catre destinatarii declarati in
alt stat membru al UE nu a fost confirmat de martori.

[3] Prin urmare, autoritatea fiscald, in deciziile sale de stabilire anobligatiei
fiscale din 6 octombrie 2017, a majorat taxa pe valoareajadaugatd, deelarata,
determinénd-o in sarcina reclamantei pentru perioada‘contabila™februarie»2015 in
suma de 66 323 CZK, pentru martie 2015 in sumade 68490 CZK wpentru aprilie
2015 1n suma de 74 359 CZK si pentru mai 2015 in suma de8486 CZK.

[4] Intimatul a respins recursul impotriva,acestofydeciziivde stabilire a obligatiei
fiscale printr-o decizie din 21 noiembrie 2019.,[...]. Reclamanta a contestat
decizia intimatului in fata Méstskyfsoud v Praze (Tribufialul Municipal din Praga,
denumit in continuare ,,Tribunalul Municipal’). Tribunalul Municipal a respins
calea de atac impotriva deciziei mtimatului printhotararea din 18 august 2021, in
cauza numirul 14 AF 4/2020-48., Th,opinia Tribunalului Municipal, chestiunea in
litigiu nu era prezentarea de documente,fiscale (completarea conditiilor de forma)
si nici realizarea transportuluibmarfurilos catre un alt stat membru, In timp ce
administratia fiscald si\ partea advetsa au contestat livrarea bunurilor catre
destinatarii declarati

[5] Tribumalului Municipal'deduce din jurisprudenta Curtii de Justitie, In special
din Hotararea din, 27 septembrie 2007 in cauza C-409/04, Teleos plc si altii,
EU{C:2007:548, ca reclamanta nici macar nu a dovedit nici macar ca marfurile au
fost livratendestinatarilor lor finali prin intermediul destinatarilor declarati. Intr-
adewvary din documentele prezentate nu reiesea cine a ridicat bunurile in numele
destinatarului sau catre ce destinatar au fost livrate bunurile, lucru care nu a fost
confirmat, nici‘de martorii intervievati. Prin urmare, nu este clar cine avea dreptul
de a“dispune de bun (uleiul de rapitd) in calitate de proprietar. Tribunalul
Municipal a subliniat ca partea adversa nu a sustinut ca reclamanta s-a angajat in
frauda fiscald, ci cd nu existau dovezi care sa sustind declaratiile sale fiscale.
Avand in vedere situatia de fapt din cauza, reclamanta nu a actionat cu buna
credinta in ceea ce priveste transferul efectiv al dreptului de a dispune de uleiul de
rapita in calitate de proprietari catre destinatarii declarati ai marfurilor.

[6] Reclamanta (recurentd) a formulat recurs impotriva hotararii Tribunalului
Municipal, in care a ridicat problema dovedirii conditiilor de aplicare a dreptului
de scutire de impozit pentru livrarea de bunuri catre un alt stat membru al UE. In
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ceea ce priveste aprecierea momentului la care s-a nascut dreptul de a dispune de
bun in calitate de proprietar, reclamanta sustine, pe de o parte, ca, chiar in lipsa
confirmarii livrarilor de bunuri catre destinatarii declarati, aceasta indeplinea cele
trei conditii ale dreptului la scutirea de TVA pentru livrarea de bunuri in alt stat
membru al Uniunii Europene. Astfel, identitatea destinatarului efectiv cdruia i-a
fost transferat dreptul de a dispune de bun in calitate de proprietar poate fi stabilita
pe baza elementelor de proba prezentate. Acestea au dovedit in mod concludent
primirea efectiva a bunurilor in orasul polonez — Wroctaw de catre destinatarii
finali, care erau alte societati decat cele declarate in documentele fiscale relevante.

1. Dispozitiile dreptului Uniunii si ale dreptului intern‘invocate

[7] Articolul 131 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului ‘din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata stabilestered scutirile
se aplica fara sa aduca atingere altor dispozitii comunitare $i in conformitate cu
conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de ajasigura“aplicarea
corecta si directd a acestor scutiri si de a prevenivorice posibila evaziune, frauda
sau abuz.

[8] Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Directiva, 2006/112/CE, statele
membre scutesc livrarea de bunuri expediatéysau, transportate catre o destinatie
aflatd in afara teritoriului lor respectiv,ydar in ‘cadrtl Comunitatii, de catre
vanzator sau persoana care achizifioneaza bunurile sauin numele acestora, pentru
o altd persoanda impozabild satypenttu o perseand juridicd neimpozabild care
actioneaza ca atare intr-un,alt Stat membru, decat cel in care incepe expedierea sau
transportul bunurilor.

[9] Insi aceeasi directiva [spre ‘deosebire, de exemplu, de procedura de
exercitare a dreptului, de‘deducere @ TVA, a se vedea articolul 168 litera (a) si
articolul 178 litera (a)~din directivd] nu contine dispozitii specifice privind
dovezile pescate contribuabilul trebuie sa le furnizeze pentru a-si exercita dreptul
la scutire:

[10] Potrivitharticolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE, persoana
impozabila Tnseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice
loc omice, activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii
respective.

[11] Awticolul 287 din Directiva 2006/112/CE prevede ca statele membre care au
aderat dupa 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a caror cifrd de
afaceri anuald nu depdseste echivalentul in monedd nationald a urmdtoarelor
sume, la cursul de schimb din ziua aderarii lor [...]. Pentru Republica Ceha,
aceasta cifra de afaceri, potrivitul punctului 7 al articolului mentionat, este de 35

000 EUR. Pentru celelalte state membre, exceptiile similare, cu diferite limite, au
fost indicate la articolele 284-286 din Directiva 2006/112/CE.

[12] Tinand seama de posibilitatea prevazuta la articolul 287 din Directiva
2006/112/CE, dreptul ceh stabileste, la articolul 6 alineatul 1 din zakon ¢.
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235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (Legea nr. 235/2004 privind taxa pe
valoarea adaugata, denumitd in continuare ,,Legea privind TVA), ca o persoand
impozabild este impozabild in scopuri de TVA atunci cand cifra sa de afaceri
pentru cele douasprezece luni calendaristice imediat anterioare depaseste
1 000 000 CZK, cu exceptia persoanelor care realizeaza numai operatiuni scutite
fara drept de deducere.

[13] Conditia materiala prealabild pentru dreptul la scutire este livrarea de bunuri
catre un alt stat membru al UE. Dreptul la scutirea de impozit apare in cazul in
care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 64 din Legea privind TVA, in
versiunea in vigoare la data faptelor din prezenta cauza. Principiul fundamental
este acela ca este scutita de taxa livrarea de bunuri efectuatd™intrsun alt, stat
membru de catre o persoand impozabila catre o persoana inregistsata fiscal intr=un
alt stat membru, atunci cand aceste bunuri sunt expediate 'Ssau transportate ‘de pe
teritoriul national de persoana impozabila sau de un terttautorizat. Exceptie face
livrarea de bunuri catre o persoand pentru care achizitia dezbunuri in, alt stat nu
este impozabila.

[14] Tn conformitate cu articolul 4 alineatuf 1 litera e)'din Legea privind TVA, o
operatiune finalizata este o livrare de bunuri‘saubo prestaré de servicii cu titlu
oneros de citre o persoani impozabild, caréhactioneaza in aceastd calitate. In
conformitate cu articolul 4 alineatal’1 litera f) din Degéa privind TVA, persoana
inregistratd in scopuri fiscale inSeamnad o persoand careia i s-a atribuit un numar
de identificare fiscald in scopul taxei peyvaloareavadaugata in contextul comertului
ntre statele membre.

[15] Articolul 13 alineatul®l din Cegea'privind TVA defineste o livrare de bunuri
ca fiind transferul dreptului“de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar. Tn conformitaté,cthalineatitl 2 din aceasti dispozitie, o livrare de bunuri
catre un alt stat membru,in‘sensul prezentei legi, trebuie Inteleasa ca o livrare de
bunuri caféa fost efcetiviexpediata sau transportata in alt stat membru.

[16]¢Cenform articelului 92 alineatul 3 din zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(Legea nr.280/2009,privind Codul de procedura fiscala), persoana impozabila va
face dovada tuturer imprejurarilor pe care are obligatia sd le indice in declaratia
fiscal@obisnuita, in declaratia fiscala suplimentara si in alte documente.

I1l.  Analiza intrebarii preliminare adresate

[17] In cazul de fatd, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativi Suprema) s-a
confruntat cu intrebarea daca dreptul la scutirea de TVA pentru livrarea de bunuri
catre un alt stat membru poate fi refuzat in cazul in care nu se cunoaste
destinatarul real al bunurilor pentru care furnizorul doreste sa isi exercite dreptul
la scutire.

[18] [...]
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[19] In jurisprudenta sa privind articolele 131 si 138 din Directiva 2006/112/CE,
Curtea de Justitie a subliniat iIn mod repetat ca, atunci cand evalueaza dreptul la
scutirea de taxa pe valoarea addugatd sau cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca persoana impozabild, autoritdtile fiscale ale statelor membre ar
trebui sa aplice in orice caz principiile securitdtii juridice, protectiei asteptarilor
legitime si proportionalititii. In dreptul ceh, sarcina probei cu privire la
indeplinirea conditiilor materiale ale dreptului revine contribuabilului. Aceleasi
concluzii se desprind si din jurisprudenta dominantd a Curtii de Justitie.
Jurisprudenta Curtii de Justitie modificd sarcina probei doar pentru a interzice
autoritatilor fiscale si statelor membre sa le ceara contribuabililor sd indeplineasca
conditii suplimentare care nu sunt in conformitate cu obiectivele recunoscute de
Directiva 2006/112/CE. Pe de alta parte, in cazul unei acuzatii de ‘participaréyla o
frauda fiscald, sarcina probei este inversata, iar participaréa la frauddytrebuie
doveditd de catre autoritatea fiscala.

[20] Desi directiva in sine nu contine dispozitii specifice privind,dovezile pe care
persoana impozabild trebuie sa le furnizeze pentrtha-si exercitaydreptul de scutire
de taxa pe valoarea adaugata, Curtea de Justitie a statuat in‘eazuri specifice ca, in
scopul scutirii de taxa pe valoarea adaugata,, importatotul trebuie sa dovedeasca
faptul ca, in momentul exportului, bunufilesin cauza erau destinate expedierii sau
transportului catre un alt stat membru si'ed, in‘eadrul unei livrari intracomunitare
ulterioare, bunurile in cauza au facut obiectul unei astfel’de expedieri sau al unui
astfel de transport, fara a fieneccsar sd seydovedeasca expedierea la adresa
specifica a cumparatorului. Aceste dovezi pot consta in documente referitoare la
transportul dintr-un antrépozit™fiscal din, statul membru de export citre un
antrepozit fiscal din alt stat membgu.

[21] In ceea cegprivestendovedirea ‘dreptului de deducere a TVA in temeiul
articolelor 168 %i 178'din Directiva2006/112/CE, Curtea de Justitie, in recenta sa
hotarare dify, 9 decembrie ,2021, pronuntatd in cauza C-154/20, Kemwater
ProChemie,"EU;C:2021:989, a raspuns astfel la intrebarea adresatd de completul
largit al ‘Nejvyssi, spravni 'soud (Curtea Administrativda Suprema): ,,Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoareayadaugata trebuie interpretatd in sensul cd exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA) achitate in amonte trebuie refuzata,
fara casadministratia fiscala sa trebuiasca sa demonstreze cad persoana impozabila
a savarsit, o frauda In materie de TVA sau cd stia sau ar fi trebuit sd stie ca
operatiunea invocatda pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-0
astfel de frauda, atunci cand, intrucat adevaratul furnizor al bunurilor sau al
serviciilor in cauza nu a fost identificat, aceastd persoana impozabila nu face
dovada ca furnizorul respectiv avea calitatea de persoand impozabila, daca, tinand
seama de imprejurarile de fapt si de elementele furnizate de aceastd persoana
impozabila, lipsesc datele necesare pentru a verifica daca adevaratul furnizor avea
calitatea mentionatd.”

[22] Astfel, Curtea de Justitie a confirmat faptul cad detinerea de catre furnizorul
de bunuri sau de servicii a statutului de persoana impozabila (in cazul Republicii
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Cehe, o persoand impozabild in scopuri de TVA) este una dintre conditiile
materiale pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA. Cu toate acestea, a
permis ca, in anumite conditii, sd nu fie necesard identificarea exactd a
furnizorului, Tn cazul n care din imprejurarile de fapt se poate stabili cu
certitudine ca acesta are In mod necesar statutul de platitor de TVA. Sarcina
probei 1n acest sens revine persoanei care doreste sa isi exercite dreptul de
deducere a TVA. Exceptie face cazul in care autoritatea fiscald este cea care
detine datele necesare pentru a verifica daca a fost indeplinitd conditia de fond
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

[23] Prin urmare, in conformitate cu concluziile Curtii de Justitie in hetararea
citata, nu este necesar sa se dovedeasca in cadrul procedurii fis€ale,ca‘eperatiunea
impozabila a fost efectuatd de un anumit furnizor cu statut despersoana impozabila
in scopuri de TVA. Prin urmare, se permite, de asemenea, posibilitatea cajdesi
identitatea furnizorului nu a fost stabilitd, conditiile materiale pentraydreptul de
deducere a TVA sa fie indeplinite dacd autoritatea fiscala, tinand contde fapte,
dispune de datele necesare pentru a verifica daca‘furnizerul real avea statutul de
persoand impozabila in scopuri de TVA.

[24] Faptele stabilite in prezenta cauzasarata ¢d reclamantad@ transportat ulei de
rapita Intr-un alt stat membru fara a demonstrayca‘l-a livrat destinatarilor declarati
(OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo’si societatea\BICQTEC LIMITED). Cu toate
acestea, bunurile au fost livrate, la adrese speeifice situate intr-un alt stat membru
al UE, unde primirea lor a fost confirmata de altedentitati. Pe scrisoarea de trasura
internationald nr. 1988977, livrarea, marfurilor, al caror destinatar declarat era
entitatea OOV-Druzstvo-Malinoyo, druzstve, a fost confirmata prin stampila si
semnatura societatii RPA. Redscriserile“de trasura internationale relevante si pe
bonurile de cantarire, livearea marfurilor al caror destinatar declarat era BICOTEC
LIMITED a fost,confirmata prin stampila si semnatura entitatilor Sktad Wroctaw,
ul. Swojczyeka 32, 91501 Wroctaw (denumita, de asemenea, ,,Magazyn-
Wroctaw”) “si %\ Wratislavia-Biodiesel. Pe buletinele de cantarire prezentate,
referitoare\la unele dintre livrarile in cauza, WRATISLAVIA-BIO a fost indicata
ca proprictar al marfurilor, iar stampila si semndtura apartineau Wratislavia-
Biodiesel.

[25] De“asemenea, trebuie subliniat ca nu a facut obiectul litigiului chestiunea
transportului “uleiului de rapitd din Republica Ceha in Polonia si descarcarea
ulterioard a acestuia din cisternele transportatorului la alti destinatari, pe care
reclamanta nu i-a identificat in declaratiile sale fiscale, fapt in urma caruia
administratia fiscala nu i-a recunoscut dreptul la scutire de impozit numai pentru
motivul ci nu a demonstrat livrarea marfurilor citre destinatarii declarati. In plus,
uleiul de rapita a fost livrat la destinatie n cantitati care depaseau cateva zeci de
tone, adica in valoare de cateva zeci de mii de euro. Prin urmare, este greu de
imaginat ca destinatarii efectivi ai bunurilor n cauza nu erau platitori de TVA.

[26] Prin urmare, s-a pus intrebarea daca concluziile formulate in hotararea
Kemwater ProChemie ar putea fi aplicate si in cazul de fata si dacd, pentru a
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demonstra ca sunt indeplinite conditiile de fond pentru exercitarea dreptului de
scutire de TVA la livrarea de bunuri citre un alt stat membru, o persoand
impozabild trebuie, de asemenea, sa demonstreze cad sunt indeplinite conditiile de
fond pentru exercitarea dreptului de scutire de TVA la livrarea de bunuri catre un
alt stat membru, c@ bunurile au fost preluate de un destinatar specific (declarat de
acesta) cu statut de persoana impozabila sau este suficient daca din situatia de fapt
rezultd ca bunurile au fost preluate ntr-un alt stat membru de catre un alt
destinatar real care avea (sau care reiese din situatia de fapt ca trebuie sa fi avut)
statut de persoana impozabila.

[27] Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativdi Suprema) eunoaste
concluziile la care a ajuns Curtea de Justitie in Hotararea din 17 octembrie 2019 in
cauza C-653/18, Unitel sp. z o0.0., EU:C:2019:876, potrivit earora deeptul)la
scutire de TVA nu poate fi acordat dacd neidentificarea cumparatorului real al
bunurilor face imposibila demonstrarea faptului ca operatiunea in cauza constituie
o livrare de bunuri in afara teritoriului Uniunii Eurepenes, Hetararea “eitata se
referd, In primul rand, la o situatie distincta carevimplied o livrarésde bunuri in
afara UE si, 1n al doilea rand, nu raspunde la ifitrebarea dacahaceasta se aplica si in
cazul 1n care faptele cauzei aratd In mod conyingétor cay desi bunurile nu au fost
primite de destinatarul declarat in documenteleyfisSeale, acestea au fost primite la
destinatie de un alt destinatar real caretavea (sauytrebuia sa fi avut) statutul de
persoana impozabild. Cu alte cuvinte, chestiunea, inndiscutie este daca se poate
adopta o abordare ntr-un astfel de ‘¢az care sa fig\in concordanta cu o anumita
schimbare 1n jurisprudenta anterioara a Qurtii de Justitie, asa cum a fost exprimata
in hotararea Kemwaterg/ProChemie. Potrivit Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa Suprema)y, problema“scutirii *fiscale a unui bun livrat in alt stat
membru poate, intr-o‘anumita’ masura, $a fie asimilatd cu cea a dreptului de
deducere a taxei‘@chitate, fa_amonte, din moment ce, in ambele cazuri, premisa
materiala esentiald estescontraetantdl din operatiunea in cauza care are calitatea de
persoana impezabild (Thycazul unui drept de deducere, este vorba despre furnizorul
operatiunil impozabile,in‘cauza, in cazul scutirii de taxa a livrarii de bunuri in alt
stat membru, este viorba'despre destinatarul bunurilor din acest alt stat membru).

[28]"\Nejvyssinspravni soud (Curtea Administrativa Supremd) a indicat ca
jurisprudenta rezultata din Hotararea Kemwater ProChemie ar trebui sa se aplice,
de asemenea, atunci cand se evalueaza dreptul la scutire de impozit pentru livrarea
de bunuri\catre un alt stat membru, in hotararea sa din 4 februarie 2022, in cauza
nr. 4 Afs/115/2021-45, n care a Statuat ca, atunci cand se evalueaza dreptul unei
persoane impozabile la o scutire de TVA pentru livrarea de bunuri catre un alt stat
membru al UE, persoana impozabild nu poate fi privata de acest drept daca faptele
cauzei aratd ca a livrat efectiv bunuri cétre un alt stat membru al UE, desi nu a
demonstrat ci le-a livrat destinatarilor declarati. In opinia [...] [instantei de
trimitere], ar fi contrar principiului neutralitdtii fiscale sa se refuze unei persoane
impozabile dreptul de a beneficia de o scutire de TVA pentru livrarea de bunuri
catre un alt stat membru atunci cand aceasta a demonstrat ca a livrat bunurile in
cauzd unui alt destinatar real. Cu toate acestea, intr-o astfel de situatie, este
necesar sa se verifice daca din situatia de fapt din cauza si din informatiile de care
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dispune autoritatea fiscala sau care au fost furnizate de persoana impozabila reiese
ca destinatarii efectivi ai bunurilor persoanei impozabile aveau statutul de
persoane impozabile in scopuri de TVA.

[29] Pe de alta parte, in hotararea sa din 25 mai 2022, cu numarul 10 Afs
374/2020-59, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) a statuat ca
jurisprudenta Curtii de Justitie rezultata din Hotararea Kemwater ProChemie nu se
aplica in cazul exercitarii dreptului de scutire de TVA pentru livrarea de bunuri
catre un alt stat membru. In hotirirea citata, [Nejvy$si spravni soud (Curtea
Administrativda Suprema)] a declarat ca, intr-un astfel de caz, ,,raméne valabil
faptul ca furnizorul este obligat sa demonstreze ca destinatarul sdu straim este o
«persoana impozabila actiondnd ca atare» (Hotararea Curtiidde™Justitie din 27
septembrie 2012 in cauza C-587/10, VSTRI). Aceasta jurisprudenta a Curtiiide
Justitie este, de asemenea, confirmata de hotararile actuale ale{NSS (Cuttea
Administrativa Suprema) din 10 februarie 2022, cu numarul9 Afs 2%4/2020-61,
molton, si din 24 februarie 2022, cu numarul 1 Afs 238/2020-59, Sterisy potrivit
carora furnizorul ceh este obligat si dovedeased cehentitate Straind a fost
destinatarul real al bunurilor.”

[30] Complexitatea chestiunii juridice prezentatedsi necesitatea ca aceasta sa fie
solutionata de Curtea de Justitie este astfel evidentiata si de contradictia indicata
in jurisprudenta Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema).

[...]



