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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

3. maj 2022
Foreleeggende ret:

Sad Okregowy w Warszawie (Republikken Polen)
Afgarelse af:

24. marts 2022
Sags@gere:

YQ

RJ
Sagsagt:

Getin Noble'Bank S'A.

Hovedsagens genstand

Pastand. om._anerkendelse “af, at den indgaede aftale om lan med pant i fast
ejendomer ugyldigisom falge af urimelige vilkar i aftalen og pastand om betaling
af et pengebelab:

Genstand-eg retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29),
artikel 267 TEUF.

Prajudicielt spargsmal

Er artikel 6, stk.1, og artikel 7, stk.1, i direktiv 93/13 i lyset af
effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet til hinder for en fortolkning
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af national lovgivning eller retspraksis, hvorefter en national ret — isser under
hensyn til pligten for forbrugeren til at afregne med den erhvervsdrivende eller til
den erhvervsdrivendes gode gkonomiske situation — kan forkaste forbrugerens
anmodning om at vedtage forelgbige foranstaltninger (af retssikrende karakter til
beskyttelse af sagsegerens krav), som bestar i at udsette aftalens gennemfarelse
pa dommen, idet aftalen sandsynligvis vil blive erklaret ugyldig som felge af
fjernelse af aftalens urimelige vilkar?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktuilkar i
forbrugeraftaler: artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1.

EU-Domstolens kendelse af 26. oktober 2016, Ismael Fernandez, Oliwa, (C-
568/14 — C-570/14, EU:C:2016:828).

Anfgrte nationale retsforskrifter

Artikel 385 i ustawa z 23 kwietnia 1964 roku Kodeksycywilny (lov af 23. april
1964, den civile lovbog) (Dziennikglstaw, af 2020, pos. 1740), (herefter »den
civile lovbog)«:

1. Bestemmelser i en forbrugeraftale, som, ikke har veeret genstand for en
individuel forhandling, ersikke bindende for forbrugeren, hvis de fastsatter
den pageeldendes rettighederog pligter pa en made, som er i strid med god
forretningsskik® ogu, groftatilsidesetter forbrugerens interesser (ulovlige
kontraktvilkar).5Denne, bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastsetter
parternesshovedydelser, herunder prisen eller vederlaget, hvis de er entydigt
formuleret.

2. Safremtiet kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfar af stk. 1,
forbliver kontraktemi gvrigt bindende for parterne.

3.,  Kentraktvilkar, hvis indhold forbrugeren ikke har haft nogen reel indflydelse
pa, ansesfor ikke individuelt aftalt. Dette geelder navnlig for aftalevilkar, der
stammer, fra en standardkontrakt, som kontrahenten har foreslaet
forbrugeren.

4.  Bevisbyrden for at kontraktvilkar er blevet individuelt forhandlet hviler pa
den part, der paberaber sig dette.

Artikel 405

Enhver, der ubegrundet har opnaet en formuefordel pa en andens bekostning, er
forpligtet til at tilbagelevere fordelen i form af naturalier og hvis dette ikke er
muligt, at tilbagebetale veerdien heraf.
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Artikel 410

1. Bestemmelserne i de foregaende artikler finder serligt anvendelse pa
uberettigede ydelser.

2. En ydelse er uberettiget, hvis den, som har opfyldt ydelsen, slet ikke var
forpligtet hertil eller ikke var forpligtet over for den person, som opfyldelsen
skete til, eller hvis grundlaget for ydelsen er bortfaldet eller hvis det
tilsigtede formal med ydelsen ikke er blevet opnaet, eller hvis den
retshandel, der 14 til grund for ydelsen, var ugyldig og ikke blev‘gyldig, efter
ydelsens opfyldelse.

Artikel 189 i ustawa z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania, cywilnego
(lov af 17. november 1964; den civile retsplejelovbog) (RziennikyUstawsaf 2021,
pos. 1805), herefter som »den civile retsplejelovbog«:

Sagsgger kan fremsette anmodning for en ret om@tfastsla, ‘at etwetsforhold eller
en rettighed bestar eller at et retsforhold ellex, en, rettighedyikke bestar, nar
sags@ger har en retlig interesse i det.

Artikel 730 i den civile retsplejelovbog:

Stk. 1. Enhver part eller deltager i sagen kan fremsette anmodning om vedtagelse
af retssikrende foranstaltningerghvisiden pagzldende sandsynligger fordringens
eksistens og en retlig interesse.l at vedtage disse foranstaltninger.

Stk. 2. Den retlige interesse i%wedtagelsen af retssikrende foranstaltninger
foreligger, nar fraveéret ‘af foranstalthinger vil gere det umuligt eller vaesentligt
besveerligt at fuldbyrde en ‘iysagen ‘afsagt retsafgerelse eller pa anden made vil
gare det umuligt eller, vaesentligt besveerligt at opna et formal med sagen.

Stk. 2. Den, retligevinteresse i at vedtage retssikrende foranstaltninger anses som
sandsynliggjort, nar den, der anmoder om retssikrende foranstaltninger, er
sagsgger, ‘der “whar,«hedlagt betalingspastand i forbindelse med en
handelstransaktion, 'som omhandlet i Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu ‘nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (lov af
8.3.2013 “em “bekempelse af uforholdsmaessigt forsinkede betalinger i
handelstransaktioner), safremt denne transaktions veerdi ikke overstiger
femoghalvfjerds tusinde polske zloty, det skyldige belgb ikke er blevet betalt og
der er gaet mindst tre maneder fra betalingsfristens udlgb.

Stk. 3. Ved valg af rette retssikrende foranstaltning skal retten tage hensyn til
parternes eller deltagernes interesser saledes, at fordringshaveren sikres en
passende retsheskyttelse, mens debitor ikke belastes uforholdsmaessigt.

Artikel 731 i den civile retsplejelovbog:
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Den retssikrende foranstaltning ma ikke tilsigte at fyldestgere fordringen,
medmindre andet er fastsat ved lov.

Artikel 755 i den civile retsplejelovbog:

Stk. 1. Hvis genstanden for en retssikrende foranstaltning ikke er en
pengefordring, vedtager retten en retssikrende foranstaltning, som efter
omstaendigheder findes passende, idet de foranstaltninger, der er bestemt til
sikring af pengefordringer, ligeledes kan finde anvendelse. Navnlig kan
retten bestemme:

1) at udforme rettigheder og pligter for sagens parter eller deltagere under
sagens behandling,

2) at meddele et forbud mod at afsette genstandepeller rettigheder; som er
omfattet af sagen,

3) at udsatte tvangsfuldbyrdelsen eller enhverandenyprocedure, der sigter mod
at fuldbyrde en retsafgarelse,

4) at fastsette rammer for udgvelse®af foreldremyndighed over mindrearige
barn og udgvelse af ret til samver meehbarnet,

5) at meddele et pabud om tinglyshing af en passende advarsel i tingbogen eller
ethvert andet relevant register.

Stk. 2. | sager om krankelse ‘af personlige rettigheder ma en retssikrende
foranstaltning,«derbestaraf,et forbud mod offentliggarelse, kun meddeles,
safremt vigtige samfundsinterasser ikke taler imod det. | en meddelelse af et
forbud angivenretten forbuddets varighed, der ikke ma overstige et ar. Hvis
sagen ‘er under “retsbehandling kan den berettigede inden udlgbet af den
periode, somdforbuddet'er meddelt for, fremsaette anmodning om yderligere
forleengelse “af detmeddelte forbud. Fgrste og andet punktum finder
anvendelsenHvis den berettigede har fremsat anmodning om forleengelse af
foranstaltpingen, star det meddelte forbud mod offentliggerelse ved magt,
indtil der ertruffet en endelig afgarelse i forhold til begeeringen.

Stk2Ls Autikel 731 finder ikke anvendelse, safremt en retssikrende foranstaltning
er ngdvendig for at afveerge truende skade eller andre falger til ulempe for
dem berettigede.

Stk. 3. Retten forkynder over for den forpligtede en kendelse afsagt under et ikke-
offentligt retsmade, hvor den forpligtede pabydes at foretage eller undlade
bestemte handlinger eller at undlade at forhindre den berettigede i at
foretage bestemte handlinger. Dette gelder ikke ved pabud om udlevering af
bestemte genstande, som er i den forpligtedes besiddelse.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlinger i
hovedsagen

YQ og RJ indgik i 2008 med Getin Noble Bank SA en laneaftale med pant i fast
ejendom, der belgb sig til 643.395,63 PLN, indekseret efter schweizisk franc
(CHF), saledes at det lante belgb var omregnet til CHF efter kabskursen fastsat af
banken, mens afdrag — beregnet i CHF — skulle erlaegges i henhold til salgskursen,
som tillige var fastsat af banken. Der blev for sagsggerne forelagt oplysninger om
muligheden for pavirkning i form af rentesats- og valutakursendringer [pa det
belgb som lantagerne skulle tilbagebetale] opstillet i tabelform, somfindeholdt en
sammenligning af afdragets sterrelser under forudsetning af, atylanebelgbet var
20% hgjere og i tilfeelde af en stigning i valutakursen med 15,6% (hvilket'svarede
til forskellen mellem den hgjeste og den laveste valutakurs idgbet af sidste ar):

Sagsggerne nedlagde i deres stevning pastand omanerkendelse, af,“at den
pageldende aftale var ugyldig, og en betalingspastand vedrarende et belgb stort
PLN 375.042,34 med tilleg af lovbestemte renter, foriforsinketdetaling og
sagsomkostninger. Sagsggerne nedlagde i gvrigt, enysubsidierpastand for det
tilfelde, at det blev fastslaet, at omregningsklausulernetvar‘urimelige og aftalen
kunne forblive bindende efter disse urimelige Klausulervarophavet. Sagsagerne
anmodede desuden om vedtagelse af retssikrendeyforanstaltninger i relation til
deres pastand om aftalens ugyldighedi form, af en”bindende afggrelse om
parternes gensidige rettigheder_og ‘pligter ‘under sagens behandling, saledes at
pligten til at betale afdragdpa laneaftalen suspenderes indtil sagens endelige
afslutning (a), at sagsggtesmeddeles et forbud'mod at opsige aftalen (b), samt at
sagsegte meddeles et forbud modyat indberette oplysninger om, at sagsggte har
undladt at betale afdfag'til Biuronlnformacji Gospodarczej (debitorregistret) indtil
sagens afslutnings

Den sagsegte bank “nedlagde /i svarskriftet pastand om frifindelse og rejste
formelle andsigelser,samtybestred, at aftalens bestemmelser var urimelige. Banken
forelagde, dokumentation il bekreeftelse af lovligheden af disse bestemmelser og
anfagtede sags@gernes stilling som forbrugere. Banken gjorde desuden galdende,
at bankenvar berettiget til at kraeve tilbagebetaling af hele det udbetalte lanebelgb
0g, betalingwaf et wWederlag for at stille belgbet til radighed. For sa vidt angar
anmodningen om vedtagelse af retssikrende foranstaltninger gjorde sagsggte
geldende;at'sagsegernes krav ikke var blevet sandsynliggjort og var foraeldet.

Sags@gerne har iveerksat appel til pravelse af den afgerelse, der blev afsagt af Sad
Okregowy w Warszawie den (den regionale domstol i Warszawa) som behandlede
sagen i farste instans), hvori den ovennavnte anmodning blev forkastet, og har
nedlagt pastand om at deres pastande tages til felge i det hele.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Under sagens behandling i1 farste instans gjorde sagsggerne geldende, at
laneaftalen indeholdt urimelige aftalevilkar om indeksering af lanelgbet efter
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udenlandsk valuta, og at det pastaede belgb svarede til summen af sagsggernes
indbetalinger og udgjorde en ydelse uberettiget modtaget af sagsegte. |
appelskriftet har sagsggerne gjort geldende, at de har retlig interesse i at fa
vedtaget retssikrende foranstaltninger, eftersom det belgb, som banken skulle
tilbagebetale til sags@gerne, steg med hvert afdrag. | relation til anmodningen om
vedtagelse af retssikrende foranstaltninger har sagsggte gjort geeldende, at
sagsggernes krav ikke er blevet sandsynliggjort og er foreeldet. Sagsegte har
desuden forelagt dokumenter til statte for, at sagsagte var gkonomisk velfunderet.

Kortfattet begrundelse for forelaggelsen

Til brug for besvarelsen af det preejudicielle spgrgsmal har [den ferelaeggende] ret
pa grundlag af den nationale lovgivning henvist til, at aftalen ikke“kan,forblive
bindende i sin helhed som en fglge af, at aftalen indeholdt'urimelige, vilkar, som
palagde forbrugeren bl.a. en kursrisiko, hvilket er ensbetydende med aftalens
ugyldighed (artikel 385 i den civile lovbog), og at hver partitil en ugyldig aftale
kan kraeve tilbagelevering af den modtagne ydelse, (artikel “410“1 den civile
lovbog).

Hovedsagen behandles inden for rammerne af processuelle’ bestemmelser, hvis
formal er vedtagelsen af retssikrendey, foranstaltninger, safremt retten finder
parternes pastande sandsynliggjort. Deny, foreleéggende ret har fundet det
sandsynliggjort, at de vilkarfi™aftalen, somy sagsggerne indgik i egenskab af
forbrugere, er urimelige, eftersem disse vilkar paleegger forbrugerne kursrisikoen
og tillader banken frit at forme valutaspread™(disse vilkar svarer til de aftalevilkar
der var genstand for sagen €-260/18), at'sagsggerne som led i aftalens udfyldelse
har betalt ca. 59% “af det udbetalte, lanebelgb til den sagsegte bank, samt at de
mellem parterne ‘indgdede tilleeg_til) aftalen ikke har genoprettet de urimelige
vilkars effektivitet.

Artikel (385%,1 den civilenlovbog har gennemfart direktiv 93/13 i den polske
lovgivninghog skal fertolkes saledes, at der sikres den mest effektive opfyldelse af
direktivets mal. Som Diomstolen allerede har understreget, skal artikel 6, stk. 1, i
direktiv, 93/13 fortolkes saledes, at et kontraktvilkar, der er erkleret urimeligt, i
princippetskakanses for aldrig at have eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen
virkning,.over for forbrugeren. Rettens konstatering af, at et sadant vilkar er
urimeligt, skal falgelig principielt have den virkning, at den retlige situation og de
faktiske,forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden det naevnte vilkar,
genoprettes. Det falger heraf, at den nationale rets forpligtelse til at tilsideseette et
urimeligt kontraktvilkar, der palegger betaling af belgb, der viser sig at vere
uretmaessige, i princippet medfarer en dertil svarende pligt til tilbagebetaling af de
samme belgb (jf. dom af 21.12.2016, Francisco Gutiérrez Naranjo, i forenede
sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, preemisser 61 og
62). Pligten til EU-konform fortolkning omfatter ogsa de nationale processuelle
bestemmelser (jf. dom af 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito SA, i sag C-
618/10, ECLI:EU:C:2012:349, preemisser 53-57).



10

11

12

GETIN NOBLE BANK

Domstolen har adskillige gange formuleret generelle anbefalinger vedrgrende
ngdvendigheden af at sikre de nationale retter en mulighed for at vedtage
forelgbige foranstaltninger med henblik pa at sikre den fulde virkning af den
retsafgarelse, der skal treeffes om eksistensen af de rettigheder, der geres krav pa
efter EU-retten (jf. dom af 19.6.1990, Factortame, i sag C-213/89,
EU:C:1990:257, premis 21, dom af 11.1.2001, Siples, i sag C-226/99,
EU:C:2001:14, preemis 19, dom af 13.3.2007, Unibet, i sag C-432/05, premis 67).
Pa grundlag af direktiv 93/13 har Domstolen allerede fremhavet ngdvendigheden
af adgangen til at iveerksaette forelgbige retsmidler, iseer i tilfeelde af, at der er
foretaget udlaeg i fast ejendom, som er forbrugerens hjem (jf. domdaf 10.9.2014,
Kusionova, i sag C-34/13, EU:C:2014;2189, preemis 66, dom af 14.3.2013, Aziz, i
sag C-415/11, EU:C:2013:164, premis 59).

Imidlertid er forelgbige foranstaltninger af den grundleeggende betydning ikke Kun
for udseattelsen af tvangsfuldbyrdelse som fares modiforbrugere, “men “ogsa i
tilfelde, hvor forbrugere foretager retshandlinger, mediyhenblik pa atwopna en
retsafgarelse om ugyldighed af visse aftalevilkar (jf. kendelse “af26.10.2016,
Ismael Fernandez Oliva, i sag C-568/14 _til sag C:570/14, 'EU:C:2016:828).
Domstolen har desuden fremhavet, at en, national“retlig, ordning, hvorefter en
national ret ikke har mulighed for at udsztte tvangsfuldbyrdelse indtil retten har
mulighed for at undersgge de af forbrugeren rejste,indsigelser om aftalevilkars
urimelige karakter, er i strid med bestemmelser indet pagaldende direktiv (jf. dom
af 26.6.2019, Kuhar, i sag C-407/18,"EU:C:1990:257).

Artikel 7, stk. 1, i direktiv93/13 paleegger,dermed den nationale ret pligten til at
iveerkseette passende forelgbige foranstaltninger — herunder af egen drift — safremt
vedtagelsen af disse’ foranstaltninger, er ngdvendig for at sikre den fremtidige
afgaerelse vedrgrende‘aftalens,urimelige vilkar den fulde virkning.

Det sker dogsjeeldenti,denynationale retspraksis, at forbrugernes anmodninger om
vedtagelsepaf ‘sadanne forelgbige foranstaltninger imgdekommes. Nogle af de
nationale,retter gar ud fra,\at et anerkendelsessggsmal (artikel 189 i den civile
retspléjelovbog)iikkekanvare genstand for tvangsfuldbyrdelse, idet formalet med
dettener at fa det officielt fastslaet, at aftalen indeholder urimelige vilkar eller er
ugyldigwEnmsadanfortolkning synes at se bort fra spargsmalet om genoprettende
virkningerssomvfalge af aftalevilkarets urimelige karakter. En anden opfattelse
stottes< pa. artikel 731 i den civile proceslovbog, hvorefter retssikrende
foranstaltninger ikke ma tilsigte at fyldestgare fordringen. Ifglge den tredje
opfattelse legges veegt pa forbrugerens retlige interesse i at fa vedtaget
retssikrende foranstaltninger (artikel 730%, stk. 2, i den civile retsplejelovbog) og
uforholdsmaessig belastning af den forpligtede (sagsagte) (artikel 7302, stk. 3, i
den civile retsplejelovbog). Forudsat at begge parter i en ugyldig aftale om lan
med pant i fast ejendom har krav pa tilbagelevering af uberettigede ydelser,
fremhaever en del af retspraksis, at ogsa forbrugeren i princippet er forpligtet til at
tilbagebetale den udnyttede kapital.
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Safremt en aftale om Ian med pant i fast ejendom formentlig vil blive erkleeret
ugyldig, er det allerede pa et tidligt stadium af sagen ngdvendigt at vedtage
passende forelgbige forholdsregler (sasom suspenderingen af den af aftalen
fremgaende pligt til at betale afdrag indtil sagens afslutning) for at sikre den
fremtidige afgerelses fulde virkning. | modsat fald ville opnaelsen af de
genoprettende virkninger bringes i fare, og som resultat heraf ville direktivets
effektive virkning ogsa blive bragt i fare. Den mest udbredte adferd blandt
forbrugerne er, at de forbruger, der anleegger mod banken et civilt sagsmal med
pastand om anerkendelse af, at en laneaftale med pant i fast ejendom,er ugyldig,
og med pastand betaling af et passende belgb med henblik pa at afvikle en sadan
ugyldig aftale, fortseetter med at afdrage pa lanet med de af banken opkraevede
belgb. Derfor er det allerede i begyndelsen af en sadan retssaggngdvendigt'med en
fastgerelse (fastfrysning) af parternes retlige og faktiske situationy, eftersom
forbrugernes yderligere betaling af afdrag vil medfgre, at'den endeligesafgerelse
vil veaere ineffektiv. | modsat fald ville sagsegerne (forbrugerne)hver maned (efter
betaling af hvert afdrag) skulle udvide deres pastand. tilsvarende, hvilket ville vere
besveerligt og medvirke til urimeligt lang sagsbehandlingstid.

En sadan udvikling ville straffe forbrugeren™\i “hgjere, grad end den
erhvervsdrivende, hvilket ifglge den, forel®eggende ret ville undergrave
effektiviteten af artikel 6, stk. 1, ogpartikel, 7, stks, 1, /i direktiv 93/13. Denne
udvikling ville ikke fuldt ud genoprette en*weel balance mellem parternes
rettigheder og pligter, idet. det", ville “were forbrugeren (og ikke den
erhvervsdrivende), der — med henblik pa at sage beskyttelse af sine rettigheder —
ville vaere ngdsaget til atanvende yderligere gkonomiske midler og tid til at
iveerksatte en ny retsbehandling.

Ifalge den foreleeggende ret'kreever-artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 i lyset af,effektivitetsprincippet og kravet om at genindfare en reel balance
mellem partérnes rettigheder og forpligtelser, at den nationale ret — i tilfeelde af, at
forbrugeren,anleegger en‘sag mod en erhvervsdrivende (bank) med pastand om, at
det fastslas, atvilkar i en.aftale om Ian med pant i fast ejendom er urimelige, og
som konsekvens heraf 0gsa at fastsla aftalens ugyldighed, og hvis formal i gvrigt
er at'fa tilbagebetalt de af forbrugeren betalte afdrag i henhold til den ugyldige
aftale (genoprettelse) — ivaerkseetter alle ngdvendige foranstaltninger (herunder af
midlertidigy karakter), som kan garantere, at denne sag farer til en endelig
reguleringiaf retsforholdet mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende. Formalet
med denne retssag skal veere at drage samtlige retsfalger, som direktiv 93/13
foreskriver i forbindelse med konstateringen af, at et aftalevilkar er urimeligt,
herunder de fulde og endelige genoprettende virkninger, uden at forbrugeren er
ngdsaget til at iveerksaette en ny retssag.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at en sadan forelgbig forholdsregel skal
ga ud pa at fastholde parternes retlige og faktiske situation som fandtes pa
tidspunktet for sagsanlegget, navnlig ved en suspendering — indtil sagens
afslutning — af pligten til at betale afdrag i henhold til aftalen om lan med pant i
fast ejendom, som indeholder urimelige vilkar.
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17 Henset til ovennavnte betragtninger foreslar Sad Okregowy w Warszawie den
(den regionale domstol i Warszawa), at det forelagte prejudicielle spargsmal
besvares saledes, at fortolkningen af de nationale retsbestemmelser og retspraksis
I en situation som den i hovedsagen foreliggende ikke skal gare det muligt for en
national ret ikke at tage forbrugerens anmodning om iveerksattelse forelgbige
foranstaltninger til falge, hvorved gennemfarelsen af en aftale i sager som den i
hovedsagen foreliggende suspenderes.



