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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
13. kvétna 2022
Piredkladajici soud:

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy, wy, Warszawie
(Polsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
18. bezna 2022
Zalobkyné:
Z.sp.zo.0.
Zalovana:

A.SA.

Piedmét piuvodniho Fizeni

Névrh,%aby zalovana‘(banka) pfedlozila smlouvy o spotiebitelském Uvéru, které
jsou podle hazoru zalobkyné nezbytné k tomu, aby mohla vici zalované uplatnit
pfipadné narokynawréceni neurokovych nakladu uvéru.

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladl. 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS (Ut. vést. 2008, L 133, s. 66); clanek 267 SFEU.

PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 v kontextu zasady efektivity unijniho
prava vyklddan vtom smyslu, Ze spotfebitel nebo podnikatel, na kterého
spotiebitel prevedl sva prava vyplyvajici z tohoto ustanoveni smérnice, muze na
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jeho zakladé pozadovat, aby mu véfitel poskytl vyhotoveni smlouvy (jakoz i
smluvni podminky, které jsou soucasti smlouvy) a informaci 0 splaceni uvéru,
které jsou nezbytné jednak pro ovéfeni spravného vypoctu castek vyplacenych
spotfebiteli jako zpétnd Uhrada pomérné casti celkovych nakladi Gvéru
v souvislosti s jeho pfed¢asnym splacenim a jednak pro podani zaloby na piipadné
vraceni té€chto Castek?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23."dubna 2008
0 smlouvéach o spotiebitelském Gveéru a 0 zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS: ¢l.
16 odst. 1

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame. a«dalsi, C-213/89,
EU:C:1990:257.

Uplatiiovand ustanoveni vnitrostatniho prava

1) Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zakon ze dne 12.
kvétna 2011 o spotiebitelském Gveéru (Dz.U, 2022, ¢7246), dale jen ,,zakon o
spotiebitelském tveéru™: ¢l. 49modst. 1 a 2

2) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 n, -wKodeks postepowania cywilnego
(z&kon ze dne 17. listepadu 1964,— oObcansky soudni tad (Dz.U. 2021, ¢.
1805), dale jen ,,ebanskyysoudni fad: ¢l. 19 odst. 1, ¢l. 98 odst. 1, ¢l. 130
odst. 1 a2, ¢l. 130" odst™.a%z 3,%¢]. 187 odst. 1 bod 1 a ¢lanek 248.

3) Ustawa z(dniasn23“kwietnia, 1964 r. — Kodeks cywilny (zékon ze dne 23.
dubna 964, — ob&ansky. zakonik (Dz.U. 2020, ¢. 1740), déle jen ,,obéansky
zakonik*: ¢l."423 odst. 1 bod 1

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalovana™,(banka) uzaviela sné&kolika pravnimi predchidci Zalobkyné
(spotiebiteli) smlouvy o spottebitelském uveéru.

Uvérypnkteré jednotlivi spotiebitelé sjednali, byly splaceny pied uplynutim doby
splatnosti.

Spotiebitelé, ktefi s zalovanou uzavieli jednotlivé smlouvy o spotiebitelském
uvéru, postoupili zalobkyni na zakladé smluv o postoupeni pohledavek své naroky
na vraceni naklada podle ¢l. 49 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢1. 5 bodem 6 pism. a) a b)
zakona o spotiebitelském Gvéru (vraceni nelrokovych naklada tvéru), které jim
ptisluSely vici zalované.
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Zalobkyng, ktera tyto naroky nabyla, pozaduje, aby ji Zalovana vydala uvedené
smlouvy o spotiebitelském uvéru spolu s obchodnimi podminkami platnymi pro
kazdou z téchto smluv, vedlejSimi smlouvami, véetné pojistnych smluv a jejich
vSeobecnych podminek, a poskytla urcité informace, nebot’ jmenovani spottebitelé
vyhotoveni téchto smluv nemaji (ztratili je).

Dale se Zzalobkyné domahala, aby byla zalované uloZena povinnost konat
V podob¢ poskytnuti ur¢itych informaci v souvislosti s uzavienou smlouvou o
uveéru.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Je nesporné, ze mezi zalovanou a pravnimi piedchtdci zalobkyn&byly ‘sjednény
smlouvy o spotiebitelském tvéru.

Zalovana odmitd Zadosti Zalobkyné vyhovét a tvedi, Ze,neexistuje,zadny pravni
divod pro to, aby Zalobkyni (stejné jako jejim pravnim,ptedehtidctiim) poskytla
pozadované dokumenty ve formé smluv, a to‘anity piipadenze spotrebitelé — jako
VvV tomto pripadé — zprostili zalovanou bankoyniho tajemstwi a'zmocnili zalobkyni
k vyzadani uavérovych smluv sjednanyeh ‘mezi Zalovanou a jednotlivymi
spottebiteli.

Stru¢né odiivodnéni Zadosti o, rozhodnutiio piedbézné otizce

Podle ptedkladajicihog,soudu wyvstala otdzka, ktera vyzaduje vyklad unijniho
prava, konkrétn¢ ¢lanku, 16y, smernicey2008/48 ve spojeni se zasadou efektivity
unijniho prava. Nenifspochyb ‘o, tomy,ze"jak unijni normotvirce, tak vnitrostatni
zakonodarce veSnazeyzajistitispoticbiteli zvySenou ochranu stanovili, Ze v ptipadé
predCasnéh@isplaceni uvéru miize spotiebitel ziskat zpét ¢ast nakladi zaplacenych
v souvislosti s Uv€rovouy smlouvou. Z ustanoveni vnitrostdtniho prava vSak
vyplyvasze existenci tehoto naroku musi prokazat zalobce (spotiebitel), coz se
neobejde heztohe, abyjsoudu piedlozil dikaz v podobé smlouvy.

Zda se, ze bez smlouvy a informaci o zpiisobu splaceni Gvéru neni mozné, aby
spotiebitel “wyhodnotil zaprvé spravnost véfitelem provedeného vypoctu
netrokovyeh nakladt Gvéru, které maji byt vraceny, a zadruhé ekonomickou
vyhodnost podani Zaloby. To pak vyvolava vazné pochybnosti o u¢innosti prava
pfiznaného spotfebiteli na vraceni pomérné Casti neurokovych naklada
spotiebitelského uvéru v situaci, kdy si spotiebitel nemize vibec ovétit, zda a v
jaké vySi ma narok na vraceni neurokovych nakladia avéru.

Predkladajici soud poznamendva, Ze spotiebitel neni povinen uchovavat
vyhotoveni smlouvy. Spotifebitel zpravidla nema technickou moznost trvale si
ulozit vyhotoveni uzavienych smluv, vzhledem k tomu, Ze smluvni strany, na
které se ustanoveni ¢lanku 49 zakona o spotiebitelském uvéru vztahuje, jsou
zpravidla osoby s nizkymi piijmy, které uzaviraji ¢etné kratkodobé zapujcky
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splitujici definici spotiebitelského tvéru. Za této situace je tedy mozné, Ze tito
spotiebitelé ztrati vyhotoveni smlouvy, které jim bylo vydano, a ze v dobé
pfedcasného splaceni spotiebitelského uvéru jiz mnozi z nich nebudou mit
vyhotoveni smlouvy, coz jim znemozni u¢inné ovéfit naroky, které maji vuci
vétiteli na zakladée ¢lanku 49 zakona o spottebitelském tvéru.

BéZnou praxi je splaceni ptedchoziho uvéru sjednanim nového zavazku. V takové
situaci nedochazi k prevodu penéznich prosttedkli na ucet spotiebitele, a
spottebitel proto nema presné informace o tom, kdy byl dluh splacen.

Situaci spotiebitele nezlepsi ani to, ze se miize obratit na soukrome spolecnosti,
které nabizeji informace o jeho dluhu. To by znamenalo dalSigpoplatky, které by
mohly piedstavovat piekazku pro uplatnéni naroku, kter§p muwpiislusi podle
unijniho prava. Tyto informace navic nejsou uplné a nemusi nutn¢“ebsahovat
informace o vSech vzniklych zavazcich.

Je pravda, ze podle polského procesniho prava je"mozné; aby seudwdozil urcené
osob¢ povinnost vydat uréité pisemnosti (¢lanck, 248%ebcanskeho seudniho fadu),
ale takova povinnost nemtize slouzit k upfesnéni naroku‘a uplatnivse az po podani
zaloby.

Podminkou pro podani Zaloby je, ze narok musi byt pfesn¢ vymezen (¢l. 187 odst.
1 bod 1 obc¢anského soudniho tadu), cozneni mozné, aniz by spotiebitel nebo jeho
pravni nastupce mél k dispozici smlouvu oyavéru a informace o datu, kdy byl dluh
splacen. V takové situacih,bude muset ptedseda senatu vyzvat k odstranéni
formalnich nedostatki zalobya(CIy, 130 0dst. 1 obc¢anského soudniho fadu) a v
disledku toho, nebude-li mo#néYje odstranit, mize byt Zaloba vracena, coz bude
mit za nasledek, zé'nevyvola'zadnéwicCinky, které zakon s jejim podanim spojuje
(¢1. 130 odst. 2 gbcanského soudniho Fadu).

Spotiebitelil zastoupenému profesionalnim zmocnéncem bude rovnéz hrozit
vraceniy zaloby bezwyzvy, k odstranéni jejich vad (¢lanek 130 obg&anského
soudniho,fadu)js pifipadagm pravem na odstranéni vad Zaloby do jednoho tydne
od'dotuceni usneseni o vraceni (¢1. 130% odst. 3 ob&anského soudniho adu).

Pokud'bymaopak spotiebitel uplatnil sviyj narok v ndhodné vysi, pak by v piipadé
navrhu ptevySujiciho skutecné dluznou ¢astku byl v fizeni netispésny a musel by
nést jeho naklady. V polské soudni praxi se ustalilo pfesvédceni, Ze zalobce, ktery
vezmezalobu zpét nebo jehoz Zaloba je zamitnuta, je ve véci neuspésny, ledaze
zalovany v pribéhu tizeni provede platbu.

Ve vnitrostatni soudni praxi se samoziejmé uznava, ze Zalobce mize prokazat, ze
podani Zaloby bylo nezbytné k uplatnéni jeho prav, a v takovém piipad¢ nebude
zatizen vySe uvedenymi naklady. Situace, o jakou se jednd v tomto fizeni, v§ak
neni v ustalené soudni praxi feSena, takZze je mozné, Ze nékteré soudy v takové
situaci rozhodnou, Ze ztradtou smlouvy spotiebitel sdm zavinil nemoZnost
prokazani vySe pohledavky, a proto by mél nést jeji naklady. Neulozeni nakladu
fizeni 0sobé podavajici zalobu, ktera nasledné vezme zalobu caste¢né zpét, je
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vyjimkou ze zasady odpoveédnosti ucastnikli za vysledek soudniho fizeni (¢l. 98
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu). Tato vyjimka podléha restriktivnimu vykladu,
coz pro spotiebitele pii podani zaloby vytvaii znacnou nejistotu.

Pokud by spotiebitel podal Zalobu na niz§i ¢astku, nez mu nalezi, mohl by se
vystavit promléeni zbyvajici ¢astky, ktera mu nalezi. V ustélené vnitrostatni
soudni praxi se uznava, ze ustanoveni ¢lanku 123 obcanského zakoniku, které
upravuje okamzik, kdy dochézi k pteruseni béhu promlceci doby, stanovi, ze béh
promlcéeci doby se zpravidla pferusuje podanim zaloby, avSak pouze ve vztahu k
té Casti naroku, kterd byla uvedena v zalob¢.

Vyjimka z tohoto pravidla se vztahuje pouze na naroky, kterégnelze,urcityy dobé
podani zaloby, protoze vyplyvaji z ocenéni konkrétniho amiajetku, prevedencho
soudem k ur¢itému okamziku. O takovou situaci se v tomto piipade ncjedna.

Neexistence smlouvy také neumoziuje spotiebiteli pesoudit,'zdaise mu uplatnéni
jeho néroku viibec vyplati, nebo zkontrolovat, zda,byl, jeho Wivér po.predcasném
splaceni spravné vyuctovan. Spotiebitel je slab§i smluvni,stranouta na rozdil od
podnikateli nema k dispozici néstroje,, kter¢ \by mu “umoznily uchovavat
VvV neporuseném stavu vSechny dokumenty, které jseu pre n€j dulezité. Ztrata
vyhotoveni smlouvy ziskaného v dobg jejiho ‘uzavienintak zbavuje spotiebitele
realné moznosti uplatnit své naroky \podle ¢l 49%0dst. 1 a 2 zakona o
spottebitelském uveru (tj. naroky zalozené piimo na clanku 16 smérnice 2008/48)
a posoudit davodnosti uplatnéni téchto naroku:

Z ustéalené judikatury Soudnihe dvera vyplyva, Ze vnitrostatni soudy musi zajistit
ucinnost unijniho prava) Tente,pozadavek rovnéz znamena, ze v situaci, kdy je to
nezbytné, jsou soudy,opraynény peuzit epatieni, ktera nejsou stanovena normami
vnitrostatniho prava, (rezsudeky, Soudniho dvora ze dne 19. cervna 1990,
Factortame a,dal8i, C-243/89, EU:(:1990:257). Piedkladajici soud pochybuje, zda
s ohledem ‘na zasadu efektivity unijniho prava vyplyva z ¢lanku 16 smérnice
2008/48, prave. pozadevat dokumenty, jako je smlouva o spotiebitelském uvéru,
ktery byl\ptedCasn¢ splacen, a informace o datu a vysi splaceni uvéru, pokud je
ziskanitéchto dekumentt nezbytné pro posouzeni divodnosti podani zaloby a pro
pedani uspesné zaloby, aniz by se dotyCny vystavoval tomu, Ze bude muset
protistran¢ hahradit naklady fizeni nebo ze bude ¢ast naroku promléena.

Pokud by Sspotiebiteli takovy narok nepiislusel, bylo by pro néj podstatné
by totiz bylo spojeno zna¢né riziko, které by mohlo odradit od uplatnéni vyse
uvedeného naroku.

Samotna neexistence smlouvy rovnéz zbavuje spotiebitele prava posoudit, zda je
vibec nutné a nakladové efektivni podniknout pravni kroky. Spotiebitel nebo
postupnik (v disledku smlouvy o postoupeni pohledavky) tak nema moznost jasné
zjistit svou situaci, coz ho muize také odradit od podani zaloby proti véfiteli.
Vsechny tyto okolnosti znamenaji, ze vySe uvedené subjekty jednak nemohou
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prokazat sva prava vici véfiteli a jednak je uplatnéni téchto prav, pokud se
rozhodnou podat zalobu i pfes absenci jednozna¢ného posouzeni opravnénosti
jejich narokl, zna¢né ztizeno (vzhledem k zavaznym rizikiim, kterd jsou pro
zalobce spojena s podanim zaloby).
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