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SV

Mal C-326/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 maj 2022
Hanskjutande domstol:

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawya,w “Warszawie
(Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 mars 2022

Klagande:
Z.sp.zo.0.

Motpart:
A.SA.

Saken i maletwvid den nationella domstolen

Begéran ‘om att motparten (banken) ska ¢verlamna konsumentkreditavtal, vilka
enligt-klaganden—ér ‘nddvéandiga for att klaganden ska kunna gora gallande
eventuella ansprak gentemot motparten i syfte att erhdlla aterbetalning av andra
Kreditkostnader anranta.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av
den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphéavande av radets direktiv
87/102/EEG (EUT L 133, 2008, 66); artikel 267 FEUF.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 16.1 i direktiv 2008/48, mot bakgrund av unionsrattens
effektivitetsprincip, tolkas s, att en konsument, eller en naringsidkare till vilken
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en konsument har dverlatit sina rattigheter enligt denna bestammelse i direktivet,
med stod av direktivet kan krdva att kreditgivaren tillhandahaller ett exemplar av
avtalet (samt de foreskrifter som utgor en del av avtalet) och Iamnar uppgifter om
aterbetalningen av lanet, vilka ar nodvandiga for att kontrollera att de belopp som
betalats ut till konsumenten som aterbetalning av en proportionell andel av den
totala kreditkostnaden till foljd av en fortida aterbetalning av krediten har
beraknats pa ett korrekt satt, och vilka ar nodvandiga for att kunna vacka talan om
en eventuell aterbetalning av ovannamnda belopp?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den’23 apeil 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radetsd direktiv“87/402/EEG,
artikel 16.1

EU-domstolens dom av den 19 juni 19904, Factortame wm.fl., C-213/89,
EU:C:1990:257

Anfdrda nationella bestammelser

1) Ustawa z dnia 12 maja 2011w oskredycienkensumenckim (lag av den
12 maj 2011 om konsumentkrediter), (Dz. Un2022, pos. 246) (nedan kallad
konsumentkreditlagen)wsartikeh49.1 och 49:2

2) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 ra=yKodeks postepowania cywilnego (lag
av den 17 november 1964, civilprocesslagen (Dz. U. 2021, pos. 1805)
(nedan kallad civilprocesslagen), artiklarna 19 § 1, 98 § 1, 130 § 1 och 2,
130 § 148, 187 §1 punkt 1,248

3) Ustawa,z 23 Kwietnia 2964 roku Kodeks cywilny (lag av den 23 april 1964,
civillagen) (Dz. U. 2020, pos. 1740) (nedan kallad civillagen): artikel 123 §
Tpunktd

Kortfattad, redegorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detinationella malet

Motparten (banken) har ingatt konsumentkreditavtal med flera av klagandens
rattsliga foregangare.

Lan som tagits av enskilda konsumenter har aterbetalats innan fristen for betalning
16pt ut.

Konsumenter som ingatt enskilda konsumentkreditavtal med motparten har genom
avtal om Overlatelse faktiskt Overlatit sina ansprak pa aterbetalning enligt
artikel 49.1 och 49.2 i forening med artikel 5.6 a och b i konsumentkreditlagen



(aterbetalning av andra kreditkostnader an ranta), som de har ratt till gentemot
motparten, till klaganden.

Klaganden som har forvarvat dessa ansprak, har begart att motparten ska
overlamna ndmnda konsumentkreditavtal samt de foreskrifter som ar tillampliga
pa vart och ett av dessa avtal, atféljande avtal, inbegripet forsakringsavtal och
deras allmanna villkor, samt ldmna ut viss information. De berdrda
konsumenterna har ndmligen inga exemplar av dessa avtal (de har tappat dem).

Klaganden har dessutom begért att motparten ska forpliktas att agera pa ett visst
satt genom att lamna ut vissa uppgifter om det ingangna kreditavtalet.

Parternas huvudargument

Det ar ostridigt att det fanns konsumentkreditavtal, mellan motparten och
klagandens rittsliga foregangare.

Motparten har végrat att efterkomma klagandens begaran och har gjort géllande
att det inte finns nagon rattslig grund foryatthlamna ut de begarda
avtalshandlingarna till klaganden (eller till dess rattsliga féregangare), och detta
aven om konsumenterna, sasom i forevarande fall, har befriat motparten fran
banksekretessen och har gett klaganden tilistand att*ansoka om 6verlamnande av
kreditavtal mellan motparten och olika konsumenter:

Kortfattad redogorelsé for skalen till att,férhandsavgdrande begéars

Enligt den héanskjatande ‘domstolen, har det uppkommit en fraga som kraver en
tolkning av unionsratten, namligen artikel 16 i direktiv 2008/48, jamférd med den
unionsrattsliga, effektivitetspringipen. Det rader namligen ingen tvekan om att
bade unionslagstiftaren och'den nationella lagstiftaren, i syfte att uppna ett starkt
konsumentskydd, har foreskrivit att konsumenterna ska kunna fa tillbaka en del av
de ¢kostnader’ som, betalats i samband med ett inganget kreditavtal vid
fortidsaterbetalhing av lanet. Det framgar emellertid av bestammelserna i nationell
ratt att klaganden (Konsumenten) ska styrka att detta ansprak foreligger, vilket inte
kan ske utan att bevis i form av avtalet har ingetts till domstolen.

Det tycks som om det utan avtal och information om det satt pa vilket lanet ska
aterbetalas inte ar mojligt for konsumenten att bedéma vare sig om kreditgivarens
berékning av andra kreditkostnader &n ranta som ska aterbetalas ar korrekt, eller
om det dar ekonomiskt lénsamt att vacka talan. Detta ger upphov till allvarliga
tvivel om effektiviteten av konsumentens rétt till aterbetalning av en proportionell
andel av andra kreditkostnader &n ranta for konsumentkrediter i en situation dar
konsumenten Overhuvudtaget inte kan kontrollera om och till vilket belopp han
har ratt till aterbetalning av andra kreditkostnader an ranta for lanet.
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Den hénskjutande domstolen har konstaterat att konsumenten inte ar skyldig att
bevara ett exemplar av avtalet. Vanligtvis har en konsument emellertid inte den
tekniska formagan att permanent sikra exemplar av ingangna avtal, eftersom
parterna i de avtal som bestdimmelsen i artikel 49 i konsumentkreditlagen galler
vanligtvis ar personer med laga inkomster som ingar manga kortfristiga lan som
uppfyller definitionen av konsumentkrediter. Mot bakgrund av dessa
omstandigheter &r det mojligt att dessa konsumenter forlorar de exemplar av
avtalet som har 6verlamnats till dem och att flera av dem, vid den tidpunkt da
konsumentkrediten aterbetalas i fortid, inte langre forfogar dver ett exemplar av
avtalet, vilket hindrar dem fran att pa ett effektivt satt kontrollera«de ansprak de
har gentemot kreditgivaren som grundar sig pa artikel 49 i konsumentkreditlagen.

Det &r vanligt att den foregaende krediten aterbetalas genom att'ett nyit atagande
ingas. | en sadan situation sker ingen 6verforing av medel till konstmenten och
konsumenten har darfor ingen exakt information om nanskuldemshar éterbetalats.

Konsumentens situation forbattras inte av att han, elleryhon kan vanda sig till
privata foretag som erbjuder information om kensumentens,skulder. Detta medfor
ytterligare avgifter som kan utgora ett hinder for att. gora gallande‘det ansprak som
han eller hon har enligt unionsratten.\\Dessutom%ar “denna information inte
fullstandig och innehaller inte nodvandigtvis infermation om samtliga ataganden
som har ingatts.

Enligt den nationella processratten, ar detyvisserligen mojligt for domstolen att
alagga en utsedd person attwgverlamna) vissa handlingar (artikel 248 i
civilprocesslagen), mensen sadan skyldighet‘kan inte anvandas for att specificera
anspraket och kommer att tillampas forst efter det att talan faktiskt har vackts.

Ett villkor for att vacka talan ar emellertid att begaran maste vara exakt definierad
(artikel 187 81 punkt 1 icivilprocesslagn), vilket inte & mojligt om konsumenten
eller dennesyrattsligaveftertradare inte har tillgang till kreditavtalet och information
om nar skulden aterbetalades. | en sadan situation &r ordféranden tvungen att
anmodaykonsumenten‘att@tgarda de formella bristerna i ansokan (artikel 130 § 1 i
civilprocesslagen), och om det inte ar mojligt att atgarda dem kan ansdkan
foljaktligen~avvisas, vilket innebér att den inte kommer att ge upphov till de
verkningarysom@enligt lag ar knutna till vackande av talan (artikel 130 8 2 i
civilprocesslagen).

En konsument som foretrads av ett rattsligt bitrade riskerar dessutom att hans eller
hennes talan avvisas utan att han eller hon anmodas att atgéarda bristerna i denna
(artikel 130% i civilprocesslagen), med en eventuell mojlighet att inom en vecka
fran delgivningen av beslutet om aterbetalning dtgarda ansokan (artikel 1302 § 3 i
civilprocesslagen).

Om konsumenten daremot hade framstallt sitt ansprak av en slump, skulle
vederborande, for det fall att det belopp som han eller hon faktiskt hade ratt till
Overskreds, bli tappande part och vara tvungen att bara kostnaden for forfarandet.
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| polsk réttspraxis ar den uppfattningen fast forankrad att en klagande som
aterkallar sin talan eller vars talan avvisas &r tappande part, med det undantaget da
motparten erlagger betalning under forfarandets gang.

Visserligen medges i nationell réttspraxis att klaganden kan visa att det var
nodvandigt att vacka talan for att gora gallande sina rattigheter och kommer i sa
fall inte forpliktas att betala ovannamnda kostnader. En sadan situation som den
som ar aktuell i forevarande mal omfattas emellertid inte av fast rattspraxis, varfor
det ar majligt att en del av domstolarna i en sadan situation kommer_att anse att
konsumenten, pa grund av att avtalet har tappats bort, sjalv haf orsakat att
anspraket inte kan faststdllas till sin storlek och féljaktligen maste bara
kostnaderna for detta. Att inte belasta den som véckt talan och som sedan, delvis
aterkallar sin talan, ar namligen ett undantag fran principen om“partérnas ansvar
for malets utgang (artikel 98 § 1 i civilprocesslagen). Détta undantag,ska tolkas
restriktivt, vilket skapar stor osakerhet for konsumenten om huruvida talan ska
vackas.

Om konsumenten hade vackt talan avseende“ett ‘lagre belopp. andet som ska
aterbetalas till honom eller henne, hade det, aterstaende, beleppet’som ska betalas
till honom eller henne kunnat preskriberas. I"nationell fast rattspraxis medges att
det i artikel 123 i civillagen, som anger, de fall ‘iyvilka preskriptionstiden avbryts,
foreskrivs att preskriptionstiden i regel avbryts genom att talan vacks, men endast
med avseende pa den del av yrkandet som,har.angetts i talan.

Fran denna regel undantas endast. de ansprék som inte kan faststallas vid den
tidpunkten da talan vacks; eftersom de féljerav den vardering av en viss egendom
som domstolen gjort, vid en viss tidgunkt. En sadan situation foreligger inte i
forevarande mal.

Avsaknaden av avtalet gér det inte heller mgjligt for konsumenten att bedéma om
det Gverhuvudtagetddnar sig,att gora géllande sina ansprak eller att kontrollera om
hans ellershennes lan har reglerats pa ett korrekt satt efter en aterbetalning i fortid.
Konstimentenarden svagare parten i avtalet och har, till skillnad fran foretag, inte
de verktyg som gor det mojligt for honom eller henne att intakt bevara alla
dekument som arwelevanta for honom eller henne. Forlusten av det exemplar av
avtalet, som, erh@lls vid avtalets ingaende far saledes till foljd att konsumenten
frantasmojligheten att gora sina ansprak gallande med stod av artikel 49. 1 och 2 i
konsumentkreditlagen (och saledes ansprak som uttryckligen grundar sig pa
artikel 16 i direktiv 2008/48) och mojligheten att Overvdga huruvida det &r
valgrundat att gora gallande dessa ansprak.

Av EU-domstolens fasta praxis foljer att nationella domstolar maste
sakerstalla unionsrattens andamalsenliga verkan. Detta krav innebdr aven att
domstolarna, nar detta visar sig nodvandigt, ar behoriga att vidta atgarder som inte
foreskrivs i nationell ratt (EU-domstolens dom av den 19 juni 1990, Factortame
m.fl., C-213/89, EU:C:1990:257). Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida det, mot bakgrund av unionsrattens effektivitetsprincip, foljer av
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artikel 16 i direktiv 2008/48 att det foreligger en ratt att begdra ut sadana
handlingar som ett konsumentkreditavtal som har aterbetalats i fortid, samt
uppgifter om nar lanet ska betalas och om lanebeloppet, nér ett utlamnande av
dessa handlingar ar nddvéndigt for att bedoma huruvida talan &r vélgrundad och
for att over huvud taget vécka talan pa ett &ndamalsenligt satt, utan att inga risken
for att behdva aterbetala motparten nagra kostnader for forfarandet eller for
preskription av en del av anspraket.

Om konsumenten inte hade haft ett sadant ansprak skulle det vara betydligt
svarare att gora gallande sina rattigheter enligt artikel 16 i direktiv/2008/48. Att
vécka talan skulle innebara en betydande risk som kan avskragka fran att gora
géllande ovannamnda ansprak.

Avsaknaden av ett avtal berdvar i sig ocksa konsumenten ratten,attabedoma om
det dverhuvudtaget ar nodvandigt och kostnadseffektivt,att vidta.rattsliga atgarder.
Konsumenten eller den enhet som har Overtagit dess ‘rattigheter (till foljd av
Overlatelseavtalet) har saledes ingen mdjlighétyatt otvetydigt faststalla sin
situation, vilket dven kan avskracka den fran“att vacka talan“mot Kkreditgivaren.
Alla dessa omsténdigheter leder for det farsta till, atthde ‘@vannamnda enheterna
inte kan faststalla sina rattigheter gentemot langivaren, och for'det andra till att ar
det betydligt svarare for dem (pa grunthav'de allvarligaxrisker som det innebar for
klaganden att vécka talan) att géra, gallande dessa’ réattigheter om de, trots
avsaknaden av en tydlig bedomning om, huruvida deras ansprak ar valgrundat,
beslutar sig for att vécka talans



