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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus;aymisyesitati Kreeka kontrollikoja the koja otsuse peale,
millega jéeti‘rahuldamata kaebus, mille &ritihing esitas majanduse, konkurentsi ja
laevanduseriigisekretari tehtud finantskorrektsiooni otsuse peale.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus kasitleb riigisisest digusnormi,
milles onyette néhtud abi saanud ettevotte kinnisvara leandmise absoluutne ja
pikaajaline keeld.

Eelotsuse kisimused

Esimene kisimus:

Kas kooskdlas sétetega, mis sisalduvad: i) ma&ruse nr 1260/1999 artikli 30
I6igetes 1, 3 ja 4 ning mé&&ruse nr 1685/2000 eeskirja 1 punktis 1.9; ii) ma&ruse
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nr 70/2001 artikli 4 18ikes 3; ja iii) mé&&ruse nr 1260/1999 artiklis 38 ja artikli 39
I16ikes 1, maaruse nr 438/2001 artiklis 4, méaaruse nr 448/2001 artikli 2 16ikes 2,
méaaruse nr 2988/1995 artikli 1 16ikes 2 ning méaaruse nr 659/1999 artiklis 14,
kujutab abi saanud ettevotte miik koos selle kinnisvaraga automaatselt sellesse
ettevOttesse kaasrahastatava investeeringu tegemise tingimuste nii olulist
muutumist, et see pdhjendab iseenesest niisugust riigisisest 6igusnormi nagu see,
mis on satestatud ministrite Ghise dekreedi nr 192249/EYS 4057/19.8.2002
(ministrite Ghine dekreet nr 9216/EYS 916/12.2-18.2.2004) artikli 18 I0ikes 5,
milles on satestatud abi saanud ettevOtte kinnisvara pikaks ajavahemikuks
uleandmise absoluutne keeld, vastasel juhul tilhistatakse abi andmise otsus
taielikult voi osaliselt ja makstud riigiabi tuleb taielikult voi osaliselt tagastada?

Teine kisimus:

Kas satteid, mis sisalduvad: i) mdadruse nr 1260/1999 artikli 30wl0ikes 4; ii)
madruse nr 70/2001 artikli 4 16ikes 3 ja piirkondlikusriigiabi andmise“juhendi
punktis 4.12, osas, mis on seotud abi saanud vaikese “ja' Keskmise suurusega
ettevotete kestvuse pOhimdttega; iii) mé&ruse nr 1260/1999, artiklites 38 ja 39,
méaaruse nr 448/2001 artikli 2 16ikes 2, mé&ruse, nr 2988/1995 artikli 1 I6ikes 2,
artiklites 2 ja 4 ning méaaruse nr 659/199% artiklis 14, tuleb t6lgendada nii, et abi
saanud ettevdtte Kinnisvara ja ettevdtte enda, miiik tema aktsionaride vahelise
ariuhingusisese kokkuleppe kontekstis'selle ettewdtte kasumlikkuse tagamiseks ei
too kaasa kaasrahastamise tehingu olulist muutust wdi alusetut eelist tihele poolele
ega kujuta endast seega Oigusnermide rikkumist voi abi tagastamise alust,
tingimusel, et investeeringu tegemise tingimusi el muudeta ning et tleandmisele
kohaldatakse Gigusraamistikku, mille alusel vastutavad vdGrandaja ja omandaja
solidaarselt uleandmise hetkel olemas olnud vdlgade ja kohustuste eest?

Kolmas kisimus:

Kas_Euroopa Liiduypohidiguste harta artiklid 17, 52 ja 53 ning Oiguskindluse
pBhimote, koostoimesy EIOK  (esimese) lisaprotokolli artikliga 1 nduavad, et
saavutataks)Oige. tasakaal maaruse nr 1260/1999 artikli 38 [I6ike 1] punktis h ja
artikli 39 I6ikes 1, yméaaruse nr 448/2001 artikli 2 I16ikes 2, mé&aruse nr 2988/1995
artiklisi4 ja maaruse nr 659/1999 artiklis 14 satestatud finantskorrektsiooni ja abi
tagasinoudmise meetmete ja abi saaja diguse ,,vara“ kaitsele vahel, tuues kaasa abi
saajayosalise™wor tdieliku vabastamise ka juhul, kui tuvastatakse finantseeritud
tegevuse,oluline muutus voi aritihingu Gleandmisest tulenev alusetu rikastumine?

Euroopa Liidu diguse asjakohased séatted

ELTL artikli 108 18iked 3 ja 4 ja artikkel 109.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta”): artiklid 16, 17, artikli 52
I6iked 1 ja 3 ning artikkel 53.

EIOK esimene lisaprotokoll: artikli 1 13ige 1.
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Noukogu 18. detsembri 1995. aasta maarus (EU) nr 2988/95 Euroopa uhenduste
finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, |Ik1; ELT erivaljaanne 01/01,
Ik 340): artikli 1 16ige 2, artiklid 2, 4 ja 5.

NOukogu 21. juuni 1999. aasta maarus (EU) nr 1260/1999, millega nahakse ette
ildsatted  struktuurifondide  kohta  (EUT 1999, L1161, |1k1; ELT
erivéljaanne 14/01, Ik 31): poOhjendused 4, 5, 7, 26, 27, 41, 43 ja57 ning
artikkel 8, artikli 30 I6iked 1, 3 ja 4, artikkel 38 ja artikli 39 16ige 1.

Komisjoni 28. juuli 2000. aasta maarus (EU) 1685/2000, millega kehtestatakse
ndukogu maaruse (EU) nr 1260/1999 (ksikasjalikud rakenduseeSkirjad seoses
struktuurifondide  kaasfinantseeritavate =~ meetmetega  seotud “jkulutuste
abikdlblikkusega (EUT 2000, L 193, Ik 39; ELT erivaljaanne 14/0%, Ik 122), mida
on muudetud komisjoni 10. martsi 2004. aasta mairusega (EU),nr 448/20044lisa
eeskiri 1.

Komisjoni 2. martsi 2001. aasta maarus (EU) nr 438/2002,«millega kehtestatakse
ndukogu maaruse (EU) nr 1260/1999 uksikasjalikud, rakenduseeskirjad juhtimis-
ja kontrollisiisteemi kohta seoses struktuurifondidest)antava ‘abiga (EUT 2001,
L 63, Ik 21; ELT erivéljaanne 14/01, 1k 132): artikkel. 4 ja artikli 7 16ige 3.

Komisjoni 2. martsi 2001. aasta maarus (EU) ‘nr 448/2001, millega nahakse ette
ndukogu maaruse (EU) nr1260/1999 Uksikasjalikud rakenduseeskirjad
finantskorrektsioonide tegemiseykorra kohta struktuurifondidest antavas abis
(EUT 2001, L 64, Ik 13; ELTserivaljaanne 14/0170k 155): artikli 2 1Gige 2.

Noukogu 11.juuli 2006. aasta maarus (EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette
uldsatted Euroopa®™@Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks magrus (EU) nr 1260/1999
(ELT 2006, L2120, Ik25): artikli 105'1Gige 1 ja artikkel 107.

Euroeopa Parlamendityja “ndukogu 12.juuli 1999. aasta madrus nr 1783/1999
Euroopamy, Regionaalarenguy” Fondi  kohta  (EUT 1999, L 213, 1k1;
ELT erivaljaanne:d4/01, Ik 102).

Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta maarus (EU) nr 70/2001, mis kasitleb EU
asttamislepingucartiklite 87 ja 88 kohaldamist véikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele antava riigiabi suhtes (EUT 2001, L 10, Ik 33;
ELT erivéljaanne 08/02, Ik 141): artikli 4 16ige 3.

Noukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999 millega kehtestatakse
tksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 [nitd ELTL artikkel 108]
kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339): artiklid 1
jal4.

Piirkondliku riigiabi andmise juhend (EUT 1998, C74, 1k9; ELT
erivaljaanne 08/01, Ik 226): punktid 4.12 ja 4.14.
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Riigisisese diguse asjakohased satted
Kreeka p6hiseadus: artikli 5 16ige 1, artikli 17 18ige 1 ja artikli 25 16ike 1 punkt d.

Seadus nr 3016/2002 ettevotte juhtimise, to0tasude ja muude satete kohta (FEK
A’ 110): artikkel 35.

Majandus- ja rahandusministri otsus nr 179846/EYS.2830/26.6.2002 (FEK
B’ 999).

Majandus-, rahandus- ja arenguministri Ghine otsus (KYA) nr192249/EYS
4057/19.8.2002 (FEK B’ 1079), mida muudeti ministri otsusega nmn9216/EYS
916/12.02.-18.02.2004: artiklid 1-5, artiklid 8-14 ja artikkel 18.

Tsiviilseadustiku artiklid 477 ja 479.

Presidendi dekreet (edaspidi ,,presidendi dekreet*) “mr 178/2002, ,,TO0tajate
diguste kaitse meetmed &ritihingute, ettevotete voi aritihingute voi ettevdtete osade
tlemineku korral kooskdlas ndukogu direktiiviga 98/50/EU¢ @EK A’ 162):
artikkel 1, artikli 2 16ike 1 punktid a ja b, artikli3,l0ige d jaartikli4 16iked 1 ja 2.

Asjaolude ja menetluse lthitlevaade

Ladne-Makedoonia piirkonna peasekretariotsusega nr 4334/14.7.2004 lisati
tehing nimega ,,Toetus JAiééine-Makedoonia ptirkonna véikese ja keskmise
suurusega ettevotetele turismisektoris,, Il'teade” Ladne-Makedoonia piirkonna
2000-2006 rakenduskava,, mida “reguleerivad mé&arused nr 1260/1999 ja
nr 70/2001, meetmé 4.2 3Toetus — tagastamatu abi mikro-, vaikese ja keskmise
suurusega ettevotetele ning kehalike toodete edendamine* alla.

Selles kontekstis “esitas, drithing ,,Gousios V. — Ntagkoumas G.AXE®
Laane-Makedoonia piirkonnale 10. mail 2004 taotluse, millega ta palus, et ta
kaasataks eespoel viidatud investeerimistehingusse the hotelli renoveerimiseks ja
kaasajastamiseks Grevena linnas.

L&ane-Makedoonia piirkonna peasekretari otsusega nr 529/27.1.2005 kiideti heaks
konealuse “@milthingu poolt tema hotelli ,,AIGLI“ renoveerimiseks ja
kaasajastamiseks tehtav investeering ja see lisati vaikese ja keskmise suurusega
ettevoteted abikavasse ning ,,Turismi késitlevasse jaosse, kogusummas
201 900 eurot, millest abisumma moodustas kokku 90 000 eurot. Kulude
finantseerimise alguskuupdevaks mééarati 10. mai 2004 ja lOopetamise tahtajaks
maéarati 18 kuud alates finantseerimise heakskiitmise kuupéevast.

Investeeringu ese koosnes olemasoleva hotelli hoonete ehitamisest, parandamisest
ja renoveerimisest ja hotellisisustuse ning energiat sadstva siisteemi tarnimisest.
Projekti 18puleviimine oleks loonud kolm uut to6kohta.
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Viidatud otsust nr529/27.1.2005 muudeti seoses abi saava ettevdtte
omakapitaliosalusega tema 20.9.2006 esitatud taotluse alusel ning l8petamise
otsuses nr 60654/2797/8.6.2006 tuvastati, et heakskiidetud materiaalne vara
teostati ettendhtud ajavahemikus ning et loodi kolm uut td6kohta.

Konealuse projekti suhtes labi viidud kontrolli p6hjal koostas to6rihm
5. novembril 2009 kontrolliaruande, milles ta tegi ettepaneku nduda Ioplikult
vahendite saajalt tagasi toetuse kogusumma 90 000 eurot. Seda summat ei peetud
nouetekohaseks, sest abi saanud hotelliga LAIGLI seotud
raamatupidamisarvestuse ja tegevuslitsentside analiitisi pdhjal leitig et apellant
andis selle 9.11.2006 iile piiratud vastutusega driithingule ,,Gousios Vaios — S.r.1.*
ning et jarelikult ei peetud kinni kohustusest abi saanud ettevotte kinniSvara mitte
ule anda viie aastase ajavahemiku jooksul alates investeeringu lIopetamiseiotsuse
kuupéevast, mis rikkus viidatud otsuse nr 529/27.1.2005 artikli.7 16iget 7 “(mis
sisaldab sama d&igusnormi, mis on satestatud ministritey, Uhise. 'dekreedi
nr 192249/EYS 4057/2002 artikli 18 I6ikes 5).

Viidatud kontrolliaruanne edastati apellandile, kes esitas vastuvéited, mis likati
Laane-Makedoonia piirkonna peasekretéri otSusega tagasi.

Memorandumis 222/19.7.2010, mille péadev teenistuja edastas majanduse,
konkurentsi ja laevanduse riigisekretarile vastuseksyapellandi taotlusele muuta
investeerimisprogrammi  [6plikku ‘wahendite saajat, nii et uus ettevote, kes
investeerimisprogrammi iile votaks, oleks artiithing,,Gousios Vaios S.r.1“, teavitati
apellanti sellest, et tal oli kehustus séilitada kinnisvara kuni 8.6.2011.

Samas memorandumis tehti ka ettepanek riigiabi summa proportsionaalseks
tagasimaksmiseks, st alusetust. maksest tulenevalt 82 500 euro tagasindudmiseks,
sest apellandi saadud 90 000 euro_suurust toetuse kogusummat tuli véhendada
summa vOrragmis, vastab viiekuulisele ajavahemikule, mille valtel apellant juhtis
hotelli kooskolas kKinnisvara sailitamise kohustusega.

Majanduse;, kenkurentsi ja laevanduse riigisekretdr tegi seejarel otsuse
nr 3411/A.PI:3704/3.8.2010, millega madrati kaebajale finantskorrektsioon
summas 82 500 eurot, mis vastab 75%-le Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF)
vahenditest ja 125%-le riigisisestest vahenditest, mis périnevad riiklikust
investeerimisprogrammist, pohjusel et rikuti viidatud ministrite Uhise otsuse
nr 192249/EYS 4057/2002 artiklit 18.

Apellant vaidlustas kdnealuse otsuse, esitades kdigepealt kontrollikoja esimesele
kojale kaebuse, mis jéeti vaidlustatud kohtuotsusega rahuldamata.
Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kolm véidet. Esimese véitega
vdidetakse, et méa&ruse nr 1260/1999 artikli 30 I6ike4 ja selle méaé&ruse
rakendamiseks vastu voetud ministrite Uhise otsuse nr 192249/EYS 4057/2002
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artikli 18 16iget 5 koostoimes proportsionaalsuse pdhimottega on valesti
télgendatud ja kohaldatud osas, milles vaidlustatud otsuses leiti, et finantseeritud
ettevotte Uleandmine kujutab endast antud abi tagasinbudmise automaatset alust,
kontrollimata, kas investeeringut on seoses alusetu eelise rakendamise ja saamise
tingimustega tegelikult oluliselt muudetud v&i mitte.

Apellatsioonkaebuse teises vdites tuginetakse materiaalsete menetlusnormide
rikkumisele, eelkdige pdhjendamiskohustuse téitmata jatmisele ja vastavate
tdendamiseeskirjade rikkumisele, kuna vaidlustatud kohtuotsuses likati kaebuse
vaited tagasi ilma, et apellandi taotlusi oleks selles osas sisuliselt analdiiisitud, st et
apellant ei saanud kénealusest tleandmisest alusetut eelist. EsiteKs anti ettevote
ule eelkdige tema kahest osanikust Uhe &ritihingu huvides ja, see ali vajalik
ariuhingu kasumlikkuse majanduslikel ja tehnilistel p&hjustel ja teiseks oleks see
uleandmine, arvestades et tsiviilseadustiku artikkel 479 —riigisisene tldnorm; mis
reguleerib ettevotete leandmist ja mis ndeb ette, et¢vOdrandaja jaabileantud
ettevotte volgade eest omandajaga ettevotte vadrtuse ulatuses solidaarselt
vastutavaks — kohaldub automaatselt, igal juhul ‘taganud, et Oigusjarglasest
aritihing téidab tema pikaajalisi kohustusi.

Apellatsioonkaebuse kolmas véide rajanéb, sellel, “et, rikuti ‘pdhiseaduse artikli 5
I6iget 1, artikli 17 Idiget 1 ja artikli 25 16ike,1 punkti'd, mis tagavad vastavalt
ettevotlusvabaduse ja omandibiguse koestoimesypropertsionaalsuse pdhimottega.
Véidetakse, et vaidlustatud kohtuotsuses tehti viga,kui leiti, et kaebajale viidatud
summas maératud finantskorrektsioon oli seaduslik, kuigi ta oli tditnud kdik
voetud pikaajalised kohustusedyja saadudhabi eesmark oli taidetud.

Kreeka riik palus apellatsioonkaebusetagasi likata.

Eelotsusetaotluse pohjenduste luhttlevaade

SeoSes apellatsioonkaebuse,esimese vaitega leiab kontrollikoja taiskogu jargmist:
esttekskasitleti Euroopa Kohtu 14.novembri 2013. aasta otsuses Comune di
Ancona (C-388/12, EU:C:2013:734) kusimust maadruse nr 1260/1999 artikli 30
I6ike 4, ja kestvuse pohimotte tdhendusest juhul, kui I8plikust vahendite saajast
avalik-Oiguslik isik osutab kontsessiooni p6hjal avalikku teenust kolmandale
isikule, kes'on,samuti avalik-diguslik isik, mitte juhul, kui &ritihing antakse (le, st
kui [0plik abi saaja loovutab oma omandi téielikult ja annab selle taielikult
kolmandast isikust eraisikule tle, nagu kdesoleval juhul.

Teiseks tblgendas Euroopa Kohus 8. mai 2019. aasta otsuses Jarvelaev (C-580/17,
EU:C:2019:391) asjaomaseid, kuid mitte samasuguseid satteid, mis sisalduvad
maéaruse nr 1698/2005 artiklis 72, kohtuasjas, milles ei kasitletud tleandmist, vaid
finantseeritud varustuse Gdrile andmist, st mitte omandi, vaid varustuse
kasutamise kontsessioonilepingut.

Kolmandaks seovad madruse nr 1260/1999 pdhjendus 41 ja sama madruse
artikli 30 pealkiri ja sOnastus tehingute rahastamise kestvuse p&himdttega ja



19

20

21

22

23

24

ACHILLEION

pdhimdtteliselt kohaldatakse asjakohaseid riigisiseseid 6Gigusnorme maéaéruse
nr 1685/2000 eeskirjast 1 tulenevalt finantseeringu kéttesaadavusele.

Neljandaks, nagu Euroopa Kohus kinnitas 3. septembri 2014. aasta kohtuotsuses
Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134, punktid38 ja39), on mé&é&ruse
nr 1260/1999 artikli 38 I6ikes 1 toodud mitteammendav loetelu meetmetest, mida
liikmesriigid peavad liidu finantshuvide kaitseks votma, sealhulgas juhtimis- ja
kontrollisusteemide korraldamine (mé&érus nr 438/2001), et véltida, avastada ja
parandada eeskirjade eiramist, samas on madruse nr 1260/1999 artiklis 39
sOnaselgelt ette ndhtud, et eelkdige vastutavad litkmesriigid eeskirjade eiramise
uurimise eest, meetmete votmise eest muu hulgas ka abi rakendamise ja
kontrollimise tingimusi puudutavate suuremate muudatuste avastamise kerral ning
ndutavate finantskorrektsioonide tegemise eest.

Viiendaks hdlmab eeskirjade eiramise mdiste mé&ruse nr 1260/1999artikli 38
I6ike 1, artikli 39 16ike 1, madruse nr 448/2001 artikli 2yja maaruse nr 2988/1995
artikli 1 16ike 2 tahenduses iga sellega seotud liiduydiguse ja riigisisese Giguse
rikkumist, mis ei ole liidu eelarvet Uksnes kahjustanud, ‘waid mis vOib seda
kahjustada, ilma et tagasinbude vOi sanktsioonide meetmete, madramisel (maaruse
nr 2988/1995 artiklid 4 ja5) oleksid tingimata“wkonkreetsed rahandusalased
tagajarjed (vt 1.oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Elme Messer Metalurgs,
C-743/18, EU:C:2020:767, punkt 67).

Kuuendaks sisaldavad méaarus nri70/2001 ja'piirkondliku riigiabi andmise juhend
ka 0Oigusnorme, mis Kkasitlevad toetatavate vatkese ja keskmise suurusega
ettevotete kestvust kui tingimust riigi vabastamiseks kohustusest teatada Euroopa
Komisjonile abikavast; nende digusnermide vdimalik jargimata jatmine kohustab
rilke abi ELTL artiklt 108, 101ke 3 ja madruse nr 659/1999 artikli 14 alusel tagasi
ndudma.

Riigisisese 0iguse “konkreetsetes satetes, mis moodustasid apellandi suldivuse
aluse, st digusnormides; mis;on kehtestatud ministrite Ghises otsuses 192249/EY'S
4057/2002) onyette nahtud pdhimdtteliselt absoluutne keeld anda abi saaja
Kinnisvara uleyviieyaasta jooksul alates rahastamise I8puleviimisest, millega abi
taotlevettevotjapeab ndustuma selleks, et tema taristu kaasataks konealusesse
abikavasse.

Taiskogu leiab, et eespool viidatud Gigusraamistikku tuleb tblgendada harta
artiklite 16, 17, 52 ja53 alusel, koostoimes EIOK (esimese) lisaprotokolli
artikliga 1, mis lubavad ettevGtlusvabadusest ja omandibigusest erandeid teha
pdhjendatud dldist huvi pakkuvate eesmarkide saavutamiseks, austades igal juhul
proportsionaalsuse  pohimotet.  Eelnevalt  esitatud  kaalutlustel  esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese eelotsuse kiisimuse.

Seoses apellatsioonkaebuse teise véitega maérgib tdiskogu, et apellant peab
otsustavateks tingimusi, milles kdnealuse ettevotte ileandmine toimus. Ta vaidab:
a) et Uleandmine viidi 1abi tema osanike vahelise kokkuleppega ning et apellant
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kui I6plik vahendite saaja andis ettevotte aritihingule Gle he oma aktsionéri
huvides, et tagada tema majanduslik kasumlikkus ja pikaajaliste kohustuste
taitmine; b) et Gleandmine viidi labi tsiviilseadustiku artiklite 477 ja 479 ning
presidendi dekreedi nr178/2002 kohaselt, mis tagavad pohimdtteliselt
Oigusjarglasest  dridhingus tookohtade kaitse ja sdilimise, kehtestades
Oigusjarglasest to0andja piiramatu vastutuse; ja c) et tehingu teostamise
rakendus- ja majandustingimused ei muutunud méaaruse nr 70/2001 ja Euroopa
Komisjoni piirkondliku riigiabi andmise juhendi kohaste abi eesmarkide suhtes,
arvestades, et sailitati nii &rithingu tegutsemine hotellina kui ka vastavad
tookohad.

Taiskogu leiab, et apellandi vditeid, mida kirjeldati eelmises punktis, tuleb
analuiisida harta artiklitest 16, 17, 52 ja 53 lahtudes, koostoimes EIOK (esimese)
lisaprotokolli artikliga 1, mida eelnevalt kirjeldati. Nendelwpdhjustel esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus teise eelotsuse kisimuse.

Lisaks leiab téiskogu seoses apellatsioonkaebuse kolmandadvaitega, et kéesoleval
juhul esinevad jargmised asjaolud: i) mé&&ruse nr 1260/1999, asjakohased s&tted
sisaldavad ebamdiiraseid ja ebaselgeid digusmdisteid,,nagu ,,0luline muudatus*
vOi  ,,pohjendamatu eelisseisund®, niida “tolgendati ‘esiteks 2013. aastal
kohtuotsuses Comune di Ancona ja seejarel Uhe teise maaruse kontekstis
2019. aastal kohtuotsuses Jarvelagv; “ii) konealuste, riigisisese diguse satete
sOnastus sisaldab abi saanud ,daridhinguyuleandmise™ absoluutset keeldu; iii)
kdnealune Uleandmine toimus ariihinguy,esialgsete aktsiondride vahelise
ariuhingusisese kokkuleppeé tulemuselukasumlikkuse pohjustel, mis pdhjendab
pdhimdtteliselt erandit asjaomase turu tavaparastest tleandmise tingimustest; iv)
kdnealusele tleandmisele kohaldatakse tsiviilseadustiku artiklites 477 ja 479 ning
presidendi dekreedis nrid78/2002 satestatud tingimusi, ilma et muudetaks
tegevusala ja hotellis, Joodud toOokehti; v) abi saaja teatas Uleandmisest heauskselt
eelnevalt padevale, riigisisesele, asutusele, kellel oli véimalik analliusida piisava
ajavaruga Kkoiki eeskirjade rikkumisi ja (leandmine é&ra hoida; ja vi) abi
tagasinéudmine ei néi‘vastavat liidu eelarvele tekitatud konkreetse ja hinnatava
kahju hivitiselegLisaks méargib tdiskogu, et Euroopa Kohtu 26. mai 2016. aasta
kehtuotsuses “Ezerniekr (C-273/15, EU:C:2016:364), milles kaésitleti seotud
pollumajanduse abikavasid, aga lahtuti 6iguslikust kontekstist, mis ei puudutanud
abiisaaja poolt pikaajaliste kohustuste taitmist, Kinnitati, et abi saaja ei kuulu osas,
millesy, ta er tdida abi maksmise tingimusi (finantseerimistingimused),
pdhimotteliselt harta artikli 17 kaitsealasse.

Tdiskogu leiab, et k&esoleva kohtuasja konkreetseid asjaolusid ja liidu teisese
Oiguse ja riigisisese Oiguse asjaomaseid sétteid tuleb analtlsida harta
artiklitest 17, 52 ja 53 lahtudes, koostoimes EIOK (esimese) lisaprotokolli
artikliga 1 ning arvestades diguskindluse pdhimdtet. Eelnevatel pdhjustel esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda eelotsuse kisimuse.



