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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de janeiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwollg (Tribunal® de\Primeira
Instancia de Haia, Juizo de Zwolle, Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

28 de janeiro de 2021
Recorrente:

O.T.E.
Recorrido:

Staatssecretaris,vanJustitie en‘Weiligheid

Objeto do processo'prineipal

O recorrente solicitousasito nos Paises Baixos, depois de ter anteriormente
apresentado pedidos de asilo na Itdlia e na Bélgica. Declarou a autoridade
holandesa‘competente em mateéria de asilo que tinha sido vitima de traficantes de
seresshumanos, nahltalia. A referida autoridade decidiu ndo apreciar o pedido pelo
factorde,a Italia ser o Estado competente para o efeito tendo em conta a existéncia
de‘pedidostanteriores. O recorrente interpds recurso da decisdo da autoridade que
previaigualmente a sua transferéncia para a Italia.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Na sequéncia do pedido de retomada a cargo apresentado pelos Paises Baixos a
Italia por forca do Regulamento (UE) n.° 604/2013, coloca-se a questdo de saber
como deve ser interpretado o artigo 6.° da Diretiva 2004/81/CE e as garantias
(como o prazo de reflexdo ou a autorizacdo de residéncia relacionada com o
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trafico de seres humanos) conferidas por este artigo aos estrangeiros que foram
vitimas do trafico de seres humanos. Artigo 276.° TFUE.

Questdes prejudiciais

Questdo 1a: Uma vez que os Paises Baixos ndo determinaram na sua legislacdo
nacional o inicio do prazo de reflexdo garantido no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2004/81/CE, deve esta disposicdo ser interpretada no sentido de que o referido
prazo de reflexdo comeca a correr automaticamente com ga,, denlncia
(comunicacao) as autoridades neerlandesas, pelo nacional de um {ais terceiro, do
trafico de seres humanos?

Questdo 1b: Uma vez que os Paises Baixos ndo determinaramyna sua legislagéo
nacional a duracdo do prazo de reflexdo garantido no artigo6.2, m 1, da Diketiva
2004/81/CE, deve esta disposicao ser interpretada no\sentide, de, que o ‘referido
prazo de reflex&o cessa automaticamente depois de ter, side efetuada axdenuncia do
trafico de seres humanos ou se o nacional de umpaisiterceiro afetado indicar que
pretende desistir da referida dendncia?

Questdo 2: Devem as medidas de afastamento desum nacienal de um pais terceiro
do territério de um Estado-Membraspara‘e territorioyde outro Estado-Membro ser
consideradas medidas de afastamento nasacecdo do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva
2004/81/CE?

Questdo 3a: Opde-se o artigo,6.°\n.° 2xda Diretiva 2004/81/CE a que seja tomada
uma decisdo de transferéneia durante o'prazo de reflexdo garantido no n.° 1 do
mesmo artigo?

Questdo 3b: Qpobe-=se, ovartigow.®,'n.° 2, da Diretiva 2004/81/CE a que, durante o
prazo de reflexaowgarantide,no n*¢ 1 do mesmo artigo, seja executada ou preparada
a execucdo, de uma,decisdo, de transferéncia ja tomada?

Disposigoes de direito da Unido invocadas

Artigo'2.°, artigo'17.°, n.°1, artigo18.°, n.°1, alinead), e artigo19.° do
Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junhoy,de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do
Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de protegdo internacional
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou
por um apatrida

Artigos 2.°, 6.° e 17.° da Diretiva 2004/81/CE do Conselho, de 29 de abril
de 2004, relativa ao titulo de residéncia concedido aos nacionais de paises
terceiros que sejam vitimas do trafico de seres humanos ou objeto de uma agéo de
auxilio a imigracdo ilegal, e que cooperem com as autoridades competentes
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Artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2001/40/CE do Conselho, de 28 de maio de 2001,
relativa ao reconhecimento mutuo de decisdoes de afastamento de nacionais de
paises terceiros

Artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2008/115/CE, de 16 de dezembro de 2008, relativa a
normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de
nacionais de paises terceiros em situacao irregular

DisposicOes de direito nacional invocadas

Artigo 8.°, alinea k), artigo 30.°, n.° 1, e artigo 60.° da Vreemdelingenwet2000
(Lei dos Estrangeiros de 2000).

Seccbes A4/1, B8/3.1 e C2/5 da Vreemdelingencirculaire s (Diretrizes de
Implementacéo da Lei dos Estrangeiros)

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo,principal

Em 26 de abril de 2019, o recorrente salicitou asilo‘nos\Paises Baixos, depois de
ter apresentado anteriormente trés pedides de asiloyna talia e um pedido de asilo
na Bélgica. Na sua audiéncia de“registo,ndeclarou“gue tinha sido ameagado e
maltratado por criminosos organizados,

Em 3 de junho de 2019,0s Paises Baixos, solicitaram a Itdlia que retomasse a
cargo o recorrente por forca, dosartige 18.° n.° 1, alinead), do Regulamento
n.° 604/2013. Em 13,dejjunho dex2019, a'ltalia aceitou o pedido.

Em 30 de julho de:2019,.0 recorrente informou que tinha sido vitima do trafico de
seres humanos:em Italia e que tinha reconhecido um dos criminosos envolvidos no
centro de acelhimento“holandés. Foi ouvido a esse respeito pela policia de
estrangeiros, Embora ‘o recerrente ja desejasse fazer uma dendncia de trafico de
seres_ humanos,nessa altura, a referida dentncia acabou por so ser feita em 3 de
outubro.de,2019.

Naowforam ‘eoncedidos ao recorrente nem um prazo de reflexdo ao abrigo do
artigo 6,°~da Diretiva 2004/81, nem uma autorizacdo de residéncia temporaria
relacionada com o tréfico de seres humanos.

Por Decisdo de 12 de agosto de 2019, o recorrido indeferiu liminarmente o pedido
apresentado pelo recorrente de concessdo de uma autorizacdo de residéncia de
duracdo limitada ao abrigo do direito de asilo pelo facto de a Italia ser o Estado
competente para o efeito por forca do Regulamento n.° 604/2013. A referida
decisdo determina igualmente a transferéncia do recorrente para as autoridades
italianas.

O recorrente interpds recurso desta decisao.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

O recorrente alega que o recorrido deveria ter apreciado de mérito o seu pedido de
asilo em aplicacdo do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 604/2013.

O Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) considera que a invocacdo do
Regulamento n.° 604/2013 ndo pode proceder tendo em conta a decisdo do
Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-661/17, M.A. e o.
(ECLILEU:C:2019:53). O recorrente ndo demonstrou a existéncia de
circunstancias excecionais que obrigassem o recorrido a exercé€fwa referida
faculdade.

O recorrente alegou pela primeira vez em 30 de julho des2019%guéstinba sido
vitima de violéncia ou de ameagas relacionadas com o trafico ‘de seres humanos.
Consequentemente, coloca-se perante 0 Rechtbank,, (Tribunal, des Primeira
Instancia) a questéo de saber se devia ter sido concedido ‘a0 recarrenteim prazo
de reflexdo ao abrigo do artigo 6.° da Diretiva 2004/81 e Se, em ¢aso afirmativo, o
recorrido podia, mesmo sem o referido prazo de reflexao, tomar medidas de
afastamento do recorrente dos Paises Baix@s. €oloca-se’ também a questdo de
saber se a decisdo impugnada constitui uma medida de ‘afastamento.

Segundo o recorrido, 0 recorrentefnae. necessitou ‘que ‘the fosse concedido um
prazo de reflexdo ao abrigo do artige,6.° ‘da Diretiva 2004/81. Segundo a politica
de estrangeiros holandesa, as{Uniecas autoridadescompetentes para conceder um
prazo de reflexdo sdo a#Koninklijke Marechaussee (Guarda Nacional, Paises
Baixos) e a Policia, e nd@o onrecorridoy O recorrido considera que a questdo de
saber se deveria ou né@o ter sido eoncedido um prazo de reflexdo ndo pode,
portanto, ser apreciada noidmbito de presente processo.

Além disso, owecorrido entende que o prazo de reflexdo do recorrente cessou com
a denuncia. O, recorrente, deixou, portanto, de ter qualquer interesse na apreciacéo
da questédo‘de sabensedhe deveria ou ndo ter sido concedido um prazo de reflexao.
Além disso, o,mesmontem residéncia legal e decorre da Diretiva 2004/81 que sé
devemnbeneficiar de um prazo de reflexdo as pessoas sem autorizacdo de
residénciawalida.

De restoy, 0 prazo de reflexdo ndo impediria que fosse tomada a deciséo
impugnada porque uma decisdo de transferéncia ndo é uma decisdo de
afastamento na acecdo do artigo 6.° da Diretiva 2004/81. O afastamento na
referida acecdo deve ser entendido como o afastamento da Unido Europeia, 0 que
ndo se verifica no caso de uma transferéncia ao abrigo do Regulamento
n.° 604/2013.

O recorrido refere, a este respeito, o artigo 2.° da Diretiva 2004/81 que define os
conceitos de «decisdo de afastamento» e de «medida de execucdo de uma deciséo
de afastamento». Em seu entender, estas definiches baseiam-se na Diretiva
2001/40 que visa o afastamento para fora do territério da UE. Decorre do
artigo 3.°, n.°3, da Diretiva 2001/40 que as disposicbes do Regulamento
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n.° 604/2013 continuam a ser aplicaveis. Decorre, por sua vez, dos artigos 2.°
e 19.° do referido regulamento que este tem em conta o conceito de
«afastamento», mas que este ndo é equiparado a transferéncia.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) considera que o recorrente ainda
tem interesse na apreciacdo da questdo de saber se deveria ter sido concedido um
prazo de reflexdo apos a denuncia. Na apreciacdo da Deciséo de transferéncia de
12 de agosto de 2019, o Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) tem em conta
factos e circunstancias que se tornaram conhecidos ou que ocorreram apos aquela
data. Subsiste, no entanto, a questdo de saber se o recorrido podia terstomado
legalmente a decisdo impugnada.

O Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) ndo vé nenhum fundamentojuridico
para a afirmacédo do recorrido de que s6 deve beneficiar de um,prazode reflexdo o
estrangeiro que, por forga da legislacdo nacionalyestejasilegalmente no territorio
de um Estado-Membro. O artigo 6.°, n.2 3, da Diretiva, 2004/81/CE aponta
claramente noutra direcéo.

Os Paises Baixos limitaram-se a implementar muito Sucintamente o artigo 6.°,
n.°1, da Diretiva 2004/81/CE por meio. de diretrizes. De acordo com a
jurisprudéncia, a obrigacdo de transpora diretivagpara o direito nacional ndo foi,
portanto, satisfeita. O quedambém €, reconheeido pelo recorrido. A duracdo e o
inicio do prazo de reflexdo ndo foram determinados. Também ndo existe nenhuma
disposicao vinculativawgue‘determine gual a autoridade competente para conceder
0 prazo de reflexda ou parafixar onseu inicio. A afirmacgdo do recorrido de que 0s
agentes da Koninklijke Marechaussee,(Guarda Nacional) e a Policia séo as Unicas
autoridades_competentes. para‘conceder o prazo de reflexdo carece, portanto, de
suporte legal:

A Diretiva 2004/81 deveria ter sido transposta até 6 de agosto de 2006. Coloca-se,
portanto,\a questdo, de saber quais devem ser as consequéncias da nao
transposigao, O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva € suficientemente preciso para ser
aplicado pelo “Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia). Um entendimento
diferente'prejudicaria o efeito atil do direito da Unido a este respeito e ndo parece
ser eompativel com a grande importancia atribuida pelas instituicdes da Unido e
pelos Estados-Membros a luta contra o trafico de seres humanos e outros crimes
CONEXOS.

Coloca-se, assim, a questdo de saber como deverdo ser interpretados o artigo 6.°
da Diretiva e as garantias que este oferece aos nacionais de paises terceiros que
afirmam ter sido vitimas de tréfico de seres humanos. Para o efeito, 0 Rechtbank
(Tribunal de Primeira Instancia) submete ao Tribunal de Justica a primeira
questdo prejudicial relativa ao prazo de reflexdo garantido no referido artigo.
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A segunda questao prejudicial refere-se ao conceito de «afastamento». O recorrido
alegou, em primeiro lugar, que deve entender-se por «afastamento» na ace¢édo do
artigo 6.°, n.°2, da Diretiva 2004/81, o afastamento de um estrangeiro do
territorio de todos os Estados-Membros da Unido ou do espaco Schengen. O
recorrido invoca, para o efeito, o artigo 2.° e o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva
2001/40.

O Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) considera que estas disposi¢es ndo
sdo pertinentes, nomeadamente porque a decisdo de transferéncia do recorrido nao
da execucdo ao reconhecimento de uma decisdo de afastamento tomadaspor outro
Estado-Membro.

Parece-lhe, por outro lado, que se um Estado-Membro tomar Uma decisdo de
afastamento de um cidadéo estrangeiro do territorio da Uniéo, per forga de,direito
da Unido, ndo é necessaria uma diretiva sobre o seeonheCimento Mutuo e a
observancia de tais decisbes, pois tal decisdoqtomada, por umas autoridade
competente é igualmente vinculativa mesmo sem cogrdenagéosE precisamente no
caso de uma medida de afastamento se referir. apenas ao afastamento do territorio
de um Estado-Membro que é necessario, a fim dealcancar o restltado desejado de
afastamento do territério da Unido, .0 regime de, direito da Unido sobre o
reconhecimento mutuo das medidas nacignais de afastamento.

Em segundo lugar, o recorrido inveca & Diretiva 2008/115 em apoio da sua
interpretacdo do conceito de «afastamento». Nosentender do Rechtbank (Tribunal
de Primeira Instancia), ndo decorrendai que se deva entender por «medida de
afastamento», na acecdo“do artigo,6.°, n.° 1,°da Diretiva 2004/81, o afastamento
para fora do territorio dos Estados-Membros, sobretudo tendo em conta que a
Diretiva 2008/115 fei adotada warios anos depois da Diretiva 2004/81 e ndo tem o
mesmo objetivo.

Além disso, 0\artige 3.°nn.%5¢da Diretiva 2008/115 define afastamento como «o
transporte. “fisico, paravfora, do Estado-Membro» para execucdo do dever de
regresso, Decerre “logicamente da execucdo do dever de regresso, ou seja, da
obriga¢donde regressar ao pais de origem ou a outro pais que deseje receber o
nacional de bim pais terceiro que, nos termos da Diretiva 2008/115, o afastamento
do territorio'de um Estado-Membro ndo se pode efetuar para o territério de outro
Estado-IMembro.

O recorrido referiu, por ultimo, para efeitos da interpretacdo do conceito de
«afastamento», os artigos 2.° e 19.° do Regulamento n.° 604/2013 e observou que
este regulamento ndo equiparava uma decisdo de transferéncia ao afastamento na
acecao do artigo 6.° da Diretiva 2004/81.

O Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) ndo vé ai nenhum argumento a
favor da interpretacdo defendida pelo recorrido. Para a apreciacdo da deciséo
impugnada, que consiste numa decisao de transferéncia por forca do Regulamento
n.° 604/2013, é determinante saber se as medidas de afastamento de um nacional
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de um pais terceiro do territorio de um Estado-Membro para o territério de outro
Estado-Membro séo também medidas de afastamento na acecdo do artigo 6.°,
n.° 2, da Diretiva 2004/81. A fim de obter uma certeza sobre o alcance do
conceito de «afastamento» do referido artigo 6.°, o Rechtbank (Tribunal de
Primeira Instancia) submete, por conseguinte, ao Tribunal de Justica a segunda
questdo prejudicial.

O artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81 proibe a execucdo das «medida[s] de
afastamento [tomadas contra nacionais de paises terceiros]». No entender do
Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) pode-se depreendef da, referida
disposicdo que, durante o prazo de reflexdo, também ndo podem “ser tomadas
novas medidas de afastamento que devam ser executadas. Uma decisao ‘(aindaypor
executar) que visa o afastamento do territorio de um Estado-Membro“para\ o
territério de outro Estado-Membro poderia, portanto, “‘em ¢aso ‘de resposta
afirmativa a segunda questdo, ser considerada uma¢medida de afastamento na
acecao da diretiva.

A natureza do prazo de reflexdo garantido no,artige,6.%, m2 Ihda Diretiva 2004/81
parece, nesse caso, impedir que, durante<o referido periode, ‘seja tomada uma
decisdo de transferéncia como a que foidimpugnada pelowreeorrente. No entanto, o
recorrido declara expressamente o contrario.

A fim de obter uma certeza quanto a interpretacdo correta da diretiva, o Rechtbank
(Tribunal de Primeira Instancia) submete,ao Tribunal de Justica a terceira questdo
prejudicial.



