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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka otazky, ¢i sa cudzincovi X z dévodu vaznych
zdravotnych problémov ma udelit’ povolenie na pobyt, resp. sa ma odlozit’ vykon
jeho povinnosti opustit’ Statne Uzemie, aaké zdravotné nésledky nastanu, ak
v lie¢be cudzinca X (tiSenie bolesti lekarskou konopou) nemozno pokracovat’,
lebo tento cudzinec si musi splnit povinnost’ opustit’ Staitne (z€mie podla
Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cudzincoch z roku 2000).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania
Vyklad ¢lankov 1, 4, 7 a 19 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

Rechtbank (okresny sud, Holandsko) ziada o.vyklad “¢lanku, 19, ods. 2 Charty
v spojeni s ¢lankami 1 a4 Charty so zretelém “pa smernicu™2008/115/ES, aby
mohol posudit, ¢i sa ma vykon povinnosti cudzinca‘epustit. Statne Uzemie odlozit’
z dovodu vaznych zdravotnych problémovanOkrem tohe, rechtbank (okresny sud)
ziada ovyklad ¢lanku 7 Charty, aby..mohol posadit, ¢i je lekéarska liecba
v niektorom ¢lenskom State aspektom “sukromného Zivota, ktory sa musi
zohladnit’ pri posudzovani ziadosti Oypovolenie na pobyt.

Prejudiciélne otazky

I.  Moze podstatné zwysSemiewintenzity bolesti v dosledku absencie lekarskej
liecby pri nezmenenom, klinickem obraze ochorenia predstavovat’ situaciu, ktora
odporuje ¢lanku, 19 ‘ods.2, Charty zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len
,,Charta) vspojeni s clankamiy1 a4 Charty, ak sa neodlozi vykon povinnosti
opustithstatne,Uzemiewyplyvajicej zo smernice 2008/115/ES (d’alej len ,,smernica
0 navrate™®)?

L. % Je)stanavenie fixnej lehoty, vramci ktorej sa musia prejavit’ nasledky
absencie lekarskej liecby, aby bolo mozné uznat, Ze povinnosti névratu, ktord
Vyplyva ze smernice o navrate, brania zdravotné prekazky, v silade s ¢lankom 4
Charty v spojeni s ¢lankom 1 Charty? Ak stanovenie fixnej lehoty neodporuje
pravu ‘WUnie, je &lensky $tat opravneny stanovit vseobecnu lehotu, ktora je
v pripade vSetkych moznych ochoreni avsetkych moznych zdravotnych
nasledkov rovnaka?

I1l. Je pravna Uprava, podla ktorej sa néasledky odsunu maju posudzovat
vyluéne v ramci otazky, ¢i a za akych podmienok je cudzinec schopny cestovat’,
v stlade s ¢lankom 19 ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankami 1 a 4 Charty, ako aj so
smernicou o navrate?
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IV. Vyzaduje ¢lanok 7 Charty v spojeni s ¢lankami 1 a 4 Charty so zretelom na
smernicu o navrate, aby sa zdravotny stav cudzinca a prislusna liecba, ktoru
dostava v ¢lenskom State, posudzovali v rdmci otazky, ¢i sa mé povolit’ pobyt na
zéklade sukromného zivota? Vyzaduje c¢lanok 19 ods.2 Charty v spojeni
sc¢lankami 1 a4 Charty so zretefom na smernicu o navrate, aby sa pri
posudzovani, ¢i sa zdravotné problémy mo6zu povazovat’ za prekazky odsunu, bral
do Uvahy sukromny a rodinny zivot v zmysle ¢lanku 7 Charty?

Uvadzané pravne predpisy Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na tgéely ‘Ravratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprévnene zdrziavaju na “ichy, Uzemi
(smernica o navrate): ¢lanky 5,6 a9

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie: ¢lanky 1, 437,19351% 52

Uvadzané vnutrostatne predpisy
Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cudzingoch zyoku'2000, d’alej len ,,Vw*): § 64

Vreemdelingencirculaire 2000, (obeznik “@ Cudzincoch, d’alej len ,,Vc*): oddiel
A3/7

Zhrnutie skutkoveho'stavia konania vo veci samej

X sa narodil v roku, 1988 ajje ruskymystatnym prislusnikom. Jeho krajinou povodu
je Rusko. V Sestnastieh rekach ochorel na pravi polycytémiu, ¢o je zriedkava
forma rakoviny kevi. X"hol vHolandsku v ramci tiSenia bolesti lieCeny lekarskou
konopou. V'Rusku lekarska konopa nie je legalne dostupna.

Diianl9. maja, 2016 pedal X po druhy raz Zziadost oazyl v Holandsku. Tuto
ziadost"yodOvadnil tym, Ze trpi pravou polycytémiou, ktora sa v jeho krajine
povodulieci beznymi liekmi. Uviedol, ze tazko znasal vedlajSie Gcinky tychto
liekov a'konopa’ucinkuje lepsie proti bolestiam. Tvrdil, ze pestoval konopu na
lekarske pouzitie a z tohto dovodu sa dostal do takych problémov, ze je odkazany
na ochranu.

Staatssecretaris (Statny tajomnik, Holandsko) rozhodnutim z29. marca 2018
zamietol ziadost’ o azyl, ktord podal X. Tvrdenia cudzinca X tykajlce sa
problémov, do ktorych sa Udajne dostal tym, ze pestoval konopu pre vlastni
potrebu, podla nazoru $tatneho tajomnika nie st hodnoverné. Statny tajomnik
navySe rozhodol, Ze cudzincovi X nemozno udelit’ povolenie na pobyt a vykon
povinnosti opustit’ Statne Uzemie nemozno odlozit' podla § 64 Vw (zdravotny
stav).
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Dna 20. decembra 2018 rechtbank (okresny sud) ¢iasto¢ne vyhovel zalobe, ktord
X podal proti uvedenému rozhodnutiu, a uréil, ze toto rozhodnutie je Ciastocne
neplatné. Toto sudne rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené. Tym sa
pravoplatne rozhodlo, ze X nemé nérok na priznanie postavenia uteCenca ani na
doplnkovu ochranu. Statny tajomnik vsak musel opit’ rozhodniit’ 0 odvolani sa na
¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,EDLP*) a 0 Ziadosti 0 uplatnenie § 64 VVw.

Statny tajomnik rozhodnutim z 19. februara 2020 opétovne rozhodol o druhej
ziadosti 0 azyl, ktori podal X. Podl'a tohto rozhodnutia cudzincovi‘ X nemozno
udelit’ povolenie na pobyt podla ¢lanku 8 EDLP a vykon povinnosti opustit’ Statne
Uzemie sa neodlozi podl'a 8 64 Vw.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

X zastava nézor, ze mu treba udelit povolenie naspobytypodlayclanka»8 EDLP,
resp. vykon povinnosti opustit’ §tatne Uzemie_mal byt, odloZeny poedla § 64 Vw.
Odovodiiuje to svojim zdravotnym stavom, ‘svojow, liecbou Vv Holandsku
a nasledkami v pripade, ak by v tejto liccbe Wwd@sledku svejhotnavratu do Ruska
nemohol pokracovat’.

Prostrednictvom liecby lekérskou“konopouysa bolestiypodla tvrdeni cudzinca X
daju zmiernit’ priblizne na 70 %. Tvrdi, ze'tato,liecba je pre neho taka podstatnd,
ze Vv pripade jej ukonceniawbyinemohel déstojne zit, takze mu treba udelit
povolenie na pobyt podla ¢lanku’8 EDLCPR, Jvadza, ze bez konopy v dosledku
bolesti nebude schopny ‘spat’ ayjest’,'s ¢im sU spojene vazne fyzické a psychicke
nasledky. X tvrdigze Sa petom, dostane do depresivneho a suicidalneho stavu.
Ukoncenie lieCbys,bolestiypreto pedla jeho nazoru vyvolava v kratkom case
naliehavl zdravetnd situaeiu:

Statny tajomnik zastava nézor, ze lie¢ba cudzinca X v Holandsku nepostaduje na
naplneniéwznaku sukromného Zivota v zmysle ¢lanku 8 EDLP, takZze sa mu nemusi
nactomto ‘zaklade,udelit’ povolenie na pobyt. Tym, Ze X uz nemdze pouzivat
lekarsku, koneputn,Vramci tisenia bolesti, podla Statneho tajomnika nevznika
nalighavézdravotnd situacia. Statny tajomnik uvadza, ze X je schopny za uréitych
pedmienek cestovat. Domnieva sa, ze preto neprichadza do Uvahy ani odklad
vykenu povinnosti opustit’ Statne Uzemie zo zdravotnych dévodov podla § 64 Vw.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Konanie vo veci samej sa tyka otdzky, ¢i sa Zzalobcovi na zéklade jeho
zdravotného stavu mé udelit’ povolenie na pobyt, resp. sa ma odlozit’ vykon jeho
povinnosti opustit’ Statne Uzemie, a zdravotnych nasledkov zastavenia jeho liecby,
lebo si musi splnit’ povinnost’ opustit’ $tatne Uzemie.
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8§64 Vw aoddiel A3/7 Vc upravuju rdmec skimania na tucely posudenia, ¢i
mozno Vykon povinnosti cudzinca opustit’ Statne Uzemie odlozit z dovodu
vaznych zdravotnych problemov, a preto cudzinec moze ziskat' pravo na legélny
pobyt. Statny tajomnik méze nariadit’ odklad vykonu povinnosti opustit’ $tatne
Uzemie podl'a § 64 Vw, ak cudzinec vzhladom na svoj zdravotny stav nie je
schopny cestovat alebo zo zdravotnych dbvodov existuje skuto¢né
nebezpecenstvo porusenia ¢lanku 3 EDLP. Podla tohto rdmca skimania existuje
skuto¢né nebezpecenstvo poruSenia ¢lanku 3 EDLP len v pripade, ak zo
stanoviska BMA?! vyplynie, Zze ukoncenie lekarskej liecby s najvicSou
pravdepodobnost'ou bude viest' k naliehavej zdravotnej situacii a krajina povodu
cudzinca nedisponuje moznost'ami lieCby alebo tieto moznosti v Ovedengj krajine
nie st cudzincovi dostupné.

Pod naliehavou zdravotnou situaciou sa rozumie situaciagprivktorejje na.zaklade
stucasnych poznatkov lekarskej vedy preukadzané, ze ukoméenié liecby, bude do
troch mesiacov viest’ k smrti, invalidite alebo inej formewaznehe dusevacho alebo
telesného postihnutia. Vo vnutrostatnej judikatlre sa'so zectel'om ha rozhodovaciu
prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’algj len ,,ESCP%) vyehadza z toho, ze
poruSenie ¢lanku 3 EDLP modze existovat, wpripade, ‘ak by vazne chorému
cudzincovi v pripade odsunu skuto¢ne fArezilonze jehoyzdravotny stav sa vazne,
rychlo a nezvratnym spdsobom zhorsi ato bude wicst, Kk vaznemu utrpeniu alebo
k znaénému poklesu predpokladafiej*dizky Ziveta 'z d6vodu absencie vhodnej
liecby v krajine povodu alebo chybajucehowpristupu k takej liecbe.

X podporil svoje stanovisko, #e Jeho zdravotné problémy musia viest' k odkladu
vykonu povinnosti opustit’ statne“Gzemie, okrem iného listami svojich lekérov.
Z tychto listov vyplyvay, ze,mé intenzivne bolesti, ktoré st vdaka lie¢be konopou
este stale znesiteI'népa alternativne.lieky proti bolesti su kontraindikované.

Statny tajomnik na zakladewyssicsuvedeného poziadal BMA o stanovisko. BMA
okrem iného oznamil, zeyucinnoest’ konopy ako lieciva nie je preukdzana, a preto
konopapnie je, lic¢ivom, apreto sa nemozno vyjadrit' K otdzke, ¢o sa stane, ked’
tento prostriedok uz nemoezno pouzit, lebo v Rusku nie je dostupny ako liek proti
bolestiy, Ked'zeyucinnost' konopy ako lie¢iva podla BMA nie je preukazana,
nemozno_povedat’nze pouzitie konopy bréni tomu, aby v kratkej dobe vznikla
naliehava zdravotna situdcia. Okrem toho podl'a BMA existuje dostatok alternativ
konepy, spemedzi ktorych sa da vybrat’ spdsobom, ktory je z lekarskeho hlradiska
opodstatneny.

Je preukéazané, ze X nema vo svojej krajine povodu k dispozicii liecbu lekarskou
konopou ani alternativne lie¢ebné metddy na tiSenic bolesti. To znamend, Ze

! Bureau Medische Advisering (Urad lekarskeho poradenstva, Holandsko; d’alej len ,,BMA*“) ma
sidlo pri Ministerie van Veiligheid en Justitie (ministerstvo bezpe¢nosti a spravodlivosti,
Holandsko) a poskytuje organu, pre ktory vykonéva ¢innost’, Immigratie- en Naturalisatiedienst
(Utvar pre pristahovalectvo a naturalizaciu, Holandsko; d’alej len ,,IND“), na jeho Ziadost
poradenstvo tykajlce sa zdravotnych aspektov cudzinca, ktoré sivisia s vydanim rozhodnutia
podl'a Vreemdelingenwet 2000 (z&kon o cudzincoch z roku 2000).
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liecba cudzinca X — pokial’ ide o liecbu bolesti — sa zastavi, ak sa vykon
povinnosti opustit’ Statne Uzemie neodlozi. Potom vznika otazka, aké zdravotne
nasledky ma zastavenie liecby lekarskou konopou. Z informacii oSetrujtcich
lek&rov rechtbank (okresny sud) predbezne vyvodzuje, ze Kklinicky obraz
ochorenia sa v pripade absencie lie¢by bolesti nezmeni.

Skor nez rechtbank (okresny sud) poveri znalca v odbore lekéarstvo, aby posudil,
aké zdravotné néasledky treba ocakavat’ a kedy s nimi treba pocitat,, ak sa liecba
konopou zastavi, je potrebné poziadat Sudny dvor, aby podal vyklad rozsahu
ochrany, na ktori mé vazne chory cudzinec narok podl'a ¢lankov 1, 4a 19 Charty.
Pokial’ rechtbank (okresny sad) jasne nevie, ¢i zintenzivnenie utepenia,ako také
mdze branit’ odsunu, v akej lehote musi dojst’ k tomuto zintenzivneniu, utrpenia na
to, aby branilo odsunu, aci sa pripadné psychicke gnésledky, wdosledku
zintenzivnenia bolesti maju zohladnit' pri posudzovani,&&i hrozi “naliehava
zdravotna situacia, ak si X splni povinnost’ opustit’ Statue, Uzemie, totiz hema
zmysel vyziadat’ si v tejto savislosti znalecky posudok.

Clanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze v rozsahuyv akem ‘€harta obsahuje prava,
ktoré zodpovedaju prdvam zarucenym v ERLR, zmysel‘a rozsalt tychto prav je
rovnaky ako zmysel arozsah pravgiustanevenych, v uvedenom dohovore.
Z vysvetliviek k Charte vyplyva, ze c¢lanoky1“Charty je  zakladom vsetkych
zakladnych prav, ¢lanok 4 Chartyfzedpoveda clanku 3*EDLP, ¢lanok 7 Charty
zodpoveda ¢lanku 8 EDLP\a ¢lanok, 19 0dsa2 Charty'sa vzt'ahuje na judikaturu
ESLP tykajlcu sa ¢lanku 3 EDEP.

Prva otazka

Rechtbank (okresnyasud), nema “wedomost’ o nijakej judikature Sudneho dvora
tykajucej sa vykladu,clankw, 19%eds. 2 Charty v spojeni s ¢lankami 1 a 4 Charty,
pokial’ ide g@posudeniey, civexistuje zdravotna prekazka odsunu, ak sa klinicky
obraz ochorenia v pripadechybajdcich moznosti lekarskej liecby v krajine pdvodu
sice nézhorsfy ale bolesti sa zna¢ne zintenzivnia. Ziada o vyklad, pokial ide
0 oehranuy, ktorintieto ustanovenia priznavajld vazne chorému cudzincovi.

Rechtbank (okresny. sid) zastdva nazor, ze do pdsobnosti ochrany, ktord Charta
poskytuje vazne chorému cudzincovi, musi spadat’ aj zna¢né zvySenie intenzity
utrpenia vidosledku zastavenia lieCby bolesti, aj ked’ ho nespdsobi ,,a serious,
rapidsand irreversible decline in his or her state of health” (rozsudok ESLP
z 13. decembra 2016, Paposhvili v. Belgicko,
CE:ECHR:2016:1213JUD00417381, § 183), teda v pripade cudzinca X zhorsenie
klinického obrazu pravej polycytémie.

Druha otazka

Podla ustélepej judikatary Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Oddelenie Statnej rady pre spravne sudnictvo, Holandsko; d’alej len ,,ABRvS®)
sa pri posudzovani, ¢i v pripade zastavenia lekarskej liecby vznikne naliehava
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zdravotnd situacia, musia zohl'adnit’ len zdravotné nasledky, ktoré sa prejavia do
troch mesiacov od zastavenia tejto liecby. Podl'a ABRVS toto kritérium nadvézuje
na poziadavku rychleho zhorSenia zdravotného stavu sformulovanu v § 183
rozsudku Paposhvili. ABRVS vsak nikdy neoddvodnilo, preco pri tomto
posudzovani plati maximalna lehota atito lehota je trojmesa¢na. ESLP
v rozsudku Paposhvili vyslovne nestanovil ur¢itt lehotu, ale rozhodol, Ze ,.the
impact of removal on the person concerned must be assessed by comparing his or
her state of health prior to removal and how it would evolve after transfer to the
receiving State* (8§ 188), ¢o znamena, ze rozhodujuci je len vyvoj zdravotného
stavu v pripade, ak sa lekarska lie¢ba ukondi.

Rechtbank (okresny sud) sa preto pyta, ¢i je fixna lehota, v rdmei kterej sa,musia
prejavit’ nasledky zastavenia lekarskej lie¢by, v stlade s pravom Unie ai ¢lenské
Staty bez ohladu na druh ochorenia alekarskej liecbynmézu stanovit Mehotu,
v ramci ktorej sa musia dostavit’ zdravotné nasledky, abyssa Wwykon “povinnosti
opustit’ $tatne Uzemie odlozil, a tym sa cudzincovi umezail legalny‘pobyt.

Tretia otazka

Vo vnutro$tatnej judikatire sa zdravotné nésledky,odsunu pasudzujd len tak, Ze sa
skiuma, za akych podmienok sa cesta moze uskutoénit. Otazka, ¢i odovzdanie
alebo odsun bude mat’ zdravotné nasledky sa pritposudzovani, ¢i odsun odporuje
Charte alebo EDLP, podPa gvnutrestatnychy, pravnych predpisov, politickych
usmerneni a ustélenej judikatury"ABRVS, nezohl'adfuje.

V 8§ 188 rozsudku Paposhviliwsak“ESLCP uwviedol, ze nasledky odsunu osoby sa
musia posudzovat’ tak;\zeyJej,.zdravotny stav pred odsunom sa musi porovnat’
s jeho pravdepodobnym wyvojom™o,odsune. Podla vsetkého to nasvedéuje tomu,
Ze pri posudzavaninotazkyy, ¢i wdosledku odsunu vznikne naliehavd zdravotna
situdcia, sasmajl, zohl'adnithvsetky zdravotné nasledky odovzdania a nesmie sa
posudit’ lentto, ¢i zdravotné nasledky mozno obmedzit’ tym, Ze s cestou sa spoja
urcité pedmienky.

Stdnys, dver wrozsudku zo 16. februara 2017, C.K.ai.(C-578/16 PPU,
BW:C:2017:127), wramci odovzdania podl'a dublinskeho systému rozhodol, Ze
§tatne organy wnesmu venovat pozornost iba désledkom fyzickej prepravy
dotknutej 0soby z jedneho ¢lenského statu do druhého, ale musia zohl'adnit’ vSetky
vyznamné a nezvratné dosledky, ktoré by vyplynuli z tohto odovzdania (bod 76).
V prejedndvanom pripade ide o navrat do krajiny pdvodu, a nie o odovzdanie do
iného clenského Statu, avsak rechtbank (okresny sud) nevidi dévod, preco by
v prvom uvedenom pripade zdravotné nasledky odovzdania ako takého nemali
zohravat’" nijakl dlohu pri posudzovani, ¢i cudzincovi svelmi vaznymi
zdravotnymi problémami mozno odopriet’ pobyt.

Tento aspekt sa vsak podla rozsudku C. K. ai., ako ho vykladd ABRVS, pri
posudzovani nezohl'adiiuje. Rechtbank (okresny sud) sa pyta Sudneho dvora, ¢i je
tento vnutrostatny ramec skimania v sulade s ¢lankom 4 Charty.
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Stvrtd otazka

V prejednavanom pripade ide aj ootazku, ¢i zdravotny stav cudzinca
a uskutoc¢nenie lekarskej lie¢by v niektorom ¢lenskom §tate, ako to tvrdi X, mozno
povazovat' za stcast’ sukromného Zivota chrdneného podla ¢lanku 7 Charty
a ¢lanku 8 EDLP.

ESCP vrozsudku zo 6.maja 2001, Bensaid V. Spojené kralovstvo,
CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, uviedol, ze nie je vylucené, aby sa situacia,
ktord nedosiahne prah ¢lanku 3 EDLP, napriek tomu mohla pévazovat za
poruSenie ¢lanku 8 EDLP, ak sa pobyt (uz) nepovoli. V tomtoqkontexte ESCP
rozhodol, ze pojem ,,sikromny zivot“ nie je taxativne vymedzeny aaj psychické
zdravie sa musi povazovat za podstatni sucast’ sukromného “Zivota, v zmysle
¢lanku 8 EDLP.

Na rozdiel od ABRVS sa rechtbank (okresny sud)domnievanze zrozsudku
Paposhvili vyplyva, ze pri posudzovani, ¢i zdravotné ‘ddvedy, brania odsunu,
zohrava ur¢ita Ulohu aj ¢lanok 8 EDLP. Okrem“toho wazylovom kenani sa musi
ex offo skiimat, ¢i m& cudzinec narok naspovolenie na,pobyt podla ¢lanku 8
EDLP, ak mu nemozno priznat' postavenie utcéencasalebo, doplnkovu ochranu.
Rechtbank (okresny sud) preto ziada o podrobunejSi™wykladypokial’ ide o otazku, ¢i
Statne organy v pripade, ak cudzingempeziada 0 priznaniewprava na pobyt z dévodu
vaznych zdravotnych problémov aprislusnej lekarskej liecby v ¢lenskom State,
musia pri posudzovani otazky;\¢i maycudzineesparok na pobyt podla ¢lanku 8
EDLP, prihliadnut’ aj na zdravothé okolnostirako aspekt sikromného Zivota a ¢i
musia zohl'adnit’ tieto okelnosti ak@,aspekt sakromného zivota v konani, v ktorom
cudzinec ziada o odklad, vykenu'povinnosti opustit’ Statne Uzemie.

Pre cudzinca jefodpoved’ na Stvrta prejudicidlnu otdzku dolezita, lebo s udelenim
povolenia na pobyt nawzaklade sukromného Zivota je z pravneho hlradiska spojené
silnejSie pravo na'pobyt nez s‘odkladom vykonu povinnosti opustit’ $tatne Uzemie
podla §,64 Viw.

Navrhrozhodnutia

Vnatrostatny, Std navrhuje, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky
takto:

l. So zretel'om na ¢lanok 19 ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankami 1 a 4 Charty,
ako aj na smernicu o navrate su ¢lenské Staty pri posudzovani, ¢i existuje taka
zdravotnd prekazka, ze vazne chory cudzinec nie je povinny opustit’ Statne
Uzemie, povinné zohl'adnit’ vSetky zdravotné nasledky ukoncenia lekarskej liecby,
ktorej sa vazne chory cudzinec podrobuje v ¢lenskom S$tate, a to aj v pripade, ak
samotny Kklinicky obraz ochorenia zostane nezmeneny. Pripadne treba vykon
povinnosti opustit’ Statne (zemie odlozit, resp. udelit povolenie (docasne)
nesplnit’ povinnost’ opustit’ Statne Uzemie, a preto sa musi umoznit’ legalny pobyt.



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

. So zretel'om na ¢lanok 19 ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankami 1 a 4 Charty,
ako aj na smernicu o navrate su c¢lenské Staty pri posudzovani, ¢i existuje
zdravotna prekazka odsunu, povinné vzdy zohladnit' konkrétne okolnosti
individualneho pripadu, pri¢om pravna Uprava, podl’a ktorej sa nemusi prihliadat’
na zdravotné nasledky, ktoré nastand po uplynuti vSeobecnej maximalnej lehoty,
nie je v stlade s absoldtnou platnostou ¢lanku 4 Charty.

I1l.  So zretel'om na ¢lanok 19 ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankami 1 a 4 Charty,
ako aj na smernicu o ndvrate su ¢lenské Staty pri posudzovani, ¢i hrozi naliehava
zdravotna situacia avazne chorému cudzincovi sa ma z dévodudzdravotnych
prekazok umoznit’ (do¢asne) nesplnit’ povinnost’ opustit’ Statne “izemie, a preto
ziskat opravneny pobyt, povinné zohl'adnit' vSetky zdravothé nasledky
vyplyvajuce z odsunu.

IV. So zretel'om na ¢lanok 19 ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankom 1, 4'a 7 Charty,
ako aj na smernicu o navrate clenské Staty nie ‘Shyopravnengé, urcit'y ze pri
posudzovani, ¢i existuju zdravotné prekazky odsunu, sa“nikdy‘nemd zohladnit’
sukromny a rodinny Zivot v zmysle ¢lanku 7¢Charty. "\ pripade, ak vazne chory
cudzinec poziada o priznanie prdva na pobyt naszaklade “sikromného zivota
anielen oodklad vykonu povinnostigiopustit’, Staitne Uzemie atdto ziadost
oddvodni svojimi zdravotnymi problémami “a lekarskouliecbou, Statne organy
musia posudit’, ¢i sa ma udelit’ povaléenie na pobyt podla €lanku 7 Charty a ¢lanku
8 EDLP.



