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LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 9.9.2020. — LIETA C-565/20

1.  Apturét tiesvedibu.

2. Atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adu
jautajumu par Savienibas tiesibu normu interpretaciju:

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir
arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratng?

Pamatojums
l.

Prasitajs prasa, lai atbildétaja vinam samaksatu kompensaciju'250 EUR apméra
atbilstos§i Eiropas Parlamenta un Padomes J[orig. 2alpp.] “Regulai (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz®kopigus noteéikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu unlidojumu
atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel Regulu (EEK)"Nr, 295/91 (turpmak
teksta — “Regula (EK) Nr. 261/2004”), ka arT pfocentus.

Turpinajuma ir izklastiti nozimigie faktiskie apstakli.

Prasitajam bija rezervéta vieta (ar rezervacijas numuru WNBKLW) 2019. gada
7. novembra lidojumos LH 2203 dn,LH 1682 no'Diseldorfas (DUS) caur Minheni
(MUC) uz Budapestu (BUD), kas bija‘javeiciatbildetajai. Prasitaja celojumam péc
plana bija jasakas plkst. 20.00 Diseldorfagun jabeidzas plkst. 23.25 galamérki
Budapesta. Lidojumi LH 2203yun LH 1682 tika atcelti. Prasitajs alternativi tika
parvadats ar lidojumu EW9784 un'sava celojuma galamérki sasniedza 2019. gada
8. novembri plkst. 9.11, tas ir, keptima an9 stundu un 36 mintsu nokav&jumu.

Attalums stagp'Diseldorfu un Budapestu ir mazaks par 1500 km.

Prasitajs versas pi¢ saviem parstavjiem, lai Tstenotu savas tiesibas. Ar 2019. gada
9. decembra, e-pasta, vestuliyvini versas pie atbildétajas, aicinot to Iidz 2019. gada
16. decembrimisamaksat kompensaciju 250 EUR apméra, tacu atbildétaja, noradot
uz arkartejiem’ apstakliem, kuru d&] ta esot atbrivota no pienakuma maksat
kompensaciju, uz $o aicinajumu neatsaucas.

lemesls lidojumu LH 2203 un LH 1682 atcelSanai 2019. gada 7. novembri bija tas,
ka lidojuma apkalpes arodbiedriba “UFO” 2019. gada 1. novembrT aicinaja uz
streiku laika no 2019. gada 7. novembra plkst. 0.00 lidz 8. novembra plkst. 24.00,
lai péc neveiksmigajam sarunam par darba kopligumu galvenokart panaktu
izdevumu atmaksas palielinaSanu un piemaksu palielinasanu vecakajiem salona
apkalpes locekliem, un lidz ar to atbildétajas riciba nebija lidojuma veikSanai
nepiecieSama salona apkalpes personala. Minétaja laikposma bija planoti
2165 atbildetajas  lidojumi, tostarp 294 starpkontinentalie  lidojumi  un
1871 kontinentalais lidojums. P&c aicinajuma streikot atbildétaja sagatavoja un
publicgja arkartas lidojumu planu, kura bija paredzeti vél kopuma 1273 lidojumi,
tostarp 171 starpkontinentalais lidojums un 1102 kontinentalie lidojumi. Tomér
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faktiski nacas atcelt ari vairakus citus lidojumus, un lidz ar to 2019. gada 7. un
8. novembri kopuma nenotika 1478 lidojumi. Turklat 2019. gada 9. novembri
streika seku dé] bija jaatcel vél 30 lidojumi, no tiem devini starpkontinentalie
lidojumi un 21 kontinentalais lidojums. Kopuma streiks skara vairak neka 170 000
pasazierus. [orig. 3. Ipp.]

Ka liecina atbildétajas argumentacija, pret ko prasitaja nav iebildusi, lai noverstu
lidojumu atcelSanu un kavésanos, 2019. gada 6. novembri ta publicgja Tpasu
lidojumu planu un iesaistija t.s. “biroja lidotajus”, aicinaja pieteikties brivpratigos,
samazinaja apkalpojosa personala sastavu veicamajos lidojumes, ieverojot
likumisko minimumu, bet dazus lidojumus uzticgja veiktiy, Condor
Flugdienst GmbH. Turklat Lufthansa koncerna pasaZieriemytika “nodro8inata
bezmaksas parrezervacijas iesp€ja un — Vacijas iekSzemes lidojumu gadijuma=
iesp&ja izmantot vilcienu, pat ja attiecigo lidojumu streiks nebija skatis. Pasazieri,
kurus skara streiks, sanéma parrezervaciju uz citiem lidojumiemyvai vileienu; vini
vargja arl1 bez maksas atcelt savu celojumu. Turklat atseviskos<marSrutos
atbildétaja izmantoja lielakas lidmasSinas, laigpasazieriem, kurus skara streiks,
var€tu piedavat alternativas celoSanas iesp€jas. /Papildus tam 2019. gada
5. novembr1 atbildétaja ielidza uz augstdka limend sanaksmi ar mérki noverst
streiku. 2019. gada 7.novembri ta Saja zina maca klaja ar vél vienu strida
iz8kirSanas piedavajumu. Turklat ta bijajlugusi tiesu izdot rikojumu par pagaidu
noreguléjumu, kura izdosanu®2019.'gada 6. noVembra vakara Hesenes
Landesarbeitsgericht [darba lietu tiesaliotraja instancé tomér noraidija.

Amtsgericht [pirmas instances,tiesa] prasibu noraidija. Ta pickrita atbildétajas
iebildumam un pauda viedokli, kavatcelSanas iemesls ir arkartgji apstakli Regulas
(EK) Nr. 261/2004¢5. panta 3. punktajizpratné. [omissis: norade uz parstudzeto
nolémumu]

Par Amtsgericht spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas siidzibu, ko ta atzina par
pienemamu. Vins turpina uzturet spéka savu prasijumu un apgalvo, ka, nemot véra
Eiropas. WSavienibas Tiesas 2018.gada 17.aprila  spriedumu lieta
C-195/17°¢‘TUlfly”), 5, EU:C:2018:258, pretgji Amtsgericht nostajai  ar1
arodbiedribas i€rosinats darbinieku streiks var biit uzskatams par raksturigu gaisa
parvadataja parastajai darbibai un ka tadg] tas nav uzskatams par arkart€ju apstakli
Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratng.

Atbildetaja 1udz noraidit apelacijas stidzibu.

.
Lai varétu pienemt nolémumu par apelacijas stidzibu, ir nepiecieSams Eiropas
Savienibas Tiesas prejudicialais nolémums, kura sniegta atbilde uz prejudicialo

jautajumu. [orig. 4. Ipp.]

Nolémums ir atkarigs no atbildes uz So jautajumu.
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Ja Saja situacija attieciba uz stridigo lidojumu butu konstatejami arkarteji apstakli
Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta 3. punkta izpratng, kas atbrivotu no
atbildibas, tad apelacijas stidziba nebiitu apmierinama, jo prasitajs nebiitu tiesigs
sanemt kompensaciju. Turpretim, ja streika gadijuma nebiitu runas par arkartgju
apstakli, apelacijas stidziba biitu apmierinama.

Tas, vai arodbiedribas izraisits streiks ir uzskatams par arkartgju apstakli Regulas
(EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratng, ir jautajums par §is tiesibu normas,
konkrétak, tas piem&roSanas nosacijuma — “arkartéju apstaklu” — interpretaciju,
kas Saubu gadijuma ietilpst Tiesas kompetence.

Saskana ar palatas [idz §im pausto nostaju izskatamaja lieta didojuma, atcelSanas
iemesls ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta 3¢ punkta
izpratné.

a) Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa], 2012.gada 21, augusta
sprieduma [..] ir nospriedusi, ka atbrivojumsgnofatbildibas uz Regulas (EK)
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta pamata ir piemerojams tad, ja gaisa parvadataja
darbinieki streiko péc arodbiedribas aicifidjuma.jBundesgerichtshof izskatitaja
lieta par pilotu apvienibas “Cockpit” aicinajumu_uz streiku tasaja zina (citastarp)
noradija:

“I-]

2.  Pretgji apelacijas inStances tiesas nostajai tads arodbiedribas aicinajums
streikot, kamér tiek risinats) stifids par kopligumu attieciba uz atalgojumu, ka
pieteikta apvieniba “Ceckpit”iietilpstoso atbildétajas pilotu darba partrauksana,
kas ir lidojuma atéelSanas)iemesls, ka iztiet no neapstrid€tajiem apelacijas tiesas
konstatéjumiems,var liecinat par arkartgjiem apstakliem regulas 5. panta 3. punkta
izpratné.

[]

f) __ Saistiba aritehniskiem defektiem izstradatie Tiesas kriteriji ir jaizmanto ari
tad, ja, pandarkartgjo apstaklu c€loni var wuzskatit tadus notikumus ka
14. apsveruma— un, pieméram, Tiesas sprieduma Wallentin-Hermann/Alitalia,
22.punkts) = minéto politisko nestabilitati, lidojuma veikSanai nelabvéligus
meteorologiskos apstaklus, drosibas riskus un streiku, kas ietekmé& apkalpojosa
atcelts neparastu, gaisa parvadataja uznémuma parastajai darbibai neraksturigu un
arpus ta kontroles esosu apstaklu dél. [orig. 5. Ipp.]

Ja — ka $aja lieta — runa ir par streiku, tad — vismaz principiala zina — izskiro$s nav
tas, val gaisa parvadataja darbibu ierobeZo treSo personu, pieméram, lidostas
apsaimniekotaja (operatora) vai cita uznémuma, kur$ veic uznémumam biitiskus
uzdevumus, piem&ram, drosibas kontroli, strids par darba kopligumu attieciba uz
atalgojumu, darbinieku streiks vai tas, ka tadi apkalpojosa gaisa parvadataja
darbinieki ka personals, kas nodarbinats lidostas, vai gaisa kugu apkalpes
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personals uzsak streiku. Nedz regulas 5. panta 3. punkta formul&ums, nedz tas
14. apsverums, nedz ieprieks izklastita tiesibu normas jéga un noliiks neliecina par
Sadu noskirSanu.

Arl paSa uznémuma darbinieku streiku parasti ierosina arodbiedriba, kas no
prete€ja pusé esoSa kopliguma partnera, kas var biit darbinieku darba devejs vai
darba dev@ju organizacija, v€las panakt darba apstaklu uzlabosanu vai lielaku
darba samaksu. Saja noliika ta aicina savus biedrus piedalities kolektivaja riciba.
Sada kolektiva riciba ir Savienibas tiesibu aktos aizsargatas biedrosanas brivibas
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364, 1.un makamas Ipp.,
2000. gada 18. decembris [..]) 12. panta 1. punkts un 28. pants [omissiS:norade uz
valsts doktrinu]) lidzeklis un aptur — vismaz tiktal, ciktal nepieeiesSams, kolektivas
ricibas iesp€ju nodroSinasanai — no darba liguma parasty, izrictosas tiesibas un
pienakumus. Aicinajums streikot — pat ja tas izraisa_savu-darbinieku streiku —
gaisa parvadataju ietekm& ‘“no arpuses”, un tas nav raksturigs ta parastajai
darbibai. Tas tadel, ka ta mérkis — ka kolektivas ricibas_lidzeklim dialoga par
jaunu vai citadu kopligumu — tiesi ir ierobezot Sparasto darbibu™un, ja iesp&jams,
to pilnigi paralizét. Atbilstosi tam streiks, parasti skar nevis/ tikai vienu vai
atseviskus lidojumus, bet gan parasti vislh gaisa pafvadataja darbibu vai vismaz
butisku tas dalu. Regulas nolukame- “aizsargat pasazierus no ‘“nopietniem
sarezgljumiem” — taja skaita ar kompensaciju maksasanas pienakumu — (Tiesas
spriedumi IATA un ELFAA, 69. punkts; Wallentin-Hermann/Alitalia, 18. punkts)
parasti novérSamas lidojumu atcelSanas,dél'§ada streika gadijuma ir tikpat maza
loma ka gadijumos, kad argjas kolektivas tieibas vai cita notikuma sekas ir tadas,
ka gaisa parvadataja uznémuma, parasta darbiba pilna méra vai bitiska tas dala
tiek partraukta. Turklat, ka toypicrada West London County Court izskatita lieta,
kura gaisa parvadatajadarbinieki uzsaka neorganiz€tu streiku, jo lidostas
apsaimniekotajs negrib&jamturpinat uzticét gaisa parvadatajam ari bagazas
parvadaSanupa celiem [..], abasisituacijas nav noskiramas viena no otras.

g) Senats iepriekstizklastito regulas interpretaciju varétu izmantot turpinajuma
veicamaja parbaud@péc bitibas — pat bez veérSanas pie Eiropas Savienibas Tiesas
ar ligumuysniegt, prejudicialu nolémumu. Tas tadel, ka izklastita tiesibu normas
izpratne, ka\jau noradits, izriet no regulas formul&juma un noliika un atbilst jau
pasludinataja Tiesas judikatiira sniegtajai regulas 5. panta 3. punkta interpretacijai.
Apsverumi, uz kuriem Tiesa ir balstijusi §Ts tiesibu normas interpretaciju ieprieks
minétajos nolémumos, ir izmantojami ar1 $aja lietd. Senatam, pamatojoties uz $o
judikat@tt, nav Saubu par to, ka Tiesa saistiba ar arkartgjiem apstakliem, kuri
rodas streika dél, neizdaris novertejumu, kas atskirtos no ta, kas sniegts attieciba
uz pargjiem regulas 14. apsvéruma pieméru veida uzskaititajiem gadijumiem.
[orig. 6. Ipp.]

Mingtais nav pretruna tam, ka apelacijas tiesa atbilstosi daziem viedokliem
doktrina [omissis: norade uz valsts doktrinu] ir izdarTjusi atS$kirigu secinajumu.
Tas tadel, ka mingétais, ciktal tas izklastits detalizetak, tiek pamatots, pirmkart, ar
atbilstigu Monrealas Konvencijas 19. panta interpretaciju un, otrkart, ar
pienémumu, ka ar kopligumu saistitas domstarpibas ar saviem darbiniekiem ir
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viens no visparéjiem gaisa parvadataja darbibas riskiem. Tomer abiem aspektiem
nav izSkiroSas lomas nedz saskana ar regulas formuléjumu, nedz Eiropas
Savienibas Tiesas judikattiru.

3.  Saja gadijuma apvienibas “Cockpit” pazinojums par streiku, ciktal senats
pats var novérteét, balstoties uz apelacijas tiesas konstat€jumiem, sp€ja radit
arkart&jus apstaklus regulas 5. panta 3. punkta izpratné.

a) Saja gadfjuma atbildétajai bija jarékinas ar to, ka lielaka dala pie tas
stradajoso pilotu atsauksies aicinajumam streikot. Tatad runa nebija par to, lai,
piem&ram, kompensétu slimibas izraisitu ierobezota darbinieku skaita neieraSanos
darba, bet gan par reagé$anu uz iesp&jamu vismaz bitiskas piletu dalas\iztrikumu.
Atbildétajai bija japienem, ka streika d€] tas riciba nebis pictickama visa lidojumu
plana izpildei nepiecieSama pilotu skaita un ka tadé]l nebts iesp&jams veikt — vai
veikt ta, ka bija ieplanots — ne maznozimigu skaitu tas planotolidojumu; tade] tai
bija iemesls reagét jau uz streika pieteikumu un parstrukturét lidejumu planu ta,
lai, pirmkart, streika raditas neértibas pasazieriem konkrétajos apstaklos biutu péc
iesp€jas mazakas un, otrkart, lai p&c streika beigam tai biitu iesp&jams pec iespgjas
driz atsakt parasto darbibu. Sada situacijafmevar but(raksturiga’gaisa parvadataja
parastajai darbibai.

b)  Atbildétajas iesp&jas argumentet ar @arkart§jiem apstakliem neizslédz tas, ka
atbildétaja So situaciju var€ja kontrolét:

Parasti nevar pienemt, kaj risinot stridu partkepligumu attieciba uz atalgojumu,
situacija ir kontrolgjama tada“mecra, ka arkart€ju apstaklu pastavéSana bitu
izslégta. Lémumu pat'Streika rikosantydarba n€meju puse pienem, istenojot darba
néméju brivibu iesaistities sarunas par kopligumiem un tatad arpus apkalpojosa
gaisa parvadataja,darbibas. Noymingta izriet, ka gaisa parvadatajs parasti ari savu
darbinieku gadijuma nevar juridiska zina butiski ietekmét to, vai streiks notiks.
Mingto neietekme argumentsyka lidojumus veicoSie gaisa parvadataji uznpémuma
ieksejo streiku gadijumavar izpildit prasibas un tadejadi noverst streiku. Tadgjadi
no gaisa parvadatajaitiktu pieprasits atteikties no savas Savienibas tiesibu aktos
aizsargatas \biedro§anas brivibas un kolektivas ricibas konteksta jau sakotnéji
uznemties zaudétaja lomu. To nevarétu nedz sagaidit no gaisa parvadataja, nedz
tas,atbilstupasazieru ilgtermina interesém.” [orig. 7. Ipp.]

b) Palata sava lidzsingja judikatara ir piekritusi Bundesgerichtshof viedoklim
un joprojam to uzskata par pareizu $ada situacija, kad arodbiedriba aicina streikot.

Palata uzskata, ka citadu vertéjumu neliek izdarit arT Tiesas 2018. gada 17. aprila
spriedums lieta C-195/17 (“TUIfly”). Sis spriedums attiecas uz Tpaso
“neorganizeta streika” situaciju, ko izraisija gaisa parvadatdja negaiditais
pazinojums par parstrukturéSanas planiem. Minéto nekada gadijuma nevar
salidzinat ar situaciju izskatamaja lieta, kura trukst konkrétu un aktualu
uznémuma pasakumu, uz kuriem ta darbinieki tie$i un p&c savas ierosmes reagg ar
“neorganizetu streiku”.
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Tiesas spriedums lieta C-195/17 neliecina arT par to, ka, pieméram, likumigs savu
darbinieku streiks nevar biit uzskatams par arkarteju apstakli. Konkrétak, no
sprieduma 46. un 47. punkta var izsecinat tikai to, ka, lai streiku kvalificétu par
arkartgju apstakli, 1zSkiroSs ir nevis tas, vai saskana ar valsts tiesibu aktiem Sads
streiks ir likumigs. Tacu no minéta neizriet, ka konkrétam streika situacijam per se
nebiitu piemé&rojams atbrivojums no atbildibas vai ka Iidz ar arodbiedribas
aicinagjumu streikot legalizéta lidsabiedribas darbinieku darba partraukSana
principa — jo arodbiedribas aicinajuma de€l gaisa parvadataja parastajai darbibai
neraksturiga un arpus ta kontroles esoSa — nevarétu biit uzskatama par arkarteju
apstakli.

Palata uzskata, ka §1s lietas konkrétaja situacija izSkiroSa loma, kvalificesana, par
arkarteju apstakli ir tam, ka lidz ar arodbiedribas aicinajumuy— atSkirtba no
“neorganizéta streika” — uznémuma darbiba tiek ietekméta tiesi noparpuses. So
aicinajumu streikot gaisa parvadatajs nevar nedz kontrolét, nedz ar1 sadi izraisits
streiks var bt raksturigs attiecigd gaisa parvadataja.parastajai darbibai;
aicindjuma streikot vai attiecigi streika noliiksfir tiesi traucet Se darbibu vai to
apturét [..].

Palata uzskata, ka attieciba pret gaisa parvadataju nevar izmantot ari argumentu,
ka tas streiku var noverst vai attiecigi‘to “kentrolét”, izpildot no arodbiedribas
puses izvirzitas prasibas, jo Sadayveida ferig. 8. Ipp¢], sarunas ar arodbiedribu
piesaistot pienakumam maksat “kempensaciju’ atbilstosi Regulai (EK)
Nr.261/2004, netiktu ievgrota biedrosanas briviba. Tade] palata uzskata, ka
konkrétas algu struktiiras pastavesana vai attiecigi nevéléSanas paaugstinat algas
val attiecigi, ka Saja gadijuma,jyizdevumu atmaksas apméru un piemaksas
vecakajiem salonadapkalpes loceKliecmynav kvalificEjama par gaisa parvadataja
uznémuma pasakumiem,,, kas. biitu salidzinami ar pazinojumu par
parstrukturésanasiplaniem — ka lieta C-195/17.

c) Tomeér, nemot vera Tiesas spriedumu lieta C-195/17, pedgja laika judikatara
arvien ‘vairak tiek, parstavets viedoklis, ka uznémuma iek$gja streika, ko
organiz€jusi aredbiedriba, gadijuma vairs nevar pienemt, ka pastav arkartas
apstakli [omissis: norade uz valsts judikatiiru] vai attiecigi katra zina ne bez citu
ipasu apstaklu pastavéSanas [omissis: norade uz valsts judikattiru]. AtbrivoSana no
atbildibas ‘gaisa) parvadataja darbinieku streika gadijuma ari doktrina tiek dal&ji
noliegta [omissis: norade uz valsts judikatiiru].

Tadg] palata uzskata, ka ir nepiecieSama prejudiciala nolémuma tiesvediba.

[omissis: paraksti]



