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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-566/20. sz. UGY

a kovetkezo hatarozatot hozta:
1. A birosag az eljarést felfliggeszti.

2. Az EUMSZ 267. cikk alapjan az unios jog értelmezése céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé:

A légifuvarozd sajat munkavallaldinak szakszervezeti felhivason alapul6
sztrajkja esetében [a] 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz0?

Indokolas:
l.

A felperes 125eurd Kartalanitds és kamatai irdntinkoveteléstyérvenyesit az
alperessel szemben a visszautasitott beszallas és Iéginjaratok torlése vagy hosszu
késése [helyesen: jelentds késése]| esetén az utdsoknak, nyujtandonkartalanitas és
segitség kozos szabalyainak megallapitasarol{gés a295/9MEGKrendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, [eredeti 2. 0.] 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban; 261/2004/EKyrendelet) szerint.

Ennek alapjat az alabbi tényallas képezi:

A felperes a 02C06C. szamu, helyfoglaléssal\ rendelkezett az alperes altal
tizemeltetendd, Frankfurtbol (FRA)Barcelonaba (BCN) tarto, 2019. november 8-i
LH 1124. szamu jaratral Asfelperesnek menetrend szerint 7 éra 10 perckor kellett
volna indulnia Frankfurtbol, “és™9 6ra 10 perckor kellett volna megérkeznie a
barcelonai célallomasra. Az, LH11247szamu jaratot torolték. A felperest 2019.
november 7-én az LH\1164. szimu helyettesit jarattal Frankfurtbél Valenciaba
szallitottak. A Barcelonaba'torténd helyettesitd szallitdsra nem kertilt sor.

A Frankfurti€s\Barcelenaskozatti tavolsag kevesebb mint 1500 kilométer.

At felperes az 6t megilletd jogok érvényesitése érdekében a meghatalmazott
képviseloihez fordult. A meghatalmazott képviselok a 2019. december 9-i
levelikkel —2019. december 16-i hataridével — felszolitottak az alperest 250 eurd
Osszegll\ kartalanitds megfizetésére, amit azonban az alperes a kartalanitasi
kotelezettség alol 6t mentesitd rendkiviili koriilményekre hivatkozva megtagadott.

A 2019. november 8-i LH 1124. szamu jarat torlésének oka az volt, hogy egy
sztrajk miatt —amelyre vonatkozéan 2019. november 1-jen az UFO
légiutaskiséro-szakszervezet tett kozzé felhivast a 2019. november 7-én 0 oratol
2019. november 8-an 24 oraig tartdé idészakra elsésorban a koltségtérités és a
vezetd légiutas-kisérék potléka emelésének elérése céljabol, miutdn a kollektiv
targyalasok meghiasultak — nem allt rendelkezésre légiutas-kisér6 személyzet a
jarat lizemeltetéséhez. A fent emlitett iddszakra az alperes 2165 jaratot tervezett,
amelyb6l 294 interkontinentalis jarat és 1871 kontinentalis jarat volt. A
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sztrajkfelhivast kovetden az alperes vészhelyzeti menetrendet tett kozzé, amely
még Osszesen 1273 jaratot irt eld, amelybdl 171 interkontinentalis jarat, 1102
pedig kontinentalis jarat volt. Ténylegesen azonban még tovabbi jaratokat kellett
torolni, igy 2019. november 7-én és 8-an dsszesen 1478 jarat maradt ki. A sztrajk
hatdsai miatt 2019. november 9-én ismételten tordlni kellett 30 jaratot, ebbdl 9
interkontinentalis jarat és 21 kontinentalis jarat volt. Osszességében a sztrajk tobb
mint 170 000 utast érintett. [eredeti 3. 0.]

Az alperes allitasa szerint, amelyet a felperes nem vitatott, az alperes 2019.
november 6-4n a jarattorlések és a késések elkertlése eérdekeben kilon
menetrendet tett kdzzé, és Ugynevezett ,irodabol atvezényelt légiszemélyzetet”
alkalmazott, onkénteseket toborzott, a miikodo jaratokon — a torvenyiminimumok
figyelembevételével — csokkentette a legénység létszamat, és “nehanys, jaratot
kiadott a Condor Flugdienst GmbH-nak. Ezenkivil az alperes biztositotta a
Lufthansa Group utasai szamdara az ingyenes atfoglalds lchetoségét, valamint a
Németorszagon beliili jaratok esetében a vasuthaldzat hasznalatanakulehetoségét,
még akkor is, ha a sztrajk nem érintette a jaratukat. A sztrajkealtal érintett utasokat
mas jaratokra vagy a vasUtra iranyitottak ¢at, Wwagy ezenwutasok ingyenesen
torolhették az utazasukat. Az alperes tovabbasbizonyos Gtvonalakon nagyobb
repiilégépeket alkalmazott, hogy alternativautazasi,lehetdségeket kinalhasson a
sztrajk altal erintett utasoknak. Ezenkivill 2019.\november 5-én az alperes a
sztrajk elkerulése érdekében csucstalalkozotshivett'dssze. 2019. november 7-én e
tekintetben tovabbi egyeztetési javaslatot terjesztett eld. Egyébirant ideiglenes
intézkedés iranti kerelmet’ terjesztett cl6, amelyet azonban a Hessisches
Landesarbeitsgericht (hesseni munkatgyiy, fellebbviteli birésag, Németorszag)
2019. november 6-an este méasodfokonelutasitott.

A helyi birdsag, helyt,adott a keresetnek. Ugy itélte meg, hogy az alperes [a]
261/2004/EK Jtendelety5 ¢ikkének (3) bekezdése alapjan nem mentesiil az 6t a
7. cikk (1) bekezdésével, dsszefliggésben értelmezett 5. cikk (1) bekezdésének
C) pontja ‘szerint, terheld Kartalanitasi kotelezettség alol. Nem all fenn az 5. cikk
(3) bekezdese “értelmébenwyvett rendkivali korilmény. A rendkivili koralmény
olyan,eseménvyi, feltételez, amely jellegénél vagy okanal fogva nem tartozik az
érintett \égifuvarezd rendes tevekenységi korébe, és amelyet a légifuvarozo
ténylegesen, nem, befolyasolhat. A Birdsadg 2018. aprilis 17-i itélete (C-195/17)
alapjan, annake'megitélése soran, hogy a sztrajk [a] 261/2004/EK rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e,
akkornis avsztrajk okat kell figyelembe venni, ha azt —mint a jelen tUgyben —
szakszervezet kezdeményezi. A kollektiv munkatgyi vitak a vallalkozasok rendes
mukodési kockazata korébe tartoznak. Egy ennek folyomanyaként 1étrejott sztrajk
—legyen sz6 akar ,,vad sztrajkrol”, akar szakszervezet altal kezdeményezett
sztrajkrol —mindig (mtikodési koron beliil) kezdeményezettnek tekintendd, tehat
nem mindsil az utasok jogairdl szold rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmeében vett rendkivili korilmenynek.

A helyi birésag itélete ellen az alperes [omissis] fellebbezest nyujtott be. Az
alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kéri, és arra hivatkozik, hogy
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[eredeti 4. 0.] a Birdsag a felperes altal hivatkozott itéletben a C-195/17. sz.
eljaras alapjaul szolgald vad sztrajk kortilmenyeit vette figyelembe, és ennélfogva
a 2018. aprilis 17-i el6zetes dontésbél nem vezetheté le, hogy a sajat
munkavallalok barmely sztrjkja a légifuvarozo6 rendes tevékenységi korébe és az
érintett légifuvarozé befolyasa ald tartozik. A jelen Ugyben az alperes
munkavallaldinak szakszervezet altal szervezett sztrajkja esetében nem errdl volt
sz0. Egyetlen vallalkozas sincs abban a helyzetben, hogy befolyasolja a
munkavallaléi olyan koveteléseit, amelyek nem a vallalkozasnak a kdveteléseket
kozvetlenlil megel6z0 dontésére vezethetdk vissza. Az UFO szdéban forgd
kovetelései éppen nem voltak elérelathatok. A ,befolyasolhatosag” nem itélhetd
meg annak alapjan sem, hogy valamennyi kovetelest teljesitenigkell. A Birosag
2018. é&prilis 17-i iteletében foglalt kovetkeztetéseknek a “jelen “esetre “walo
alkalmazasa figyelmen kivil hagyja tovabba, hogy a .261/2004/EK “rendelet
(14) preambulumbekezdése kifejezetten rendkivili korilmenyként emiiti és ismeri
el a légifuvarozo miikodését befolyadsolo sztrajkot.

A felperes a fellebbezés elutasitasat kéri.

A fellebbezés ligyében valdo dontéshez ‘az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésnek az Eurdpai Unio Birosaga altali megvalaszolasa sziikséges.

A kérdés relevans:

Amennyiben a jelen helyzetben a széban, forgd jarat tekintetében [a] 261/2004/EK
rendelet 5. cikkének “(3) bekezdése ‘értelmében vett rendkivili kéralmények
mentségul szolgélnak, a fellebbezés eredmeénytelen, mivel a felperest ebben az
esetben nem illeti meg ‘kartalanitashoz valo jog. Ezzel szemben, ha a sztrajk nem
minosiil rendkiviili kortilmeényneks akkor a fellebbezés eredményes.

Az, hogy aszakszervezet altal kezdeményezett sztrajk [a] 261/2004/EK rendelet
5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e, e
rendelkezésh— ay jelen, esetben a ,rendkiviili koriilmények” tényallasi elem —
értelmezésének, Kérdése, amely értelmezés kétség esetén az Eurdpai Unid
Birosaganakyvan fenntartva. [eredeti 5. 0.]

Azeljar@\birésagi tanacs altal eddig képviselt allaspont szerint a jelen lgyben a
torlés Ja] *261/2004/EK rendelet 5. cikkeének (3) bekezdése értelmeben vett
rendkivuli kortilményre vezethet6 vissza.

a) A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a 2012.
augusztus 21-i iteletével [omissis] megallapitotta, hogy [a] 261/2004/EK rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentés all fenn, ha a légifuvarozé sajat
munkavallaléi  szakszervezeti  felhivas alapjan  sztrdjkba  Iépnek. A
Bundesgerichtshofnak (szovetségi legfelsébb birdsag) a Cockpit pildtaszovetseg
sztrajkfelhivasardl kellett dontenie, és e tekintetben kifejtette (kivonatosan):
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pol-]

2. A fellebbviteli birdsag allaspontjaval ellentétben a kollektiv munkatigyi vita
keretében kozzétett, olyan szakszervezeti sztrajkfelhivas, mint az alperes Cockpit
pilotaszOvetséghez tartozd pildtainak bejelentett munkabesziintetése, amelyre a
fellebbviteli birdsag nem vitatott megallapitasai szerint a torlés visszavezethetd,
megalapozhat a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivdili
korilményeket.

[...]

f) A Birdsag altal a miiszaki hibak esetére kidolgozott szempontekatiakkor is
figyelembe kell venni, ha olyan események jonnek tekintethe “a, rendkiwili
korilmények okaiként, mint peldaul a (14) preambulumbékezdésben —peldaként
(a Birésag Wallentin-Hermann kontra Alitalia itélete, 22. pont) —emlitett pelitikai
instabilitds, a légi jarat miikodésével Ossze nem, egyeztethetd “meteorologiai
feltételek, biztonsdgi kockazatok ¢és az ilizemeltetdwlegifuvarozdo muikodését
befolyasold sztrajkok esete. E tekintetben is az mérvadophogysa torlés rendkiviili,
a légifuvarozo rendes tevékenységi korén kivileso és@1égifuvarozo befolyasa ala
nem tartozo koriilményekre vezethetd-e vissza.

Amennyiben —ahogy a jelen Ugyhen —\sztrajkeOl van sz0, e tekintetben —
legalabbis fOszabaly szerint — nem “bir jelentéscggel, hogy a légifuvarozo
tevékenységét harmadik személyek, kozotti, kollektiv munkadigyi vita — példaul a
repiil6tér iizemeltetdje vagy a tevékenys€g szempontjabol 1ényeges feladatokkal,
mint példaul a biztensdgi ellenérzéssel megbizott mas vallalkozés
munkavallaldinak sztrajkja =, vagy az ‘befolyasolja-e, hogy az iizemeltetd
légifuvarozo sajat ‘munkavéllaléi =mint peldaul a foldi kiszolgalo személyzet
vagy a repllogép-személyzet — \sztrajkba lépnek. Sem a rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének ‘szovege, semwa (14) preambulumbekezdés vagy a rendelkezés
fent ismertetett,értelme és'celjanem nydjt ilyen kilonbségtételre utalé tampontot.

Jellemzoen “a “sajat “munkavallalok sztrajkjat is valamely szakszervezet
kezdeményezi, amelyajobb munkakorilményeket vagy magasabb béreket kivan
elérniy, az, ellenérdek(i szocialis partnernél, amely lehet a munkavallalok
munkaltatojay, de valamely munkaltatdi szervezet is. Ebbdl a célbdl a kollektiv
fellepéshemy valo részvételre hivja fel a tagjait. Az ilyen kollektiv fellépés
[eredeti®6x0.] az unids jog altal védett szakszervezeti szabadsag (az Europai Unié
Alapjogi,Chartaja 12. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke [HL 2000. C 364., 1. és
azt kovetd oldalak, [omissis] [a nemzeti jogirodalomra vald hivatkozas]) eszkoze,
és — legalabbis amennyiben a kollektiv fellépés lehet6vé tételéhez sziikséges —
felfliggeszti a munkaszerz6désbol eredd, egyébként fennallo jogokat ¢és
kotelezettségeket. Egy sztrajkfelhivas —ideértve azt is, ha az a sajat
munkavallalok munkabesziintetéséhez vezet — »kiviilr6l« hat a 1égifuvarozora, és
nem része rendes tevékenységi kérének. Egy Uj vagy masik kollektiv szerz6désre
vonatkoz6 vita harci eszkdzeként ugyanis éppen arra irdnyul, hogy a »rendes
tevékenységi kort« befolyasolja és lehetdség szerint teljesen megbénitsa. Ennek

5



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-566/20. sz. UGY

megfeleléen rendszerint nem is csak egyetlen 1égi jaratot vagy egyes légi jaratokat
érint, hanem jellemzden a légifuvarozo teljes tevékenységét vagy legalabbis
tevékenységének egy jelentds részét. A rendelet azon célja, hogy — tobbek kdzott a
kartalanitasi kotelezettséggel — vedje az utasokat a - fészabaly szerint —
elkeriilhet torlések altal okozott »gondtdl« (a Birdsdg IATA és ELFAA itélete,
69. pont; a Birésag Wallentin-Hermann kontra Alitalia itélete, 18. pont), sem ilyen
sztrajk esetében, sem pedig azokban az esetekben nem vehetd figyelembe,
amelyekben egy kiilsé kollektiv fellépés vagy mas esemény azt eredmeényezi,
hogy a légifuvarozd rendes tevékenysége teljesen vagy jelentdés részben
megsziinik. A két helyzet egyébként 6sszemosodhat, ahogy egy a West London
County Court (nyugat-londoni megyei birésag, Anglia és Wales), altal “elbiralt,
olyan Ugy bizonyitja, amelyben egy legifuvaroz6 munkavallaloivad, sztrajkba
Iéptek, mivel a repiildtér-iizemeltetd nem kivanta folytatniva 1égifuvarozo, altal
részere adott, a poggyaszok foldi fuvarozasara vonatkozg'megbizast [omissis].

g) Az eljard birdsagi tanacs a rendelet fenti értelmezesét alapul tudja venni az
érdemi vizsgéalat soran anélkiil, hogy ezt gmegelozéeny, az \Eurdpai Unid
Birosaganak eldzetes dontését kérné. A rendelkezEs wismertetett értelmezése
ugyanis —ahogy az eljar0 birosagi tandcs kifejtette — a remndelet szovegébdl és
celjabol kovetkezik, és 6sszhangban all ‘a‘rendelet, 5 cikke (3) bekezdeésenek a
Birosdg mar kialakitott itélkezési, gyakorlatas, altaliy, ertelmezésével. Azok a
megfontolasok, amelyekre a Birosag a,fent hivatkozott ftéletekben a rendelkezes
értelmezését alapozta, a jelen Ggyben is érvenyesek. Az eljard birdsagi tanacsnak
ezen itélkezési gyakorlat aldpjém, nincseneknkétségei afeldl, hogy a Birdsag nem
alakit ki mas allaspontot a sztrajk alapjantbekovetkezd rendkiviili koriilményekre
vonatkozoan, mint a rendelet (14) preambulumbekezdésében példaként felsorolt
egyéb esetek tekintetében,

Ezt nem zarja Ki\az, ‘hogy. afellebbviteli birésag —a jogirodalomban képviselt
néhany allasponttal [omissis] “[a nemzeti jogirodalomra vald hivatkozas]
egyezbent=,cltérd eredményre jutott. Ez ugyanis — a részletes indokolas szerint —
egyfelolha Montreali Egyezmény (kihirdette: 2005. évi VII. torvény) 19. cikkének
megfeleld értelmezesévely masfeldl azzal a feltételezéssel igazolhatd, hogy a sajat
mupkavallalokkalfennallo kollektiv munkatigyi vitdk a légifuvarozé altalanos
mukédeési kockazatanak korébe tartoznak. E két szempont azonban sem a rendelet
szbvege, semaz Europai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint nem bir
donto jelentséggel. [eredeti 7. 0.]

3.  Atjelen tgyben —ahogy az eljaré birdsagi tanacs a fellebbviteli birdsag
megéllapitdsai alapjan maga meg tudja itélni— a Cockpit pil6taszovetség
sztrajkbejelentése alkalmas volt a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett rendkivili koriilmények eldidézésére.

a) A jelen lgyben az alperesnek szdmolnia kellett azzal, hogy az alkalmazott
pilotainak talnyomo tobbsége eleget tesz a sztrajkfelhivasnak. Nem arrol volt sz
tehat, hogy kis szamu munkavallalo példaul betegség miatt bekovetkezé tavollétét
kellett orvosolni, hanem a pilotaszemélyzet legalabbis jelentds részének

6



DEUTSCHE LUFTHANSA

tavollétével kapcsolatos veszeélyre kellett reagalni. Az alperesnek abbdl kellett
kiindulnia, hogy a sztrajk kovetkeztében nem fog rendelkezésére allni a teljes
menetrend betartasahoz sziikséges megfeleld szamu pildta, és ezért az altala
tervezett légi jaratok nem elhanyagolhat6 hanyadat nem vagy nem menetrend
szerint fogja tudni Gzemeltetni; ennélfogva indokolt volt, hogy az alperes mar a
sztrajkbejelentésre reagéljon, és a menetrendet ugy szervezze at, hogy egyfeldl a
sztrajk az adott koriilmények kozott a lehetd legkevésbé érintse az utasokat,
masfeldl pedig az alperes képes legyen arra, hogy a sztrajk befejezését kovetden a
lehetd legrovidebb idén beliil folytassa a rendes mitkodést. Az ilyen helyzet nem
tartozik a légifuvarozo rendes tevékenységi korébe.

b) Az alperes rendkivili kérilményekre vald hivatkozasa nem kizart abbel az
okbol, hogy a helyzet az alperes befolyésa ala tartozott.

A helyzet rendkivuli korllményeket kizaré befolyaselhatésaga s, kollektiv
munkaiigyi vita esetén rendszerint nem feltételezhetd. A sztrajk végrehajtasara
vonatkoz6 dontést munkavallaléi oldalrdl a kollektiv targyalasok'e munkavallaléi
oldalt megilleté autonomiaja keretében és gzaltal az “izemelteto® 1égifuvarozo
tevékenységi korén Kkivil hozzak meg. Kowvetkezésképpen“a légifuvarozo
rendszerint sajat munkavallalok esetében 'sem gyakerohjogi.szempontbol jelentds
befolyast arra, hogy sor keriil-e sztrajkrawagy ‘sem, Extekintetben nem meggy6z6
azon erv, hogy az Uzemeltet6 l1égifuvarozonak belsé sztrajk esetén lehetdsége van
a kovetelések teljesitésere és ezaltal a, sztrajk “megakadalyozasara. Ezzel azt
kovetelnék meg a legifuvarozétolhogy mondjon le az unids jog altal védett
szakszervezeti szabadsagarol, és hogy ‘a,kollektiv munkaigyi vitaban eleve a
vesztes szerepet vallalja'magara. Ez nemlenne elvarhat6 a légifuvarozétol, és nem
allna az utasok hosszu tavi érdekében sem.”

b) Az eljar0, birgsagi ‘tandcs az eddigi itélkezési gyakorlatdban a
Bundesgerichtshof, (szovetségi legfelsobb birdsag) allaspontjat kovette, és ezen
allaspontet,a szakszervezeti sztrajkfelhivassal kapcsolatos jelen helyzetre tovabbra
is helytallonakitartja.

AZeljard birgsagi tanacs véleménye szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak 2018.
apriisyd 7=, TUIElyitélete (C-195/17) sem indokol méas megitélést. Ez az itélet egy
olyan y,vad sztrgjk” kiilonleges esetét érintette, amelyet atszervezési terveknek a
legifuvarozo, altali varatlan bejelentese valtott ki. Ez semmiképpen sem
hasonlithatd Ossze [eredeti 8.0.] a jelen esettel, amelyben hianyoznak olyan
konkrétWés aktudlis zemi intézkedések, amelyekre a sajat munkavallalok
kozvetleniil és sajat kezdeményezésre ,,vad sztrajkkal” reagalnak.

Az Eurdpai Unidé Birdsdganak a C-195/17.sz. tigyben hozott itéletéb6l nem
allapithaté meg példaul az sem, hogy a sajat munkavallalok jogszerii sztrajkja nem
minésiilhet rendkiviili koriilménynek. Kiilonésen az itélet 46. és 47. pontjabdl
csupan az Aallapithatd meg, hogy a sztrajk rendkivili koérilménynek valo
mindsitése szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a sztrajk a nemzeti jog
szerint jogszerl-e vagy sem. EbbdOl azonban nem kovetkezik, hogy a sztrajk
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bizonyos eseteit per se ki kell zarni a kimentésbdl, vagy hogy a légitarsasag
munkavallaldinak szakszervezeti sztrajkfelhivassal legalizalt munkabeszintetése —
mivel a szakszervezet altali kezdeményezés kovetkeztében nem tartozik a
légifuvarozod rendes tevekenységi korébe és befolyasa ald — f6szabaly szerint nem
mindsiilhetne rendkiviili koriillménynek.

A jelen tgyben a rendkivili kérilménynek valé mindsités szempontjabol az eljard
birdsagi tanacs allaspontja szerint az a mérvado, hogy a szakszervezeti felhivassal
—a ,,vad sztrajktol” eltér6en — éppen kiviilr6l gyakorolnak hatést a vallalkozas
tevékenységére. Ez a sztrajkfelhivas a légifuvaroz6 befolyasan kivil esik, és az
igy eldidézett sztrajk nem tartozik az érintett 1égifuvarozd rendes tevekenységi
korébe: a sztrajkfelhivas, illetve a sztrajk éppen arra szolgal, “hogy. ezt a
tevekenységet megzavarja vagy megszintesse [omissis].

Az eljaro6 birdsagi tanacs véleménye szerint az sem hazhat6yfel anlégifuvarezoval
szemben, hogy megakadalyozhatja a sztrajkot, alletve, ,,befolyaselhatja” azt
azaltal, hogy teljesiti a szakszervezet részérdl tamasztottkovetelcseket, mert ezzel
a szakszervezeti szabadsag sérillne, mivel agszakszervezettel\fennall6 vitdhoz a
261/2004/EK rendelet szerinti kartalanitasi kotelezettség kapcsolodna. Ebbol az
okbol az eljard birdsagi tanacs velemenye, szerint egy hizonyos bérszerkezet
megléte, illetve a béremelésre vagy — mint a,Jelenigyben — a koltségtérités és a
vezetd légiutas-kisérék potlékanak emeléséreyyvonatkozd szandék hidnya sem
mindsithetd a légifuvarozo olyahylizemitintézkedésénck, amely Osszehasonlithato
lenne az [eredeti9.0.] gétszervezési ‘tervek bejelentésével, amelyrél a
C-195/17. sz. iigyben sz6 van.

c) Mindazonéltal az Europai Wnio Birdsaganak a C-195/17. sz. ligyben hozott
itéletére tekintettel ‘az,utobbi idébennegyre inkabb azt az allaspontot képviselik,
hogy szakszervezet altal, szervezett, vallalkozason bellli sztrajk esetén nem
[omissis] [asnemzeti itelkezési gyakorlatra vald hivatkozas], illetve mindenesetre
tovabbi kiilongs “kérilmények® fennallasa nélkil nem [omissis] [a nemzeti
itélkezési gyakorlatrawaléshivatkozas] lehet rendkivili kdrilmények fennallasabol
Kiindulni. S AN, légifuvarozé sajat munkavallaldinak sztrajkjat részben a
jogirodalomban sem tartjak kimentési oknak [omissis] [a nemzeti jogirodalomra
valdhivatkozas):

EbbOh, az “ekbol az eljar6 birdsagi tandcs indokoltnak tartja az eldzetes
dontéshozatali eljarast.

[omissis] [alairasok]

[omissis] [hitelesitési zaradék]



