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Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

4 augusti 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsaygérande:

30 juli 2021
Klagande:

X
Motpart:

Forbundsrepubliken Tyskland

[utelamnas]
VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN
BESLUT

| det forvaltningsrattsliga malet mellan TX, [utelamnas] klagande, [utelamnas]
och Forbundsrepubliken Tyskland, genom Bundeskriminalamt Wiesbaden,
[utelamnas] motpart, avseende skydd for personuppgifter, har Verwaltungsgericht
Wiesbaden — sjatte avdelningen — [utelamnas] [uteldmnas] [uteldmnas] den 30 juli
2021 fattat foljande beslut:

I.  MaAlet vilandeforklaras.

Il. Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol med begaran om forhandsavgdrande:



1)

2)

3)

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 30. 7. 2021 — MAL C-481/21

Ska artikel 15.3 och 15.1 jamford med artikel 14 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller
lagféra brott eller verkstalla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphavande av radets rambeslut
2008/977/RIF (EUT L [119], 4.5.2016, s. [89]) (nedan kallat direktiv
(EU) 2016/680) mot bakgrund av artikel 54 i direktiv (EU) 2016/680
tolkas s, att den inte utgor hinder mot en nationell lagstiftning

a) enligt vilken det vid ett gemensamt personuppgiftsansvar for
en behandling av personuppgifter inte_foreliggeriynagon
skyldighet att uppge vilken myndighet som,egentligen, ar
ansvarig for de lagrade uppgifterna och

b) som dessutom inte kraver att ett ‘nekande av tillgang till
uppgifter motiveras i sak gentemot en‘domstol?

Om fragorna la och 1b ska besvaras jakandeyarartikeb 15.3 och 15.1 i
direktiv (EU) 2016/680 da fofenlig med, rattenotill ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, fastan detta*gér det omojligt for
domstolen att

a) i enlighet med de nationellayforfarandebestammelserna, i ett
forvaltningsforfarande i flera steg, kalla den vytterligare
myndighet'som aryinblandad och faktisk ar ansvarig, vilken
maste lamnatsamtycke till att uppgifterna lamnas ut, att
medverkagisférfarandet, och

b)C " kontrollera i sak huruvida villkoren for att neka tillgang ar
uppfylldasoch har tillampats pa ett korrekt satt av den
myndighet sem nekar tillgang?

Medforvagran att ge tillgang och saledes att tillhandahalla ett effektivt
rattsmedelenligt artikel 47 i stadgan, en rattsstridig krankning av
ratten tilhett fritt yrkesval enligt artikel 15 i stadgan, om den lagrade
informationen anvands for att utestanga en berdrd person fran den
gfterstravade verksamheten pa grund av en pastadd sakerhetsrisk?

Skal:
l.

Klaganden (nedan kallad TX) begér tillgang till de uppgifter som motparten lagrat
om honom i INPOL-systemet (den federala tyska polisens elektroniska
informationssystem). INPOL-systemet utgor ett gemensamt forfarande enligt
artikel 21 i direktiv (EU) 2016/680, for vilket Bundeskriminalamt (den federala
kriminalpolisen, nedan kallad BKA) ar ansvarig i egenskap av central myndighet
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(2 8 stycke 3 BKAG - enhetligt polisiart informationsutbyte). Ansvaret for
uppgiftsskyddet inom ramen for det polisiara informationsutbytet ligger pa den
myndighet som direkt registrerar uppgifterna i INPOL-systemet. Detta ansvar
omfattar att insamlingen &r lagenlig, att registreringen ar tilliten samt att de
uppgifter som dr registrerade hos den centrala myndigheten (det vill saga BKA) ar
korrekta och aktuella. Darvid maste den ansvariga myndigheten kunna faststallas
(31 § stycke 2 BKAG). UtOver de rattigheter for den registrerade som foreskrivs i
57 och 58 88 i Bundesdatenschutzgesetz (den federala dataskyddslagen) kravs vid
en behandling inom polisens informationsutbyte (i forevarande mal INPOL)
vidare sarskilt att BKA ska ge tillgang enligt 57 8§ BKAG efter dverénskommelse
med det aktuella organ som &r ansvarigt for uppgiftsskyddet enligt 31§, stycke 2
(84 § stycke 1 forsta meningen BKAG).

| forevarande mal genomgick TX en sdkerhetskontroll naf han sokte en,tjanst som
ordningsvakt vid en musikfestival. Sakerhetskontrollemgavaen traffpa TX, wilket
medforde att hans ansokan avslogs. Déarefter begarde TX'tillgang till de,uppgifter
som var lagrade om honom i INPOL-systemet.\BKA\gav, delvisttillgang till
uppgifter om ett fall av grovt vallande av “kroppsskada den 24 mars 2017
[utelamnas]. Detta datum ska Landeskriminalamt Niordrhein=Westfalen i egenskap
av ansvarig myndighet ater ha raderat ur, INPOL-systemet efter begaran av TX
inom ramen for det omprévningsforfarande som. genamfordes efter klagomal i
samband med det delvisa utlamnandet,avtinformationen. Enligt en skrivelse fran
Landrat i dess funktion som KreispolizeibehérdesHerford av den 29 juli 2020 ar
fristen for att prova huruvidasuppgiften ska raderas daremot den 31 maj 2027.

Dessutom underrattadeS™TX“em attydetufanns ytterligare uppgifter lagrade om
honom. Avvégningen mellan det allménna intresset att fa tillgang till uppgifter
som ror honomgoch den“lagrande, myndighetens intresse av att ovannamnda
uppgifter hemlighalls“har i detta, fall medfort att hans intresse av att erhalla
upplysningar maste sta tillbaka-Avslaget kraver inte nagon ytterligare motivering.

Den 3 april 2021 dverklagade TX BKA:s beslut av den 3 juni 2020, sasom det
faststéllts, ‘genom,, “emprovningsbeslutet av den 2 mars 2021, till
Verwaltungsgericht Wiesbaden. Inom ramen for 6verklagandeforfarandet och den
muntliga’ forhandlingen den 20 juli 2021 vagrade BKA &ven att meddela
domstelen“yvilken som var den ansvariga myndigheten. Trots en uttrycklig
uppmaning, fran domstolen lamnade BKA inte ut denna uppgift. Foretradare for
BKA"uppgav endast vid den muntliga férhandlingen att BKA inte &r innehavare
av uppgifterna. BKA motiverade inte heller varfér nagon tillgang inte kunde ges
till de uppgifter som lagrats av denna okénda ansvariga myndighet, trots fragor
fran domstolen infér och under den muntliga forhandlingen. Som motivering
hanvisades endast till de uppgifterna om grovt vallande av kroppsskada, vilken
ska ha varit politisk motiverad, som pastas ha raderats under tiden. Nagra narmare
uppgifter har emellertid inte heller [amnats.
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 30. 7. 2021 — MAL C-481/21

EUROPEISKA UNIONENS STADGA OM DE GRUNDLAGGANDE

RATTIGHETERNA (STADGAN)

Artikel 8 i stadgan

Skydd av personuppgifter

1.

3.

Var och en har rétt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller
henne.

Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda andamal och pa
grundval av den ber6rda personens samtycke eller nagon annan legitim och
lagenlig grund. Var och en har ratt att fa tillgang till insamlade uppgifter
som rér honom eller henne och att fa rattelse av dem:

En oberoende myndighet ska kontrollera att dessa reglerefterlevs.

Artikel 15 i stadgan

Fritt yrkesval och ratt att arbeta

1.
2.

Var och en har rétt att arbeta ochutova ett fritt valteller accepterat yrke.

Varje unionsmedborgare har ratt att sokamarbete, arbeta, etablera sig samt
tillhandahalla tjanster i varje medlemsstat:

De tredjelandsmedborgare som, har, tillstand att arbeta pa medlemsstaternas
territorium har «att till samma arbetsvillkor som unionsmedborgarna.

Artikel 47 i stadgan

Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol

1.

\ar ‘och en, vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts
harwatt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de
villkor somyforeskrivs i denna artikel.

Var och en"har ratt att inom skalig tid fa sin sak prévad i en réattvis och
offentlig®rattegdng och infor en oavhangig och opartisk domstol som har
inrattats enligt lag. Var och en ska ha méjlighet att erhalla radgivning, lata
sigrforsvaras och foretradas.

Rattshjalp ska ges till personer som inte har tillrdckliga medel, om denna
hjalp &r nodvandig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad
infor domstol.

Artikel 52 i stadgan

Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning
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1.  Varje begrénsning i utévandet av de rattigheter och friheter som erké&nns i
denna stadga ska vara foreskriven i lag och forenlig med det vasentliga
innehallet i dessa rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande
av proportionalitetsprincipen, endast goras om de ar nddvandiga och faktiskt
svarar mot mal av allméant samhéllsintresse som erkénns av unionen eller
behovet av skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter.

2. De rattigheter som erkanns i denna stadga for vilka bestammelser aterfinns i
fordragen ska utdvas pa de villkor och inom de granser som, faststalls i
dessa.

3. 1 den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sadana som
garanteras av europeiska konventionen om skydd “fér, dey ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna ska de‘ha samma‘innebord och
rackvidd som i konventionen. Denna bestdimmelse hindrar, inte,unionsratten
fran att tillforsakra ett mer langtgaende skydd.

4, 1 den man som grundlaggande rattigheter, enligthy, medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner “erkannswi denna stadga, ska
rattigheterna tolkas i samstammighet med dessaytraditioner.

5.  De bestammelser i denna stadga sem innehaller principer far genomforas
genom lagstiftningsakter och verkstallighetsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ och byraer och genom,medlemsstaternas akter nar de vid
utdvandet av sina respektive befogenheter* genomfor unionsratten. De far
provas i domstol endast,nar det amfraga om tolkningen av sadana akter och
prévningen av deras laglighet.

6.  Nationell Jagstiftning och praxis ska beaktas fullt ut i enlighet med vad som
anges i denna stadga.

7.  Deforklaringar som utarbetats for att ge vagledning vid tolkningen av denna
stadga, ska,, vederbérligen beaktas av unionens och medlemsstaternas
domstolar.

Artikel 54 i stadgan
Forbud met missbruk av rattigheter

Ingen bestammelse i denna stadga far tolkas som att den medfor ratt att bedriva
verksamhet eller utféra handlingar som syftar till att satta ur spel nagon av de
rattigheter och friheter som erkénns i stadgan eller att inskrdnka dem i storre
utstrdckning &n vad som medges i stadgan.
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2. Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters
behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsléja
eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphavande av radets rambeslut 2008/977/RIF

Artikel 15 i direktiv (EU) 2016/680 — Begransningar av rétten till tillgang

1. Medlemsstaterna far anta lagstiftningsatgarder som helt eller delvis
begransar den registrerades ratt till tillgang i den utstrackning ochfsa lange en
sadan partiell eller fullstandig begransning utgér en nédvandig och preportionell
atgard i ett demokratiskt samhalle med hansyn tagen till den berordayfysiska
personens grundldggande rattigheter och berattigade intressen, i Syfte att

a) undvika att hindra offentliga eller rattsliga utredningar, undersékningar
eller forfaranden,

b) undvika menlig inverkan pa forebyggande, forhindrande, upptackt,
utredning eller lagforing av bratt eller, verkstéllighetiav straffrattsliga
pafoljder,

c) skydda den allménna sékerheten,
d) skydda den nationella sékerheten,
e) skydda andra personersiattigheter och friheter.

2. Medlemsstaterna fér anta lagstiftningsatgarder for att faststdlla kategorier av
behandling som helteller delvisikanomfattas av undantagen i punkt 1 a—e.

3. | de fall'som avsesui punkterna 1 och 2 ska medlemsstaterna foreskriva att
den personuppgiftsansvarigéyutan onodigt dréjsmal ska informera den registrerade
skriftligemom arjewagran eller begransning av tillgang och om skalen fér vagran
eller begransningen. Dehna information kan uteldmnas om tillhandahallandet
skulleyundergrava ett\andamal enligt punkt 1. Medlemsstaterna ska foreskriva att
den personuppgiftsansvarige ska underrétta den registrerade om majligheterna att
lamnasin ettklagomal till en tillsynsmyndighet eller begéra rattslig provning.

Artikel 21 rdirektiv (EU) 2016/680 — Gemensamt personuppgiftsansvariga

1. Medlemsstaterna ska foreskriva att tva eller flera personuppgiftsansvariga
har gemensamt ansvar for registret, om de gemensamt faststéller behandlingens
andamal och medel. De ska under dppna former faststélla sitt respektive ansvar
for efterlevnaden av detta direktiv, sérskilt vad galler utévandet av den
registrerades rattigheter och sina respektive skyldigheter att tillhandahalla den
information som avses i artikel 13, genom ett inbordes arrangemang, savida inte
och i den man som de personuppgiftsansvarigas respektive skyldigheter faststalls i
unionsrétt eller medlemsstaternas nationella ratt som de personuppgiftsansvariga
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omfattas av. Inom ramen for arrangemanget ska en kontaktpunkt for de
registrerade utses. Medlemsstaterna far fastsld vem av de gemensamt
personuppgiftsansvariga som kan fungera som enda kontaktpunkt for de
registrerade i fraga om utdévandet av deras rattigheter.

2. Oavsett formerna for det arrangemang som avses i punkt 1 far
medlemsstaterna foreskriva att den registrerade far utéva sina rattigheter enligt de
bestammelser som antas i enlighet med detta direktiv med avseende pa var och en
av de personuppgiftsansvariga.

[Artikel 15 i direktiv (EU) 2016/680] 4.  Medlemsstaterna skasforeskriva att den
personuppgiftsansvarige ska dokumentera de sakliga ochfrattsliga ‘grunderna for
beslutet. Denna information ska goras tillganglig for tillsynsmyndigheterna.

Artikel 54 i direktiv (EU) 2016/680 — Ratt till ett effektivt rattsmedel mot en
personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitréade

Utan att det paverkar tillgangliga administrativa, prévningsforfaranden eller
prévningsforfaranden utanfor domstol, inBegripet ratten attJdamna in ett klagomal
till en tillsynsmyndighet enligt artikel 52, ska medlemsstaterna foreskriva en rétt
till effektiva rattsmedel for registreraderom-han,eller hon anser att deras rattigheter
enligt de bestammelser som antas'enligt detta‘direktiv har krankts som en foljd av
att hans eller hennes persontppgifter haribehandlats pa ett satt som inte ar
forenligt med dessa bestdmmelser.

Skal i direktiv (EU)2016/680

(44) Medlemsstaterna hor hasmojlighet att genom lagstiftning vidta atgarder
som innebamatt “informationen till de registrerade senareldggs, begransas eller
utelamnasyeller_attyderas tillgang till sina personuppgifter helt eller delvis
begfansas, i%den “utstrdckning och sa lange som en sadan atgard utgdr en
nodvandig och proportionell atgard i ett demokratiskt samhalle med hansyn tagen
tilh, den“berdrda fysiska personens grundldggande rattigheter och beréttigade
intressen, oeh syftet ar att undvika att hindra officiella eller rattsliga utredningar,
undersékningar eller forfaranden, undvika menlig inverkan pa forebyggande,
forhindrande, utredning, upptackt eller lagforing av brott eller verkstallighet av
straffrattsliga pafoljder, skydd for allman eller nationell sikerhet eller skydd for
andra personers réttigheter och friheter. Den personuppgiftsansvarige bor genom
en konkret och individuell granskning i varje enskilt fall bedéma om rétten till
tillgang delvis eller helt bér begransas.

(45) En vagran eller begransning av tillgang bor i princip meddelas den
registrerade skriftligen och inkludera de faktiska eller rattsliga sk&l som beslutet
grundar sig pa.
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(46)  All begransning av den registrerades rattigheter maste vara férenlig med
stadgan och med Europakonventionen, tolkade enligt rattspraxis fran domstolen
respektive Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, och i synnerhet
respektera karnan i dessa rattigheter och friheter.

(47) Fysiska personer bor ha ratt att fa felaktiga personuppgifter som rér dem
rattade, sarskilt faktauppgifter, samt ratt att fa dem raderade om behandlingen av
uppgifterna utgoér en Overtradelse av detta direktiv. Ratten till rattelse bor
emellertid inte paverka exempelvis innehallet i ett vittnesmal. En fysisk person
bor ocksa ha rétt till begransning av behandlingen nar han ellerion bestrider
korrektheten av en personuppgift och det inte kan faststdllas hurtuvida, denna ar
korrekt eller nar personuppgiften maste sparas som bevisning. Framforiallt bor
behandlingen av personuppgifter begrénsas snarare an att uppgifternayaderas,.om
det i ett visst fall finns rimliga skal att anta att en raderifig skulle,kuinnaypaverka
den registrerades legitima intressen. | ett sadant fallzborybegransade uppgifter
endast behandlas for det andamal som hindrade att de‘raderades. Behandling av
personuppgifter kan exempelvis begrdnsas genom att, man flyttar de valda
uppgifterna till ett annat databehandlingssystemy, tillhexempel fér arkivering, eller
gor de valda uppgifterna otillgangliga. | “automatiserade register bor
begransningen av behandlingen i principy.ske “medy tekniska medel. Att
behandlingen av personuppgifter ar begrinsad b6k anges inom systemet pa sadant
satt att det tydligt framgar att behandlingen,av persenuppgifterna dr begransad.
Sadan rattelse, radering av personuppgifter eller begransning av behandlingen bor
meddelas till de mottagare tillwilkawppgifternahar lamnats ut och till de behdriga
myndigheter ~ fran  vilka de, “oriktiga uppgifterna  harrérde.  De
personuppgiftsansvariga “horyocksayavstal fran vidare spridning av sadana
uppgifter.

3. Gesetz \uber dasyBundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und,derlkénder mykriminalpolizeilichen Angelegenheiten (lagen om
den fedekala kriminalpolisen och samarbetet mellan férbundsstaten och
delstaterna‘ikriminalpolitiska fragor, nedan kallad BKAG), [uteldmnas]

2.8 stycké 33 BKAG — Centralbyran
[utelamnas]

3. | egenskap av centralbyra handhar BKA det polisidra informationsutbytet i
dverensstammelse med denna lag.

31 § stycke 2 BKAG - Ansvar for uppgiftsskydd vid det polisiara
informationsutbytet

[uteldmnas]

(2) lnom ramen for det polisiara informationsutbytet aligger ansvaret for
uppgiftsskyddet for de uppgifter som lagras vid centralbyran den myndighet som
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direkt registrerar uppgifterna, namligen for att insamlingen &r lagenlig, att
registreringen ar tillaten samt att uppgifterna ar korrekta och aktuella. 2Den
ansvariga myndigheten maste kunna faststallas. Ansvaret for att det automatiska
sokningsforfarandet ar tillatet aligger det mottagande organet.

84 § BKAG - Den registrerades rattigheter

(1) Utover de rattigheter for den registrerade som foreskrivs i 57 och 58 88 i
Bundesdatenschutzgesetz (den federala dataskyddslagen) krévs vid en behandling
inom det polisidra informationsutbytet vidare sarskilt att BKA ska ge tillgang
enligt 57 8 BKAG efter dverenskommelse med den aktuella myndighet som é&r
ansvarig for uppgiftsskyddet enligt 31 § stycke 2. 20Om kriminalpolisen i en delstat
ger tillgang till delstatens system, kan den férena detta med enthanvisning till en
uppsattning data som delstaten registrerat i det polisiara informationsutbytet. *Vid
rattelse, radering och begrénsning av behandling aw, personuppgifter aryforsta
meningen &ven tillamplig pad uppgifter som behandlas “‘inom det, polisidra
informationsutbytet.

4. Bundesdatenschutzgesetz (den federala lagemyom-dataskydd, nedan
kallad BDSG) av den 30 juni 2017 futelémnas], vilken andrats genom artikel
10 i lagen av den 23 juni 2021 [uteldmnas]

57 § BDSG — Ratt till tillgang
[...]

(4) Den ansvarigetkanypa de villkor som foreskrivs i 56 § stycke 2 neka tillgang
enligt stycke 1 fdrsta meningenyellerdhelt eller delvis begréansa tillgangen enligt
stycke 1 andra‘imeningen.

(6)¢ *Den ansvarige ska'utan drojsmal skriftligen underréatta den registrerade om
nekandet eller begransningen av tillgang. 2Detta galler inte om redan tillgangen till
denna informationskulle medfora en risk i den mening som avses i 56 8 stycke 2.
SInformation, enligt forsta meningen ska motiveras, savida inte det syfte som
efterstravas, med nekandet eller begransningen av tillgangen skulle dventyras om
skalen anges.

(7) 'Om den registrerade underrattas enligt stycke 6 om nekandet eller
begransningen av tillgang kan vederbdrande aven utdva sin ratt till tillgang via
den federala ombudsmannen. 2Den ansvarige ska informera den registrerade om
denna mojlighet samt om att denne enligt 60 § kan vénda sig till den federala
ombudsmannen eller éverklaga till domstol. *0Om den registrerade utnyttjar sin ratt
enligt forsta meningen ska den federala ombudsmannen erhalla tillgang pa den
registrerades begaran, savitt inte den behoriga hogsta federala myndigheten i det
enskilda fallet slar fast att detta skulle dventyra sékerheten pa federal niva eller pa
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delstatsnivd. “Den federala ombudsmannen ska &tminstone informera den
registrerade om att alla nodvandiga prévningar har genomférts och att
ombudsmannen har vidtagit en omprovning. *Denna underréattelse kan innehalla
information  huruvida  uppgiftsskyddet har asidosatts. ®Den  federala
ombudsmannens underrattelse till den registrerade far inte gora det mojligt att
identifiera vilka kunskaper den ansvarige har, savida denne inte samtycker till att
ge mer langtgaende tillgang. ‘Den ansvarige far endast neka samtycke i den
utstrackning och sa lange som denne kan neka eller begransa tillgang enligt stycke
4. ®Den federala ombudsmannen ska dessutom informera den registrerade om
dennes ratt att dverklaga till domstol.

(8) Den personuppgiftsansvarige ska dokumentera de sakligajoch “réttsliga
grunderna for beslutet.

56 § BDSG — Information till registrerade

(1) Om det foreskrivs i sérskild lagstiftning attsregistrerade ska underrattas om
behandlingen av personuppgifter som ror dem,ySarskilt vad “galler hemliga
atgarder, sa ska denna information atminstone innehalla foljande uppgifter:

1.  De uppgifter som anges i 55 8.
2.  Den réttsliga grunden for behandlingen.

3. Den period undervilkenpersonuppgifterna kommer att lagras eller, om
detta inte &r mOjligt, deyKriterier som anvands for att faststalla denna
period.

4 | forekommande fall'kategarierna av mottagare av personuppgifterna.

5. Vidybehov ytterligare'information, i synnerhet om personuppgifterna
samlasyin utan den,registrerades vetskap.

(2)¢ Tde fallssomravsesii stycke 1 kan den personuppgiftsansvarige senarelagga,
begransa eller Utelamna informationen i den utstrackning och sa lange som

1. “fullgérandet av de uppgifter som anges i 45 §,
2. den allmanna sékerheten eller
3. tillgangar fran tredje man

annars skulle &ventyras, nér intresset av att undvika dessa faror vager tyngre an
den registrerades intresse av att erhalla information.

10



22

23

FORBUNDSREPUBLIKEN TYSKLAND

2. Verwaltungsgerichtsordnung (forvaltningsprocesslagen, nedan kallad
VwGO)

65 § stycke 2 VwWGO
[utelamnas]

(2) Om det omtvistade rattsforhallandet omfattar tredje parter pa ett sadant satt
att beslutet endast kan meddelas gentemot dem pa ett enhetligt satt, ska de kallas
att medverka i forfarandet (obligatorisk kallelse).

99 § stycke 2 VwGO
[utelamnas]

(2) P& ansokan fran en part ska Oberverwaltingsgericht Utan muntlig
forhandling genom beslut faststélla huruvida beslut attiinte lamna ut handlingar
eller akter, Overfora elektroniska dokument eller, ldmnasut “information var
lagenligt. Om en hdgsta tillsynsmyndighet nekar utlamnande,“6verforande eller
information med motiveringen att utlamnandet “av innehallet i handlingarna,
akterna, de elektroniska dokumenten ellerinformationen skulle fa negativa foljder
for Forbundsrepubliken ska Bundesverwaltungsgericht, fatta beslut. Detsamma
galler om Bundesverwaltungsgericht'enligt;50.& ar behorig att prova malet i sak.
Ansokan ska framstallas till den‘domstol,som arsbehorig att préva malet i sak.
Denna domstol ska enligt™1898§ vidarebefordra ansokan och akterna i
huvudférfarandet till den behoriga,demstolen. Den hdgsta tillsynsmyndigheten
ska efter begaran fran dennazdomstol 1amna ut de enligt forsta stycket andra
meningen nekade handlingarna eller akterna, dverfora elektroniska dokument eller
lamna den nekade informationen. “Namnda myndighet ska beredas tillfalle att
medverka i forfarandet."De materiella bestimmelserna om sekretess &r tillampliga
pa forfarandet."Om dessainte iakttas eller om den behériga tillsynsmyndigheten
gor gallandey, att” det foreligger sarskilda sk&l betraffande sekretess eller
sékerhetsskydd sem “utgdmhinder mot utldmnandet av handlingarna eller akterna
eller.overforingen av, elektroniska dokument till domstolen, ska utlamnandet eller
overforingen enligt femte meningen dga rum genom att handlingarna, akterna eller
de “elektroniskasdokumenten stélls till domstolens férfogande i sérskilda lokaler
som faststalls, av den hogsta tillsynsmyndigheten. 100 § ar inte tillamplig pa de
enligtfemte,meningen utlamnade akterna, elektroniska dokumenten eller pa de
sarskilda skal som aberopats enligt attonde meningen. Domstolens ledamoter &r
skyldiga att iaktta sekretess och domskélen ska omdjliggora identifikation av arten
och innehallet i de sekretessbelagda handlingarna, akterna, elektroniska
dokumenten och informationen. Bestdmmelserna om personlig sekretess &r
tillampliga pa den personal som inte utgér domare. Savida det inte &r
Bundesverwaltungsgericht som har fattat beslutet kan det 6verklagas sjalvstandigt.
Bundesverwaltungsgericht ska avgora ett overklagande av ett beslut fran en
Oberverwaltungsgericht. Fjarde till elfte meningarna géller analogt for
overklagandeftrfarandet.
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Enligt artikel 54 i direktiv (EU) 2016/680 har den bertrda personen ratt till ett
effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47.1 i stadgan. For att det ska foreligga
ett effektivt rattsmedel kravs det att det a&r mojligt for domstolen att omprdva
myndighetens beslut. For detta kravs en motivering av nekandet att ge tillgang och
nar det & frdgan om ett gemensamt forfarande, sasom INPOL-systemet i
forevarande mal, att det anges vilken myndighet som é&r ansvarig for de
omtvistade uppgifterna och som har motsatt sig en tillgang till uppgifterna. Denna
myndighet maste lamna samtycke till att uppgifterna lamnas ut gller, sasom i
forevarande mal, neka tillgang. Det &r nodvandigt att den ansvariga myndigheten
medverkar i detta administrativa forfarande i flera steg samt aven kallas att
medverka i forfarandet vid forvaltningsdomstolen (65 .8 ‘styeke 2 VwGO),
eftersom domstolen vid ett rattsstridigt nekande av samtycke maste ersétta detta
genom dom. Utan nagot sadant nodvéandigt samtyckegfar BK Agnamligen-inte ge
tillgang (84 § stycke 1 forsta meningen BKAG). Om domstolen emellertid inte har
erhallit information om den ansvariga myndigheteni forfarandetiomdutlamnandet
kan den inte kalla denna myndighet och inte heller, faita ‘nagot bindande beslut
angaende nekandet av samtycke gentemot namnda‘myndighet.

Om forvaltningsdomstolarna inte kari“kontrollera myndigheternas handlande pa
grund av att det saknas en motivering kravs att det, réttsliga skyddet sékerstélls
genom att talan bifalls (fast rattspraxisyfran Verwaltungsgerich Wiesbaden, se
dom av den 15 februari 2016~ 6 K, 1328/14.\WWI, —, juris, punkt 27, dom av den 4
september 2015 — 6 K 687/15.WH,—yjuris, punkt 36 och vidare dom av den 26
mars 2021 — 6 K 59/200WA, seydven Verwaltungsgerich Kéln, dom av den 18 april
2019 — 13 K 10236/16, juris;ypunkt 54). Detta ar emellertid inte mojligt i
forevarande maly eftersom™Ssamtyeket fran det organ (den myndighet) som
egentligen ar ansvarigti avsaknadhav en obligatorisk kallelse inte kan ersattas pa
ett giltigt satt.") detta avseendesskiljer sig den nu aktuella situationen fran de fall
som hittills*har avgjorts darwekandet endast avsag tillgang till uppgifterna i sig,
men dar det angavsyvilken myndighet som &r ansvarig. VWGO innehaller inte
nagon férfaranderegel“som ar tillamplig pa den har aktuella situationen. 1 99 §
styckey2 WVwGQ, foreskrivs endast ett forfarande inom stdngda dorrar ndr en
myndighet nekar att 1amna in handlingar. | en sadan situation skulle ett nekande
avy, tillgangy, sont aven ska motiveras, kunna &verklagas till och provas av
Bundesverwaltungsgericht.

Har &rdet emellertid fragan om angivandet av den behériga myndighet vars
uppgifter i INPOL-systemet ar aktuella i forevarande mal. Ett sadant angivande
kravs redan innan den materiella tillgangen, respektive mojligheten att ompréva
nekandet blir aktuellt. Det ar inte kant vilken myndighet det ar fragan om och
BKA vagrar aven att ange detta i forhallande till den nationella domstolen. Den
nationella lagstiftaren har visserligen genomfort artikel 21.1 i direktiv (EU)
2016/680 pa sa satt att den personuppgiftsansvarige enligt 57 § BDSG éar ansvarig
for tillgangen till uppgifterna respektive nekandet av denna i foérhallande till den
registrerade och 1 84 § stycke 1 forsta meningen BKAG utses BKA till ’sprakror”
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for andra ansvariga myndigheter nar det galler tillgang till uppgifter. For ett
utlamnande av uppgifter krévs det emellertid ett samtycke fran den ansvariga
myndigheten.

En végran att ange den ansvariga myndighet som motsatter sig en tillgang till dess
uppgifter och nekar samtycke, ar emellertid mer langtgaende an en begransning av
den egentliga tillgangen enligt artikel 15 i direktiv (EU) 2016/680. Genom denna
vagran frantas domstolen namligen helt mojligheten att genomféra en effektiv och
andamalsenlig rattslig kontroll. Detta galler sarskilt nar det inte har tillhandahallits
nagon som helst motivering for vagran, respektive motiveringen hanfor sig till
allméanna uttalanden om ett hot mot myndighetens uppgifter och forebyggandet av
fara. Saledes aterges den nationella lagtexten, men i avsaknad av information
frantas domstolen helt maéjligheten att foreta en provning med beaktande av denna
bestdammelse och att kontrollera huruvida myndigheten har gjortweny korrekt
tilldampning av bestdimmelsen.

Vid en jadmforelse med ett nekande att ddgga fram, handlingar i det
forvaltningsrattsliga forfarandet, sa uppfyller ehymotiveringisom, endast aterger de
rekvisit for nekande som foreskrivs i lagtexien inte,de kravisom ar nodvandiga for
ett nekande av tillgang enligt 99 § stycke 2 VwGO. hforevarande mal tillkommer
att den myndighet som egentligen haryldmnat motiveringen forblir anonym och
denna myndighet saledes inte kanginge eller. motivera_nekandet av tillgang enligt
99 § stycke 2 VWGO. Vid ett nekande awtillgangutill handlingar fran myndigheter
kravs emellertid atminstonegen “uttommandeymotivering, sa att ett effektivt
domstolsskydd kan sakerstallas(Bundesverwaltungsgerichts dom av den 14
december 2020 — 6 C 14.18 punkt 27°ochidar angiven rattspraxis).

For att mojliggora‘ett effektivtaattsskydd ska en myndighet som nekar tillgang pa
ett trovardigt @ch detaljerat satt'redogora for skélen for en vagran enligt 56 §
stycke 2 jamford med 57,8 styeke 4 BDSG. En motivering som uppfyller dessa
krav racker, ford att rattfardiga ett nekande av tillgang (Hessischer
Verwaltungsgerichtshof 20.10.2019 — 10 A 2678/18.Z, avseende det tidigare
rattslaget, sevHessischerdVerwaltungsgerichtshof 17.4.2018 — 10 A 1991/17). Det
ar inte tillrackligt om den réttsliga grunden endast aterges eller omformuleras
(Bundesverwaltungsgerichts beslut av den 29 oktober 1982 — 4 B 172/82,
[utelamnas)punkt 6, Verwaltungsgerich Wiesbaden, dom av den 26 mars 2021 —
6 KW59/20:W1).

BKA oc¢h den okdnda myndigheten — som endast kan utgdra en polismyndighet —
gor en sa langtgaende tolkning av den nationella réatten att den nationella
lagstiftning som ska tillampas, vilken foljer av direktiv (EU) 2016/680, strider mot
det vasentliga innehallet i den registrerades rattigheter och friheter.

Det ska darvid beaktas att det &r helt uppenbart att registreringen i INPOL har
medfort ett slags yrkesforbud till foljd av den s kallade sakerhetskontrollen, vid
vilken bland annat uppgifter fran INPOL anvéndes. Detta medfor ett ingrepp i
artikel 15 i stadgan, enligt vilken var och en har ratt att arbeta och uttva ett fritt
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valt eller accepterat yrke. TX kan inte heller bestrida detta “yrkesférbud”,
eftersom han inte informerats om vilken ansvarig myndighet som har foretagit den
’negativa” registreringen, 4n mindre om vilka uppgifter som hindrar utévandet av
det Onskade yrket. Vidare ar det inte heller mojligt att kontrollera huruvida
registreringen 6ver huvud taget &r laglig.

Det ar inte mojligt for Verwaltungsgericht Wiesbaden att foreta nagon effektiv
domstolsprévning av myndighetsbeslutet, eftersom den ansvariga myndigheten
med hanvisning till en nationell lagbestammelse dven vagrar domstalen tillgang
till uppgifter och ndmnda domstol inte anser sig kunna sakerstalla ett effektivt
rattsskydd genom en prévning i sak. Harvid tillkommer att &ven de mekanismer
som foreskrivs i det forvaltningsrattsliga forfarandet, sasom denyobligatoriska
kallelsen i forevarande mal, sétts ur spel genom végran att ange. demn. ansvariga
myndigheten. Det foreligger inte ndgon nationell rattsrégel som,gemdomstolen
mojlighet att avsta fran en obligatorisk kallelse av sekrgtesskél.

Saledes ar ett effektivt rattsskydd uteslutet i @ubbel “bemarkelseqoch det ar
dessutom fragan om ett asidosattande av raften till“en réttvis rattegang enligt
artikel 6 i Europakonventionen.

Verwaltungsgericht Wiesbaden anser, saledes, att ‘vagran att uppge vilken
myndighet som i slutdnden ar answvarig, ‘sarskilt Utan _nagon som helst begriplig
motivering, utgor en overtolkning av artikel, 15w, direktiv (EU) 2016/680, vilken
emellertid har godkéants av den nationellaslagstiftaren genom den mycket 6ppna
bestimmelsen i 57 8§ stycke 6%jamford med 56 § BDSG, med foljd att den
nationella bestimmelsenpi motpartens mycket vida tolkning, strider mot artiklarna
8, 15, 47, 52 och 54,i ‘'stadgan samt mot artiklarna 14, 15 och 54 i direktiv (EU)
2016/680.

Iv.
Beslutet'kan inte Overklagas.

[utelamnas]
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