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Predmet C-45/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
31. sijeCnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Sud za trgovacka
drustva na nizozemskom jeziku u Bruxellesu, Belgija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. sijecnja 2023.

Tuzitelji:

o O w >

Tuzenik:

MS Amlinnsurance SE

Predmet glavnog,postupka

Tuzba koju,su tuzitelji podnijeli protiv tuZenika, koji je s organizatorom putovanja
sklopioyugovor o osiguranju od nesolventnosti, radi povrata cijene putovanja,
uveéane za kamate, koju su platili organizatoru putovanja s kojim su sklopili
ugovor o putovanju u paket aranzmanu, a koji je proglasen nesolventnim nakon
Sto su tuzitelji raskinuli taj ugovor zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle
izbje¢i, ali prije povrata dugovanih iznosa. Tuzitelji istiCu da su ti iznosi
obuhvaceni ugovorom o osiguranju sklopljenim izmedu organizatora putovanja i
tuzenika. TuZenik se protivi pla¢anju tih iznosa navodeci da ugovor o putovanju u
paket aranZmanu nije raskinut zbog nesolventnosti organizatora putovanja, nego
da su ga raskinuli tuzitelji.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 17. stavak 1. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta 1
Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranZmanima 1 povezanim
putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 4, Direktive
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan sfiage Direktive
Vije¢a 90/314/EEZ tumaciti na nacin da se njime propisano pruzamje jameevine za
povrat svih placanja izvrSenih od strane putnika ili u njegovoyime takoder
primjenjuje ako je putnik raskinuo ugovor o putovanju udpaket aranZmanu zbog
izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i u smisha ¢lanka“l2. stavka 2. te
direktive i ako je nakon raskida ugovora o putovanju Upaket, afanzmanu zbog tog
razloga, ali prije stvarnog povrata tih iznosa putnikuyorganizator “putovanja
proglasen nesolventnim, zbog ¢ega putnik trpi financijski ‘gubitakdi posljedi¢no
snosi gospodarski rizik u slu¢aju nesolventnostivorganizatora putevanja?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva (EU) 2015/2302 Europskogparlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015.
o putovanjima u paket aranzmanima i povezanim putnim aranZmanima, o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 “inDirektive 2011/83/EU Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvanisnage Direktive/Vijeca 90/314/EEZ (u daljnjem tekstu
takoder: Direktiva oputovanjima u paket aranzmanima), osobito uvodne izjave 1.,
3., 39.140. te ¢lanak 17ystavak T ¢lanak 12. stavak 2.;

Direktiva Vijeca,90/314/EBZ od 13. lipnja 1990. o putovanjima, odmorima i
kruznim putovanjima u paket aranzmanima, posebice ¢lanak 7.

Navedene,odredbe nacionalnog prava

Wetvan 2&november 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisarrangementen en reisdiensten (Zakon od 21. studenoga 2017. o prodaji
putovanja Wypaket aranzmanima, povezanih putnih aranzmana i usluga putovanja;
u daljnjem tekstu: Zakon o putovanjima u paket aranzmanima) (Moniteur belge od
1. sijecnja 2017.), osobito ¢lanak 30. i ¢lanak 54. stavak 1.;

Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten
(Kraljevska uredba od 29. svibnja 2018. o zastiti od nesolventnosti za prodaju
putovanja u paket aranzmanima, povezanih putnih aranZmana 1 usluga putovanja;
u daljnjem tekstu: Kraljevska uredba) (Moniteur belge od 11. lipnja 2018.),
posebice ¢lanak 10., ¢lanak 12. stavak 1. 1 ¢lanak 13. stavak 1.
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Tuzitelji su potrosaci, dok je tuZenik s organizatorom putovanja, s organizatorom
putovanja, druStvom Exclusive Destinations NV, sklopio ugovor o osiguranju od
nesolventnosti.

Prvonavedeni tuzitelj je 13. studenoga 2019. posredstvom prodavatelja, drustva
Selectair Inter-Sun Reizen BVBA, sklopio s drustvom Exclusive Destinations NV
ugovor o putovanju u paket aranzmanu po ukupnoj cijeni od 36.832,00 eura. Paket
aranzman trebao se izvrsiti u ozujku 2020.

Putovanje se zbog pandemije COVID-a odgodilo za studeni 2020. Prilagodena
cijena putovanja iznosila je prema novoj narudzbenici 46.428;00 cura, a prvotni
1znos od 36.382,00 eura placen je organizatoru putovanja.

U listopadu 2020. prodavatelj je na zahtjev organizatdra,putevanja upitao tuzitelje
zele 1i ponovno odgoditi putovanje zbog mjera povezanih, s COVID-om. Oni to
nisu htjeli, pa je prodavatelj od organizatora putovamnja zatrazio otkazivanje i puni
povrat. Organizator putovanja potvrdio je dai¢e w,tunsvthu poduzeti potrebne
radnje.

Presudom od 8. prosinca 2020. Ondetnemingsrechtbank Gent (Sud za trgovacka
drustva u Gentu, Belgija) proglasioje organizatora putovanja nesolventnim.

Prodavatelj je 9. prosinca_2020., vratio ‘iznos, od 4 151,00 eura, koji joS nije
prenesen organizatoru putovanja:

Od tuzenika je 22%sijeCnjas2021.\\zatrazen povrat placene cijene putovanja.
Tuzenik je odbioy powrat jer Yputovanje nije otkazano zbog insolventnosti
organizatora putevanja, négo su ga tuzitelji otkazali.

Tuziteljigsu 29, travnjay2021? pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenuli
postupak radi povrata placene cijene putovanja.

Tuzenik “od suda koji je uputio zahtjev trazi da tuzbu tuzitelja odbije kao
neoasnovanu,

Bitnhargumenti stranaka glavnog postupka

U prilog svojoj tuzbi tuzitelji isticu da iz teksta ugovora o osiguranju sklopljenog
izmedu druStava MS Amlin Insurance SE i Exclusive Destinations NV proizlazi
da je njime ugovoreno osiguranje potonjeg u slucaju neisplate povrata. U tom
pogledu tuzitelji se osobito pozivaju na ¢lanak 1.1. opéih uvjeta osiguranja, u
kojem je predmet osiguranja opisan kako slijedi: ,,U skladu sa Zakonom o
putovanjima u paket aranzmanima i Kraljevskom uredbom (¢lanak 8.), predmet su
ugovora o osiguranju u slucaju osiguranikove nesolventnosti: a) iznosi placeni
osiguraniku prilikom ili nakon sklapanja ugovora o putovanju u paket aranzmanu
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koji se trebaju vratiti putniku (...)”. Tuzitelji smatraju da tu odredbu treba tumaciti
na nacin da su osiguranjem pokriveni svi iznosi uplac¢eni organizatoru putovanja
koje potonji mora vratiti.

TuZenik osporava to da je situacija tuzitelja obuhvaena tim ugovorom o
osiguranju jer je povrat cijene putovanja pokriven osiguranjem iskljuc¢ivo ako se
putovanje ne moze izvrsiti zbog nesolventnosti organizatora putovanja.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kako bi utvrdio je li odstetni zahtjev tuzitelja obuhvac¢en ugovofem o osiguranju
sklopljenim izmedu tuZenika i organizatora putovanja, sud keji je uputio zahtjev
razmatra odredbe Direktive o putovanjima u paket aranZzmanima, i ‘nacionalne
odredbe koje se odnose na zastitu u slucaju nesolventnosti.

Sud koji je uputio zahtjev prije svega upucuje na Clanak 17. stavak 1. Direktive o
putovanjima u paket aranZzmanima, prema kojemudrzave Clanice, osiguravaju da
organizatori koji imaju poslovni nastan na njihovu“drzaynom podrucju pruze
jamcevinu za povrat svih placanja koja su, izvrsili putnicivili koja su izvrsena u
njihovo ime ako se odgovarajuc¢e usluge ne izvrSavaju, uslijed nesolventnosti
organizatora. Osim toga, u uvodnimuizjavamas39. 1 40. pojasnjava se da, iako
zadrZzavaju diskrecijsko pravo u yezi,s nacinom na‘'keji treba organizirati zastitu u
slucaju nesolventnosti, drzave Clanice trebale bitesigurati da je ta zastita dostupna
¢im se, uslijed problema_organizatora®s likvidnos¢u, usluge putovanja ne
izvrSavaju odnosno necefse 1zvsitivili ¢e se tek djelomicno izvrSiti kao 1 da su
njome pokriveni predvidivi iznosi ‘plaéanja na koje utjeCe nesolventnost
organizatora putovanja.

Sud koji je uputio zahtjevizakljuCuje na temelju toga da se pruzanje jamcevine
koje je predvideno €lankomWl7. stavkom 1. Direktive o putovanjima u paket
aranzmafiima zahtijeva 1skljucivo ako se predmetne usluge ne pruzaju zbog
nesolventnosti organizatora putovanja. Tom direktivom stoga se ne propisuje
pruzanje,jamcevine ako se usluge ne pruzaju zbog razloga koji nisu povezani s
nesolventnosti orgamizatora putovanja, kao u sluc¢aju predvidenom c¢lankom 12.
stavkom 2.«navedene direktive, kada putnik raskine ugovor o putovanju u paket
aranzmanu zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjec¢i, a koje su
nastupile ha odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini 1 koje znatno utjeCu na
izvrSenje paket aranzmana. U tom slu¢aju putnik ima pravo na puni povrat svih
placanja 1zvrSenih za paket aranzman.

Sto se tie Zakona o putovanjima u paket aranzmanima, kojim je u nacionalno
pravo prenesena Direktiva o putovanjima u paket aranZmanima, sud koji je uputio
zahtjev navodi, kao prvo, da je tekst prve reCenice Clanka 54., prema kojem
organizatori putovanja i prodavatelji s poslovnim nastanom u Belgiji pruzaju
jamcevinu za povrat svih pla¢anja koja su izvrsili putnici ili koja su izvrSena u
njihovo ime ako se odgovaraju¢e usluge ne izvrSavaju uslijed njihove
nesolventnosti organizatora, u bitnome istovjetan onomu c¢lanka 17. stavka 1.
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Direktive o putovanjima u paket aranzmanima te da se tom odredbom ne utvrduje
veca zastita od one predvidene tom direktivom. Nadalje, sud koji je uputio zahtjev
upucuje na Clanak 30. Zakona o putovanjima u paket aranzmanima, prema kojem
putnik ima pravo raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu ,,u slucaju
izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i, a koje su nastupile na odredistu
ili u njegovoj neposrednoj blizini i koje znatno utjeCu na izvrSenje paket
aranzmana ili koje znatno utjecu na prijevoz putnika na odrediste”. U tom slucaju
putnik takoder ima pravo na puni povrat iznosa placenih organizatoru putovanja.
Stoga je taj tekst slican onomu clanka 12. stavka 2. Direktive o putovanjima u
paket aranzmanima. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev istiCe da se ¢lankom
13. stavkom 1. Kraljevske uredbe povrat ograni¢ava na ,,sve iznese koje je osoba
koja ima pravo na povrat platila poduzetniku na temelju ugovora oyputovanju ako
se potonji ne izvrSava zbog poduzetnikove nesolventnosti ili sva'placanja izvisena
za usluge putovanja koje se ne izvrSavaju zbog njegove nesolventhosti”.” S
obzirom na prethodno navedeno, sud koji je uputio, zahtjevy zakljucujenda je
sadrzaj Zakona o putovanjima u paket aranzmanimawyi Kraljevskeyuredbe u
pogledu propisanog pruzanja jamcevine u slucajd@nesolventnostiistoyjetan onomu
Direktive o putovanjima u paket aranzmanimd:

Sud koji je uputio zahtjev zbog toga smatrayda se wskladu spostoje¢im pravnim
okvirom zakonom propisana zaStitaqu slucajuynesolventnosti ne primjenjuje na
putnike koji se nalaze u istoj situacijiykao i tuzitelji, koji na temelju raskida
ugovora o putovanju u paket aranzmanu zboguizvanrednih okolnosti koje se nisu
mogle izbje¢i imaju pravo na povrat cijene putovanja koju su platili, a kojima se
taj povrat ne isplacuje jerge organizator putovanja proglasen nesolventnim nakon
raskida tog ugovora, ali psije povratayplacene cijene putovanja. Iz €injenicnog
stanja glavnog predmeta stoga ne proizlazi osigurani slucaj, tako da je tuzba
neosnovana.

Medutim, sud kejije uputio‘zahtjev dvoji o toj ocjeni i dosegu zastite na temelju
Clanka 17¢ stavka 1\Direktive o’putovanjima u paket aranzmanima.

Ovaj sud se's,obzirom na op¢i cilj te direktive, a to je doprinijeti visokoj razini
zaStite\potrosaca, pita, kao prvo, postoji li u smislu uvodne izjave 39. navedene
direktive) potpunaizastita od nesolventnosti organizatora putovanja, kojom se
doprinosi zastiti potroSaca.

Sud je u“skladu s Direktivom Vije¢a 90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. o
putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket aranZmanima, koja je
stavljena izvan snage Direktivom o putovanjima u paket aranZmanima, presudio
da je cilj zastite u sluc¢aju nesolventnosti zastititi potrosaca od gospodarskih rizika
povezanih s nesolventnosti organizatora putovanja, koji nastaju zbog toga Sto
putnik plac¢a cijenu putovanja prije izvrSenja ugovora o putovanju u paket
aranzmanu. Rezultat koji treba posti¢i u okviru te zastite sastoji se u tome da
putnik u slucaju nesolventnosti organizatora putovanja ima pravo na povrat vec
placenih iznosa (vidjeti presude od 8. listopada 1996., Dillenkofer, C-190/94,
EU:C:1996:375, t. 42., od 14. svibnja 1998., Verein fir Konsumenteninformation,
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C-364/96, EU:C:1998:26, t. 18., od 16. veljace 2012., Blodel-Pawlik, C-134/11,
EU:C:2012:98, t. 19., od 1. prosinca 1998., Rechberger i drugi, C-140/97,
EU:C:1999:306, t. 74., te od 10. srpnja 2019, HQ i dr., C-163/18,
EU:C:2019:585, t. 41.). Usto, Sto se tice Clanka 7. Direktive 90/314/EEZ, Sud je
presudio da se ,,jamstvo povrata placenih 1znosa” odnosi na slu¢ajeve u kojima do
nesolventnosti organizatora dolazi nakon sklapanja ugovora o putovanju u paket

aranzmanu i prije pocetka izvrSenja tog ugovora (vidjeti presudu od 14. svibnja
1998., Verein fir Verbraucherinformation, C-364/96, EU:C:1998:226, t. 19.).

Sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi doprinosi li okolnost da puitnik koji se
nalazi u situaciji poput tuzitelja ne uziva zaStitu u slucaju“neselventnosti
promicanju interesa potrosaca i visokoj razini zastite potrosaca.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li postejece uredenje dovestindo
nejednakog postupanja.

Isti¢e da putnik C¢ije se putovanje ne moze izvisiti zbog togaisto je organizator
putovanja postao nesolventan prije putovanja u naéelu trpi finaneijski gubitak s
obzirom na gubitak placene cijene putovanja, ali\da putnik koji na temelju raskida
ugovora o putovanju u paket aranzmanu zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu
mogle izbje¢i ima pravo na puni povrat plaéene cijene takoder trpi financijski
gubitak ako organizator putovanja postane nesolventan nakon raskida ugovora o
putovanju u paket aranzmanu, a prije‘povratascijene putovanja putniku.

lako obje kategorije putnikasstoga snose jednak rizik, zastita od nesolventnosti
organizatora putovanja na temelju, Direktive 0 putovanjima u paket aranzmanima
dolazi u obzir samo za prvu kategoriju.

Sud koji je uputio“zahtjev pita se je li razli¢ito postupanje opravdano. U tom
pogledu napominje da‘se situacije tih dviju kategorija razlikuju u odredenoj mjeri,
ali takoderdgpodudaraju. Nesolventnost organizatora putovanja tako onemogucuje
u konacnici izvrSenjeyugovora o putovanju u paket aranzmanu, dok su izvanredne
okolnosti keje se ‘he mogu izbje¢i u pravilu privremene prirode. Osim toga,
neizvrsenje ugovora 0 putovanju u paket aranzmanu zbog nesolventnosti situacija
jens kojom je, putnik suocen protivno svojoj volji i na koju ni na koji nain ne
moze, utjeeati. Suprotan je slucaj kada sam putnik odluci raskinuti ugovor o
putevanju w, paket aranzmanu zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle
izbjeéi. Medutim, sa stajaliSta putnika, ta je odluka, kao i u slucaju nesolventnosti,
posljediea nezeljene i neizbjezne situacije. Kona¢no, postojeéi ugovor o putovanju
u paket aranzmanu i dalje se primjenjuje na prvu kategoriju putnika, dok u slucaju
druge kategorije prestaje prije nesolventnosti organizatora putovanja. Sudu koji je
uputio zahtjev stoga nije jasno opravdavaju li ti elementi razlicito postupanje.



