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Mal C-222/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 april 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sefia, Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 april 2023
Sokande:

“Toplofikatsia Sofia” EAD

Saken i det nationella malet

Ansokan om utfardandeav ett betalningsforelaggande

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgorande

Begéranom forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF betraffande tolkningen av
artikel"d18 forsta“stycket! FEUF samt artiklarna 4.1, 5.1 och 62.1 i férordning
nr 1215/2012

Fragorisomthar hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Skaartikel 62.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behdrighet och
om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, jamférd med
artiklarna 18 forsta stycket och 21 FEUF, tolkas s, att

den utgdr hinder mot att begreppet “hemvist” nédr det géller en fysisk person
hérleds fran nationella bestammelser, enligt vilka det foreskrivs att medborgare i
domstolslandet alltid ska anses ha en fast adress i denna stat och denna adress inte
kan dndras till en annan ort i Europeiska unionen?
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2. Ska artikel 5.1 i forordning (EU) nr 1215/2012, jamford med artiklarna 18
forsta stycket och 21 FEUF, tolkas sa, att den inte utgér hinder mot nationell
lagstiftning och nationell rattspraxis, enligt vilken domstolarna i en stat inte far
vagra att utférda ett betalningsférelaggande mot en galdendr som ar medborgare i
denna stat, n&r det foreligger anledning att misstdnka att domstolen saknar
internationell behorighet, av det skalet att

galdenaren sannolikt har hemvist i en annan EU-medlemsstat, vilket framgar av
galdendrens forklaring gentemot den behériga myndigheten att denne har en
registrerad adress i denna stat? Har det i ett sddant fall betydelse nar denna
forklaring lamnades?

3. For det fall den internationella behérigheten for den domstel, vidwilkenitalan
vackts foljer av en annan bestdammelse an artikel &1 i férordning (EV)
nr 1215/2012, ska artikel 18 forsta stycket FEUF, jamford,med artikel 47yandra
stycket i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, da tolkassa, att

den utgor hinder mot nationell lagstiftning ochynatignell rattspraxis, enligt vilken
ett betalningsforeldaggande visserligen endast famutfardas,mot ‘en fysisk person
som har sin stadigvarande vistelseort i domstelslandet, men enligt vilken det inte
far faststillas att gédldenaren, om demne ar medborgare % denna stat, har sin
vistelseort i en annan stat enbart, pahden grumden att géldenaren till den
forstndmnda staten har uppgett en registrerad adress (“aktuell” adress) i en annan
EU-medlemsstat, nar det inte_ar mojligt for galdendren att visa att han eller hon
helt har flyttat till sistnamn@a statochyinte har nagon adress i domstolslandet? Har
det i detta fall betydelsemar férklaringememdden aktuella adressen lamnades?

4,  Om den forsta delengav, den tredje tolkningsfragan ska besvaras sa, att
domstolen far utfarda‘ett betalningsforelaggande, &r det i sadana fall forenligt med
artikel 4.1 i férordning (EU) nr 1215/2012 i férening med den tolkning av artikel
22.1 och 22:2 i Burepaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1784 av den
25 november 2020°em delgivning i medlemsstaterna av rattegangshandlingar och
andra’handlingar‘ismahoch’ arenden av civil eller kommersiell natur som gjordes i
domen i 'mal™, C-325/11, Alder, och jamfort med principen om en effektiv
tilldmpning™ay unionsratten vid utdvandet av medlemsstaternas processuella
autonemi,

att en‘nationell domstol, i en stat dar medborgarna inte kan avsta fran att ha en
registrerad adress och inte kan 6verfora den till en annan stat, vid provningen av
en ansOkan om utfardande av ett betalningsforeldggande i ett forfarande dar
géldendren inte deltar, inhdmtar uppgifter enligt artikel 7 férordning (EU)
2020/1784 fran myndigheterna i den stat dar galdenaren har en registrerad adress
angaende denna adress och datumet for registreringen, i syfte att faststalla
galdenarens faktiska stadigvarande vistelseort innan den slutligen avgér malet?
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Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, artiklarna 18 forsta stycket och
21

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 47 andra
stycket

Europaparlamentet och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstéllighet@av domar pa
privatrattens omrade, artiklarna 4.1, 5.1 och 62.1

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2020/1784 aunden 25 november
2020 om delgivning i medlemsstaterna av rattegangshandlingar. ‘och andra
handlingar i mal och arenden av civil eller kommersiell naturtav handlingar
(delgivning av handlingar), artiklarna 7 och 22

EU-domstolens dom av den 19 december 2012, Alder,.C-325/11, EU:C:2012:824

EU-domstolens dom av den 9 september 2021, Toplofikatsia:Sofia m.fl., C-208/20
och C-256/20, EU:C:2021:719. Tolkningsfragorna ‘iforevarande mal uppvisar
delvis likheter med de fragor som stéllt\i dewforenade malen C-208/20 och
C-256/20 ndr det géller domstolens méjlighetatt provassin behorighet efter det att
den redan meddelat betalningsférelaggandet. Den huvudsakliga skillnaden i
forevarande mal ar att domstolen Onskar grundaysin behdrighet pa uppgifter som
den erhallit innan nagot betalningsféreldggande utfardas.

Anforda natiopélla bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

Zakon za'zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter och avtal, nedan
kallad ZZD), artikeh68 a

Grazhdanski “protsesualen kodeks (civilprocesslagen, nedan kallad GPK),
artiklarna 38,4048, 53, 246, 282, 410, 411, 413416, 419 och 423

Kodeks ma mezhdunarodnoto chastno pravo (lagen om internationell privatrétt,
nedan KalladdK MChP), artiklarna 4 och 48

Zakon za grazhdanskata registratsia (folkbokforingslagen, nedan kallad ZGR),
artiklarna 3, 90, 93, 94 och 96

Tolkningsavgérande nr 4/2013 fran Obshto sabranie na grazhdanskata i
targovskata kolegii (generalférsamlingen for avdelningarna for privatrattsliga mal)
vid Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen) av den 18 juni 2014 (nedan
kallat tolkningsavgorande nr 4/2013)
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Sokande 1 forfarandet for betalningsforeldggande dr “Toplofikatsia Sofia” EAD,
ett bolag som bildats enligt bulgarisk rétt.

Galdenéren deltar annu inte i forfarandet for betalningsféreldggande. Detta sker
namligen forst efter det att domstolen, om den &r behorig, har utfardat
betalningsforelaggandet. Foremal for forfarandet &r emellertid den bulgariska
medborgaren V.Z.A.

Den 6 mars 2023 ansokte Toplofikatsia Sofia vid den hénskjutande,domstolen om
utfardande av ett betalningsforeldggande mot géldenéren pa grund awen fordran,
som uppkommit for att han &gde en fastighet som varmdes‘upp via fjarrvarmendtet
(en lagenhet som var beldgen i en samégd fastighet) och e hade hetalat for den
energi som levererats. S6kanden gor géllande en fordran péa 700,613bulgariska
leva (BGN) for den energi som levererats mellangden 15'september 2020 och den
22 februari 2023, jamte rénta.

I mars 2023 inhamtade domstolen gpay, eget Winitiativ-upplysningar fran
folkbokforingsregistret. Enligt dessa upplysningar harigéldenaren V.Z.A. en fast
adress i Sofia (Bulgarien) som registrerades ar 2000,och sedan den 6 mars 2010 en
aktuell adress som ar registrerad hos“de bulgariska myndigheterna i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen. Enligt bulgarisk ratt finns det inte nagon
mdjlighet att ange en viss aktuelladress i utlandet, utan det noteras enbart vilken
stat det ar fragan om.

Parternas huvudargument

Den hanskjutande domstolen uppger inte huruvida sokanden i det nationella malet
har yttrat'sig'em begaran om‘foérhandsavgorande.

Kortfattad redegorelse for skélen till att forhandsavgorande begérs

Den férsta och den andra tolkningsfragan

Genom begaran om fdrhandsavgorande ska klargoras vilka unionsrattsliga krav
(sarskiltskraven i artiklarna 4.1 och 5.1 i forordning (EU) nr 1215/2012, enligt
vilka talan mot personer med hemvist i en medlemsstat endast far vackas dar de
har sin hemvist) som stélls pa de nationella domstolarna om motparten i ett
ensidigt forfarande varken kan motsatta sig eller uttryckligen erk&nna
behorigheten for den domstol vid vilken talan véckts innan det slutgiltiga
avgorandet meddelas. Forevarande mal avser ett forfarande  for
betalningsforeldggande dér den domstol vid vilken talan véckts framfor allt provar
sOkandens (borgenarens) grunder i formellt hdnseende och motparten (galdenéren)
uppmanas att forklara om vederbdrande bestrider den fordran som gjorts gallande
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eller inte. Om galdenéren inte bestrider fordran forsatts denne i samma situation
som en person som alagts utge betalning.

Den hénskjutande domstolen anser att EU-domstolen i sin dom av den 9
september 2021, Toplofikatsia Sofia m.fl. (C-208/20 och C-256/20,
EU:C:2021:719), redan har slagit fast att den domstol som har utfardat
betalningsforelaggandet inte kan ogiltigforklara det nar det star klart att
galdendren inte hade nagon adress i domstolslandet. | ett sadant fall bor
verkstalligheten inledas och géldenéren kan forsvara sig med det rattsmedel som
foreskrivs i nationell rétt, till vilket hanvisas i tolkningsavgorande.r 4/2013 om
galdendren under verkstallighetsforfarandet erhaller kannedom®%, om det
betalningsforeldggande som meddelats.

Enligt tolkningsavgdrande nr 4/2013 utgdér de omstandigheterysom, regleras i
artikel 411.2 punkt 4 (fast adress i Bulgarien) ogh punkt.5 (stadigvarande
vistelseort i Bulgarien) GPK visserligen forutsattningar, for: utfardandet av ett
betalningsforeldggande. Dessa villkor ska em@hlertid \inte provasy innan det
betalningsforelaggande som redan utfardatsy,delgess, Om “det “visar sig att
betalningsforelaggandet har utfardats moteen galdendr, somninte® har nagon fast
adress i Republiken Bulgarien, sa ska den'domstol som utfardat det ogiltigforklara
forelaggandet. Om galdenaren emellestid\ har “en fast, adress, men inte ndgon
stadigvarande vistelseort i Bulgarien, S& kan den, utfirdande domstolen inte
ogiltigforklara betalningsforelaggandet. ‘Benyutféardande domstolen ska namligen
enbart prova huruvida en géldenar-har en fast adress i Republiken Bulgarien, och
om detta ar fallet kan en vederborlig delgivning antingen dga rum genom en annan
person eller genom ansléende, av ett,meddelande, vilket innebér att provningen
huruvida personen har Sin stadiguarande vistelseort i Bulgarien bortfaller.

Den héanskjutan@le domstolen anser att den 16sning som Hogsta domstolen har valt
for att faststalla galdendrens stadigvarande vistelseort, i egenskap av sarskilt
villkor férmutfardande avett betalningsforeldggande enligt nationell ratt &r
problematisk. Denna,losning ar namligen mycket restriktiv och medfor inte nagon
effektivatillampning, avydet absoluta krav som foreskrivs i artikel 5.1 i forordning
nr 1225/2012, “enligt \vilken talan mot en géldendr som har hemvist i unionen
endast kan vackas'i‘den stat dar denne har hemvist.

Svarigheten ligger i att ett betalningsforelaggande mot en galdenar som har en
registrerad adress i Bulgarien praktiskt taget alltid utfardas oberoende av huruvida
vederb@rande &ven har uppgett en adress i utlandet. Enligt nationell lagstiftning
(artikel 411.1 GPK jamford med artikel 93.1 och 93.2 ZGR) ar hemvisten for en
géldendr, mot vilken en bulgarisk domstol kan utfarda ett betalningsforeldggande,
avhéngig av huruvida det kan faststéllas att géldenéren har en fast adress. Enligt
artikel 93.2 och 93.4 ZGR ska en bulgarisk medborgare alltid ha en fast adress i
Bulgarien och kan inte dndra adressen nar vederborande flyttar till en annan
medlemsstat. Detta medfor att utGvandet av ratten till fri rorlighet enligt artikel 21
FEUF och det fria valet av hemvist forsvaras avsevart for bulgariska medborgare.
Bulgariska medborgare forblir ndmligen bundna till Bulgarien nér de utdvar
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etableringsfriheten i en annan stat och &r fortsatt skyldiga att utse en person i
Bulgarien som tar emot deras korrespondens. | annat fall kan de falla offer for att
ett betalningsforelaggande utfardas mot dem, mot vilket det ar svart att forsvara

sig.

Detta gor att bulgariska medborgare som har utnyttjat sin ratt till fri rérlighet och
sin etableringsratt i en annan medlemsstat hamnar i en situation av eventuell
“omviand” diskriminering pad grund av nationalitet som strider mot artikel 18
FEUF. Medborgare i andra medlemsstater som &r bosatta i Bulgarien ska enligt
artikel 53 GPK delges pa den adress som de har meddelat
immigrationsmyndigheterna och vilken (enligt artikel 3.2 punkt 2" jamford med
artiklarna 93 och 94 ZGR) omfattar en fast och aktuell adress. Nar, dessa
medborgare i andra medlemsstater avslutar sin vistelse i Bulgarien avregistreras
de och darmed upphor de bulgariska domstolarnas¢ behorighet™atty utfarda
betalningsforelagganden mot dem. Bulgariska medborgare kan “déremot inte
avregistrera sin fasta adress och &ar fortsatt skyldiga,att utse en mettagare i
Bulgarien som é&r beredd att ta emot meddelanden.,Séledes, béhandlas de
annorlunda &n utlandska medborgare. Enligty lagstiftningenymotiveras denna
behandling enbart med att den ska underl&tta for forvaltningsmyndigheterna.

Mot bakgrund av artikel 94.3 ZGRy ("For bulgariska medborgare som bor
utomlands ska den aktuella adressemendast anges med.namnet pa det land i vilket
de dr bosatta.”) finns det inte nagon mjlighet™f6r en bulgarisk medborgare att
meddela den bulgariska staten“den exaktay, adress utanfor Bulgarien dar
vederbdrande &r bosatt och dar han eller hon kan ta emot sin korrespondens. Det
finns ingen mojlighet att*officiellt efterlamna ett telefonnummer for kontakt eller
ange en elektroniskekommunikationskanal. | praktiken forbjuder den bulgariska
staten sina medhdrgare att“ange. eh, kontaktmdjlighet dar vederborande kan nas
utanfor dess territorium

Det 4ar av, avgdrande “betydelse for utgangen i ett forfarande om
betalningsforeldggande att forelaggandet faktiskt delges galdenaren pa ett satt som
gordet mojligt fordenne’att forsvara sig, eftersom galdenéren inte kan forutse nér
ett sadant forfarande kommer att inledas. Pa detta satt kan galdenéaren tillvarata
sina rattigheter i domstolsforfarandet, men dessa rattigheter begransas avsevért
genom, denyrestriktiva tillampningen av bestdmmelserna om registrering av en
adress4 utlandet och genom tolkningsavgorande nr 4/2013, eftersom det enligt
detta tolkningsavgdrande inte ar tillatet for den nationella domstol vid vilken talan
vackts att végra att utfarda ett betalningsforeldggande om galdenéren &r bulgarisk
medborgare som har uppgett en aktuell adress i utlandet.

For det forsta kravs saledes ett besvarande av fragan huruvida det ar forenligt med
artikel 5.1 i forordning nr 1215/2012 att de nationella domstolarnas internationella
behdrighet att utfarda betalningsforelagganden bestams utifran det nationella
begreppet hemvist, vilket ar kopplat till en fast adress som inte kan vara beldgen i
utlandet. For det andra ska det provas huruvida det &ar forenligt med denna
bestammelse att den domstol vid vilken talan véckts inte far anvanda sig av
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uppgifter om géldenéarens aktuella registrerade adress for att faststalla hemvisten,
vilket foreskrivs i tolkningsavgorande nr 4/2013.

Den tredje tolkningsfragan

Det ska papekas att artikel 5.1 i forordning nr 1215/2012 (talan mot personer med
hemvist i unionen ska vdckas vid deras hemvist) visserligen ar bindande for
medlemsstaterna, men inte &r tillamplig utan undantag, eftersom det i
forordningen foreskrivs en sarskild behdrighet i en rad situationer foryvissa slags
tvister avseende sarskilda rattsforhallanden. Forevarande mal rorfett avtal om
leverans av véarmeenergi till en fastighet i staden Sofia, vilket, innebar att de
bulgariska domstolarna &r behdriga enligt artikel 7.1 bgandray, strecksatsen
(alternativt enligt led a) i forordning nr1215/2012 pa grtnd av avtalets
uppfyllelseort. Detta betyder emellertid inte att fragan htiruvida det foreligger en
hemvist i Bulgarien saknar betydelse vid beaktandet‘av, denna omstéandighet for
avgorandet av malet vid den hanskjutande domstolen.

Detta beror pa att utfardandet av ett betalningsforelaggande enligt nationell ratt
inte utgor nagot allmant forfarande for att Y6sa civilrattsligastvister, utan en slags
forenkling for vissa borgendrer som endast ‘kan utnyttjas nar en rad sérskilda
villkor ar uppfyllda. Ett av dessa villker'ér enligt bulgarisk ratt att galdenéren
maste ha sin stadigvarande vistelseort, i ‘BulgarienmBetta villkor féljer inte av
unionsratten, utan av nationell ratt. | den‘manidet har, inforts av staten omfattas det
emellertid av diskrimineringsférbudet i artikel 18,FEUF.

Under dessa omstandigheter ska deniandrasfragan endast besvaras med avseende
pa huruvida det forbud for de nationella domstolarna att beakta en aktuell adress
som en indikatiof pa att galdenarendinte har nagon stadigvarande vistelseort i
Bulgarien som "foreskrivs i tolkningsavgorande nr 4/2013 é&r tillatet i den
bemairkelsen att det medfér ef™omvind” diskriminering (artikel 18 FEUF). I
forevarande “malwmissgynnas bulgariska medborgare som lamnar Bulgarien,
eftersom de enligt rattspraxis maste ha en kontaktperson i Bulgarien for att kunna
forsvarasig mot ett'betalningsforelaggande, eftersom domstolen inte har mojlighet
att sjalvmant beakta deras forklaring om att de har flyttat till en annan
medlemsstat. “kor utlandska medborgare som har sin stadigvarande vistelseort i
Bulgarien oeh lamnar landet, foreligger daremot inte nagon sadan skyldighet och
nar “de lamnar landet forlorar de bulgariska domstolarna daven fullt ut sin
behdrighet att utfarda betalningsférelagganden.

Den fjarde tolkningsfragan

Om man foljer kraven i tolkningsavgorande nr 4/2013 (enligt vilket ett angivande
av en aktuell registrerad adress i en annan medlemsstat inte utgdér nagon tillracklig
indikation pa att galdenaren, om denne ar bulgarisk medborgare, har sin
stadigvarande vistelseort i en annan stat i den mening som avses i de processuella
kraven for att meddela ett betalningsforeldggande), anser den hanskjutande
domstolen att frdgan uppkommer huruvida den trots detta pa eget initiativ kan
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prova detta processuella krav mot bakgrund av sina egna skyldigheter enligt
unionsréatten, fastan Hogsta domstolen forbjuder detta.

| synnerhet har EU-domstolen i sin dom av den 19 december 2012, Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824) faststéllt att nationell lagstiftning enligt vilken en part
I ett domstolsforfarande som vistas i en annan medlemsstat &n domstolslandet ar
skyldig att utse en mottagare i sistndmnda stat inte ska tillampas. | férevarande
mal ska tillampningsomradet for en sadan regel utvidgas, eftersom ett
betalningsforeldggande som meddelas gentemot en géldenar enligt bulgarisk ratt
delges vid hans eller hennes registrerade adress i Bulgarien.

For att sékerstalla ett effektivt genomforande av det krav som uppstéllts i"domen i
malet Alder, att rattegangshandlingar inte enbart ska delges“iy,domstolslandet,
anser den hanskjutande domstolen darfor att det enligtfartikel"22%, férordning
2020/1784 (i den man det aven kravs ett delgivande, av, forelaggandet i
forevarande mal) eventuellt kravs att den i de“mal “dar det\foreligger
omstandigheter som talar for att en galdendr somér, bulgarisk medbargare har en
aktuell adress i wutlandet, inhamtar ytterligare “uppgifter, om personens
stadigvarande vistelseort.

For en effektiv tillampning av artikel 4.1 1 .forordning nr 1245/2012, enligt vilken
talan mot en géldenédr i princip ska vaekas dar‘denne har hemvist, kravs det
saledes att galdenarens hemvist faststalls av. engnationell domstol som i princip
endast ska utfarda betalningsférelagganden, mot personer som har sin
stadigvarande vistelseort iddomstalslandet. Den hanskjutande domstolen anser att
den, eftersom det intesforeskrivs nagom, mojlighet att faststalla en adress till
gdldenaren utanfor Bulgarien enligt nationell ratt, maste tillampa den mojlighet
som foreskrivs i artikel 7 ¥férardning 2020/1784 att faststalla en adress i utlandet.



