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Pdhikohtuasja ese

Taotlus kusida teavet intellektuaalemandi Gigust rikkuvate kaupade voi teenuste
paritolu ja turustusvorkude kohta

EelotSuse kisimuste ese ja 0iguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
ntellektuaalomandi Giguste jOustamise kohta artikli 8 I6ike 1 tdlgendamine
koostoimes®selle’ direktiivi artikli 4 I18ike 1 punktigaa. Oiguslik alus: ELTL
artikkeh267

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/48/EU intellektuaalomandi Giguste joustamise kohta artikli 8 16iget 1
koostoimes selle direktiivi artikli 4 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et tegemist on
intellektuaalomandi Giguste kaitse vahendiga, mida saab kasutada ainult siis, kui
kéesolevas v6i mdnes muus menetluses tehakse kindlaks, et digustatud isikule
kuulub intellektuaalomandi digus?
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— Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/48/EU intellektuaalomandi Oiguste joustamise kohta artikli 8 I8iget 1
koostoimes selle direktiivi artikli 4 I6ikega 1 tuleb t6lgendada nii, et piisab, kui
tdendosuse tasemel pdhjendada asjaolu, et diguskaitsevahend puudutab
olemasolevat intellektuaalomandi Gigust, ja seda ei pea tbendama, eriti olukorras,
kus intellektuaalomandi 0Oigust rikkuvate kaupade vOi teenuste pdritolu ja
turustusvorkude kohta teabe kisimise taotluse esitamine eelneb ndudele hivitada
intellektuaalomandi Giguste rikkumisest tingitud kahju?

Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Direktiivi 2004/48 pdhjendus 13, artikli 4 16ike 1 punkt a, “artikhi, 8 :ldige 17 ja
artikli 9 16iked 1 ja 2

Euroopa Kohtu 16. juuli 2009. aasta otsus Infopag ‘International, C-5/08,
EU:C:2009:465

Euroopa Kohtu 18. jaanuari 2017. aasta “otsusaNEW “WAVE CZ, C-427/15,
EU:C:2017:18

Liikmesriigi digusnormid

17. novembri 1964. aasta \tsiviilkohtumenetluse seadustik (Kodeks postgpowania
cywilnego) (Dziennik Ustaw 2020, jtk nrid575, terviktekst) — artiklid 278, 479%,
47912 ja 47913

4. veebruari 1994, aasta seadus,autorioiguste ja nendega kaasnevate Giguste kohta
(Ustawa o (prawieautorskim/ i prawach pokrewnych) (Dziennik Ustaw 2021,
jrk nr 1062, terviktekst),— artikkel 1

16. aprilli 1993. aasta seadus ebaausa konkurentsi takistamise seadus (Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) (Dziennik Ustaw 2020, jrk nr 1913,
terviktekst) — artikkel 3 ja artikli 13 18ige 1

Faktiliste,asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus sedastas seoses eelotsusemenetlusega, et
faktilised asjaolud on jargmised.

Pdhikohtuasjas Oigustatud isik TB on dekoratiivkaupade internetipoodide omanik.
Oma majandustegevuse raames mudb Oigustatud isik piltide, mis on téhistatud
kui A, B ja C, reproduktsioone, mida ta masintoodab. Oigustatud isik véidab, et on
enda reprodutseeritud piltide autor ja tema hinnangul on tegemist teostega



CASTORAMA POLSKA JA KNOR

autoridiguse tdhenduses. Koik pildid sisaldavad lihtsat, paarist vérvist ja
geomeetrilisest kujundist koosnevat graafikat ning lihikesi lauseid.

Piltide A ja B tdetruid koopiaid miiuakse ilma Gigustatud isiku loata kohustatud
isiku nr 1 (&rithing Castorama Polska) internetipoes ja statsionaarses kaupluses,
kuhu neid tarnib kohustatud isik nr2 (&rithing Knor). Ei 0Oigustatud isikult
parinevatel reproduktsioonidel ega ka reproduktsioonidel, mida kohustatud isik
nr 2 tarnis kohustatud isikule nr 1, ei ole mingeid tahiseid autorsuse ega toote
paritolu kohta. Kohustatud isik nr 1 muub ka kohustatud isiku nr 2 tarnitavaid
pilte, mis sisaldavad sama teksti kui pilt C, aga milles kasutatud(graafika ja
Kirjatiibid on erinevad.

Piltide visuaalne vordlus on jargmine:

Oigustatud isiku graafika A Kohustatud isiku mutdaw, ‘graafika A
(tdetruu koopia)

hi?,ﬁj hl' ) J
Da Del

- ORED | - ORED |
ZASADY ZASADY

Oigustatud isiku graafika B Kohustatud isiku miidav graafika B
(téetruu koopia)

nie ma ludzi

nie ma ludzi =
idealnych

S)Qdealnych

Oigustatud isiku graafika C Kohustatud isiku muddav graafika C
(tekst identne, erinevused graafilistes
elementides ja kirjatttbis)
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Pérast seda, kui Gigustatud isik oli pd6rdunud kohustatud isitku nr¥peole ja
palunud autoridiguste rikkumine I6petada, ndudis¢@igustatud isik ama taotluses,
mille ta esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule®,15.'detsembril” 2020, et
kohustatud isikud esitaksid teabe turustusvorgu, kohta,tarnijatestaieliku nimekirja
ning andmed saadud ja tellitud kaupade kaguse, Kaupadestatsionaarsetes poodides
ja internetipoes miuki panemise kuupdeva, statsionaarsetes poodides ja
internetipoes miiudud kaupade koguse ning, muigist™saadud hinna kohta
(statsionaarne ja internetimuk eraldt).

Taotluse 6Gigusliku alusenagnimetas, 6igustatudwistk tsiviilmenetluse seadustiku
artiklit 479*® ehk digusnormi, millega,rakendatakse direktiivi 2004/48 artiklit 8.
Oma taotluses viitas digustatud isikypiltidele (graafikale), mille reproduktsioone
mudb kohustatud isik®nr 1, kellele neid tarnib kohustatud isik nr 2, réhutades
seejuures, et talle”kuuluvad, nende piltide varalised ja isiklikud autoridigused.
Oigustatlid isiksteatas, et ndutud teave on vaja saada, et esitada autoridiguste
rikkumisest/ tuleneva kahju — ja teise vdimalusena ka ebaausa konkurentsiga
tekitatud kahju — hivitamisednOue. Seetdttu esitati arutlusel olev teabe klsimise
taotlus “enne “intellektuaalomandi diguste voimaliku rikkumise tuvastamise
menetluse algatamist, .mis tahendab, et praegu ei ole koos taotlusega esitatud
intellektuaalomandi Oiguste kaitse ndudeid.

Kohustatuduisik' nr 1 taotles taotluse rahuldamata jatmist voi teise vBimalusena
sellise“piiratud ulatusega lahendi tegemist, mis kasitleb vaid teoseid autoridiguse
tdhenduses, (seades siiski kdnealuste piltide kui teoste staatuse kahtluse alla). Ta
viitas ka ettevotlussaladuse Kkaitsele ja sellele, et digustatud isik ei ole tdendanud,
et talle kuulub mutdavate toodete varaline autoridigus, kuna loometeosed, mida
taotlus kasitleb, ei ole originaalsed. Oigustatud isiku taotluse rahuldamine
tdhendaks autoridiguste kaitse andmist motetele ja ideedele, sest taotlusega
hdlmatud reproduktsioonid esindavad praegust trendi, mis hdlmab motiveerivaid
tooteid, mis sisaldavad lihtsat graafikat ja lithikesi lauseid, nagu ,,ole positiivne®,
,dra unusta naeratada“. Kohustatud isiku nr 1 hinnangul on kdik vaidlusaluste
reproduktsioonide elemendid lihtsad ja korduvad ega eristu millegi originaalse
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poolest (ei kompositsiooni, varvi, kasutatud kirjatliibi ega muu poolest) teistest
turul saadaolevatest graafilistest toodetest.

Olles tutvunud kohustatud isiku nr1 vastusega, ei esitanud Oigustatud isik
graafika- ja  disainivaldkonna  eksperdiarvamuse  kaudu  tdendeid
intellektuaalomandi diguste olemasolu tbendamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis omal algatusel kahtlus — mille ta esitas
pooltele —, seoses Euroopa Liidu Oiguse (direktiivi 2004/48 artikli 8 18ike 1)
t6lgendamisega ja eelkdige seoses kiisimusega, kas menetlusega holmatud kauba
olemust tuleb tdendada voi ainult pohjendada selle tdenaosustgvotites arvesse
asjaolu, et direktiivi 2004/48 artiklites 6 ja7 on kasutatud erinevatisonastust,
direktiivi 2004/48 artiklis 4 aga loetakse isikuteks, kellel on%digus taotleda
meetmete, menetluste ja Giguskaitsevahendite kohaldamist, intellektuaalomandi
Oiguste valdajaid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtd  kahtlus “puudutab ka
teistsuguse tdendamistaseme kohaldamise v@imalust =, ja seegajhagi esitamise
Oiguse olemasolu v8i puudumist — olenevalt sellest,\kas kénealune kaup on teos
vOi tegemist on hoopis tootega, mis ei vasta teose,tunnustele ega ole kaitstud
ainudigusega.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid likmesriigi-kohtus

Oigustatud isik ja kohustatud isik.nr2 ei v6tnud eglotsusetaotluse esitanud kohtu
kahtluste teemal seisukohta,kohustatud isik nridsteatas aga, et direktiivi 2004/48
artikli 8  kohaselt, mida rakendataksew,, tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 479'%3 16ikega 1, on\vaja toendada, intellektuaalomandi Giguse rikkumise
fakti, mitte ainult pdhjendadaiselle tdendosust.

Eelotsusetaotiusepohjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema otsuse intellektuaalomandi Gigusi
rikkuvate kaupade voi teenuste paritolu ja turustusvorke puudutava teabe kusimise
taotluse pdhjendatuse’ kohta. Otsuse tegemise eelduseks on teadmine, kas
oigustatud isikule kuulub intellektuaalomandi d8igus. See omakorda soltub
vastusest “kisimusele, kas oigused, millele OGigustatud isik viitab, on seotud
kaupadega, mis on hdlmatud direktiivist 2004/48 tulenevate digustega, ja kas
teabe kusimise taotluse menetluses tuleb tdendada seda asjaolu vGi ainult
pdhjendada selle tdendosust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib téhelepanu, et direktiivi 2004/48
pdhjenduse 13 kohaselt katab direktiiv kdiki intellektuaalomandi digusi, mis on
hdlmatud Ghenduse selle valdkonna séatete ja/vdi asjaomaste liikmesriikide
Oigusaktidega, seal hulgas autoridigusi. Peale selle vBib neid satteid riigisisestel
pdhjustel laiendada ebaausale konkurentsile, seal hulgas piraatkoopiate tootmisele
vOi sarnasele tegevusele.
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Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei anna Poola kohtupraktika
selles valdkonnas Uhest vastust, ldhtub see kohus kéaesoleva asja puhul
tdlgendusest, mille kohaselt on liikmesriigi digus riigisisestel pohjustel laiendanud
direktiivi 2004/48 satete kohaldamist ebaausale konkurentsile, mis seisneb toodete
tOeparases kopeerimises (isegi kui need tooted ei ole kaitstud autoridigusega,
Oigusega registreeritud kaubamargile vdi muu ainudigusega). Seda arvesse vottes
el teki piltide A jaB puhul liidu diguse tdlgendamise kisimust. Nimelt on
Oigustatud isik asjaolu, et kohustatud isik nr 1 mus tooteid, mis on tema piltide A
ja B toetruud koopiad, tdendosuse pdhjendamisele lisaks tGendanud ka selle
paikapikapidavust.

Otsuse tegemine pildi C kohta nduab aga Euroopa Liidu diguse tdlgendamist.
Selle pildi puhul ei ole nimelt tegemist toote valise kuju kopeerimisega. Kasutatud
on teksti ja sailitatud selle paigutus lehel, aga seejuures. on, kasutatud “teisi
graafilisi elemente ja teisi kirjatliipe. Seetbttu peabgseelotsusetaotlusesesitanud
kohus kindlaks tegema, kas tegemist on teosega.

Poola kohtupraktika kohaselt on kohtu ainup&devuses uurida teose selliseid
omadusi nagu loomingulisus, ning kohus ‘€rwpea sellesyvaldkonnas kasutama
eksperdiarvamust, vélja arvatud juhul, kui‘kdnealuses,asjas on,tegemist keeruliste
faktiliste asjaoludega ja kohtuniku kogemusest ei, piisa., Samuti eeldatakse, et
tdendamiskoormis ja eksperdiarvamuseskisimise, kohustus lasub poolel ning kui
kohtul on selles kiisimuses kahtlusi, peaksta sellestipooli teavitama.

Poola diguskirjanduses on siviilkohtumenetluse seadustiku artikli 4792, millega
rakendatakse direktiivi 2004/48%artiklit 8, tdlgendamisel véljendatud kahte
vastandlikku seisukohta. Uhe seisukeha kehaselt on seaduserikkumisele viitavaid
asjaolud vaja esitada usutavalt, millest tuleneb kohustus neid tGendada, mitte
ainult pdhjendada nende toenaosust« Teise seisukoha jargi ei ole vaja rikkumist
tdendada, “vaid ainult pdhjendada selle tdendosust, sest direktiivi artikli 8 6ike 1
kohane teabe kisimise taotlus MGib peale rikkuja olla suunatud ka kolmanda isiku
vastu.

Kahtlused divekttivi,_2004/48 artikli 8 16ike 1 tdlgendamise teemal mdjutavad
tsiviilkehtumenetluse seadustiku artikli 479*® tdlgendamist. Nende lahendamine
mdjutab teabe 'kisimise taotluse lahendamise viisi. Nimelt, kui direktiivi
2004/48/EUwartikli 8 16iget 1 tuleb tblgendada nii, et see puudutab
intellektuaalomandi Giguste kaitse vahendit, mida saab kasutada ainult siis, Kui
tehakse Kindlaks rikkumine asja suhtes, mille puhul digustatud isikule kuulub
autoridigus, siis olukorras, kus eriteadmiste puudumise tottu ei ole kohus
vOimeline ilma eksperdiarvamuseta iseseisvalt hinnangut andma, tuleks
sellekohane taotlus jatta rahuldamata (kui sellist tdendite kogumist eksperdi
osavOtul ei toimu). Kui aga piisab tdendosuse pdhjendamisest ja kdnealuses
menetluses ei ole vaja kindlaks teha (st kindlalt eeldada) intellektuaalomandi
Oiguse olemasolu, vaid ainult pdhjendada selle tGendosust, siis tuleks teabe
klsimise taotlus téies ulatuses rahuldada.
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Direktiivi 2004/48/EU artikli 8 I18ike 1 tdlgendamisega seotud kahtlused tulenevad
ka asjaolust, et direktiivi 2004/48 artikli 4 16ike 1 punktisa on satestatud, et
»isikutena, kellel on digus nduda meetmete, protseduuride ja diguskaitsevahendite
kohaldamist, tunnistatakse: [...] intellektuaalomandi diguste valdajaid kooskolas
kohaldatavate seadustega®. Viidatud Oigusnormist tuleneb eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul, et intellektuaalomandi 0Oiguste olemasolu peab
tdendama, mitte ainult p&hjendama selle tdendosust. Oiguskaitsevahendid
kuuluvad Giguste omanikule, mitte isikule, kes véidetavalt on intellektuaalomandi
Oiguste valdaja.

Direktiivi 2004/48 artikli 9 18ikes 1 on kasutatud véidetava rikkuja mdistet (mis
viitab sellele, et pelgalt rikkumise fakti enda olemasolu klsimus ei pea olema
uhemdtteliselt hinnatud direktiivi 2004/48 artiklitest 6, 7 ja 8 tulenevate meetmete
kontekstis), kuid sellist mdistet ei ole direktiivis kasutatud enam,0igustatud isiku
ehk taotluse esitaja kohta. Selleks saab direktiivi 2004/48 artikli4 161ke 2ypunkti a
kohaselt olla ainult intellektuaalomandi 6iguste omanik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tulenebtEuroopa, Kohtu 18. jaanuari
2017. aasta otsusest NEW WAVE CZ, C-427/15,, EU:C:2017:18, et teabe
kiisimise taotluse esitamine (direktiivi 2004/48 “artikli 8 “l6ike 1 alusel) vdib
toimuda intellektuaalomandi 6iguse rikkumisega seotud kohtuvaidluste raames,
aga teabebiguse endaga seotud “ymenetluses “ei ole vaja tuvastada
intellektuaalomandi Giguse rikkumist, misitahendab, et taotluse esitaja peab ainult
pdhjendama rikkumise asjaolu ‘téendosust. “Seega tundub ilmne, et direktiivi
2004/48 artikli 8 16ige 1 annabyteabe saamise Oiguse selleks, et oleks voimalik
kindlaks teha intellektuaalomandi“@iguse, rikkumise ulatus, aste ja fakt olukorras,
kus Oigustatud isikul puudub,nende asjaolude suhtes selgus.

Seda tOlgendusviiSiy ei saanagagkehaldada teabe kusimise taotluse esitamise
tingimusele (direktiivii2004/48, artikli 8 10ige 1) ehk kisimusele, kas kdnealusele
isikule tldse kuulubuintellektuaalomandi 6igus. Nimelt kui asuda seisukohale, et
pdhjendada vBib koigest selle tdendosust, siis oleks meil tegemist pdhidiguste
tasakaalustamatusega, mis kahjustaks teabe andmise taotlusega h6lmatud ettevétja
kaubandussaladust,ettevotlussaladust ja huve. Teabe kusimise taotluse menetluses
tuleb kisida teavet, mida on vaja rikkumise ulatuse ja allika tuvastamiseks. Samal
ajal, ei pea,eelotsusetaotluse esitanud kohus madistlikuks jargida sama standardit
intellektuaalomandi diguste omanikuks olemise fakti puhul. See asjaolu peab
olema t@endatud, mitte pdhjendatud ten&osuse tasemel.

Ulaltoodut arvesse vottes teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus ettepaneku vastata
esimesele kisimusele jaatavalt. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt,
teeb kohus ettepaneku vastata teisele kiisimusele eitavalt ehk nii, et ei piisa sellest,
kui tdendosuse tasemel pohjendada asjaolu, et asjaomane Oiguskaitsevahend
puudutab olemasolevat intellektuaalomandi Gigust, vaid seda asjaolu on vaja
tdendada.



