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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. aprilis 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent (a vallalkozasi,tigyek
genti birésaganak genti reszlege, Belgium)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2023. februar 16.

Felperes:
CV REPROBEL

Alperes:
NV COPACO BELGIUM

Az alapeljaras targya

A felperest-ra,_CV 'REPROBEL (a tovabbiakban: REPROBEL) — lényegében
egyrészt Kifizetetlen'szamlak miatt (hédval egyutt) 28 614,49 eurd, masreszt pedig
2861,44, eurd, Osszegli kartérités — kamatokkal novelt Osszegben torténd —
megfizetésére kériv kotelezni az alperest. Az alperes —az NV COPACO
BELGIUM (a,tovabbiakban: COPACO) — a kereset megalapozatlansag miatti
elutasitasat kéri.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldterjesztett jelen kérelem arra a kérdésre
vonatkozik, hogy az a szervezet, amelyet az allam a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) es b) pontja értelmeben vett méltanyos dijazés beszedésével
és felosztasaval bizott meg, és amely felett az 4llam gyakorolja a felligyeletet,
olyan szervezetnek mindsiil-e, amellyel szemben valamely magéanszemély a
vedekezése érdekében hivatkozhat az e szervezet altal az adott maganszeméllyel
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szemben hivatkozott ~ nemzeti rendelkezés uniés  joggal valé
Osszeegyeztethetetlenségére, hogy az emlitett irdnyelvi rendelkezés kozvetlen
hatallyal rendelkezik-e, és hogy a nemzeti birdsagnak mell6znie kell-e az e
rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Olyan szervezetnek mindsiil-e a REPROBEL-hez hasonlé szervezet annyiban,
amennyiben azt az allam kiralyi megbizas Gtjan az allam altal meghatarozott, a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett
méltanyos dijazas beszedésével és felosztasaval bizta meg, és felette ‘azvallam
gyakorolja a fellgyeletet, amellyel szemben valamely maganszemgélys, a
vedekezése érdekében hivatkozhat az e szervezet altal azfadott maganszemellyel
szemben hivatkozott ~ nemzeti rendelkezés o ““unios % joggal valé
Osszeegyeztethetetlenségeére?

Jelentéséggel bir-e e kérdés megvélaszolasa szempontjabolyhegy az allam altal e
szervezet felett gyakorolt feliigyelet tobbekywkozoth a “kovetkezoket foglalja
magéaban:

0 e szervezet kotelezettsége array, hogysasreprografia cimén jaro dijak
beszedéséhez és felosztdsahoz “egyarant, szlikséges, a dijfizetésre
kotelezettekhez intézett", informéaciokereéseinek maésolatait minden
esetben megkiildje a“hatdskorrelwsendelkezd miniszternek, hogy ez
utobbi folyamatosan tajékoztatvaslegyen arrol, hogy a szervezet milyen
maodon gyakoroljasfeliigyeleti jogat, és eldonthesse, hogy indokolt-e az
informaciokérések ‘tartalmat, szamat és gyakorisagat miniszteri
rendéletben “oly modon meghatarozni, hogy azok a lehetd legkisebb
mértékben “\ akadalyozzak az informécidkérések cimzettjeinek
tevékenységét;

0 N a‘'szervezet'kotelezettsége arra, hogy a miniszter megbizottjat felkérje
arra,\hogy, a" reprografia cimén jar6 aranyos dijak beszedéséhez
szukseges informaciokérést kuldje meg a dijfizetésre kotelezetteknek,
akereskeddknek — fliggetlendl attdl, hogy nagy- vagy kiskeresked6rol
van-e sz6 —, a lizingtarsasagoknak vagy a készllék-karbantartassal
foglalkozo vallalkozasoknak, ha a dijfizetésre kotelezett nem mitkodott
egyutt a beszedésben, aminek keretében a szervezet arra is koteles,
hogy ezen informéciokeérés masolatdt megkildje a hataskorrel
rendelkezd miniszternek, hogy ez utobbi oly moédon hatarozhassa meg
az informéacidkérések tartalmat, szamat és gyakorisagat, hogy azok a
lehetd legkisebb mértékben akadalyozzadk az informaciokérések
cimzettjeinek tevékenységét;

0  aszervezet kotelezettsége arra, hogy jovahagyas céljabol a hataskorrel
rendelkezd miniszter elé terjessze a reprografia cimén jard dijak
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felosztasara vonatkozd szabalyokat és azok altala tértén6 minden
modositasat;

0  aszervezet kotelezettsege arra, hogy jovahagyas celjabol a hataskorrel
rendelkez6 miniszter elé terjessze az altala Osszedllitott bejelentési
formanyomtatvanyt, amely nem adhat6 ki jovahagyas néelkil?

Az is jelentOséggel bir-e a kérdés megvalaszolasa szempontjabol, hogy a szervezet
a kovetkez6 hataskorokkel rendelkezik:

o  hatdskor arra, hogy a reprografia cimén jar6 dijak beszedéséhez
szilkséges minden informéacidét bekérjen  mindens, dijfizetésre
kotelezett6l, hozzajarulas-fizetésre kotelezettdl, “kereskedOtols, —
flggetlentl attol, hogy nagy- vagy kiskeréskedorol wanse “Sz0 —,
lizingtarsasagtol vagy készulék-karbantartassal foglalkozo
vallalkozastdl; e tekintetben minden ginformaciékérésnek s minden
esetben tartalmaznia kell az eldirt Mataridé, be. nem, tartasa, illetve
hianyos vagy hamis informéaciok ‘szolgaltatasa, ‘esetén kiszabandd
biintetdjogi szankcidkra vonatkozo tajékoztatast;

0  hatéskor arra, hogy minden dijfizetésre'kotelezettet a reprografia cimén
jaré dijak felosztasdhoz sziikséges, a,tohbszotozott mitvekre vonatkozd
valamennyi informacié megadasara kotelezzen;

0  hatdskor arra, Thogys, a wmegbizasanak teljesitéséhez szlikséges
valamennyi informaciot heszerezze a vam- és jovedékiado-igazgatasi
szervektdl, “a hozzaadottértékado-igazgatasi szervektdl és a nemzeti
tarsadalombiztositasiintézett6l?

Kozvetlen hatéllyal rendelkezikse@a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a)
és b) pontja?

Koteles-e, ay nemzetiy, birosag valamely maganszemély kérelmére mell6zni
valamely nemzeti rendelkezés alkalmazésat, ha ez az allam altal el6irt rendelkezés
nemiegyeztethetonossze a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjaval, kilénosen mert az emlitett cikkel 6sszeegyeztethetetlen rendelkezés
dijfizetésre kotelezi az adott maganszemeélyt?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangolasardl sz6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2001/29 iranyelv) 5. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (52) preambulumbekezdése
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A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A grafikai vagy hasonl6 hordozora rogzitett miivek magéancéla vagy oktatasi céla
tobbszordzéséért a szerzoknek és a kiadoknak jard dijazasrdl szolo, 1997. oktober
30-i kiralyi rendelet (a tovabbiakban: kiralyi rendelet)

A gazdasagi torvénykonyv XI. kdnyve egyes rendelkezéseinek maddositasarol
sz016, december 22-i térvény

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A REPROBEL lényegében egyrészt kifizetetlen szamlak miatt,28:614,49 euro,
masrészt pedig 2861,44 eurd Osszegl kartérités — kamatekkal novelthgsszegben
torténd — megfizetésére kéri kotelezni a COPACO-t{ A, CORACO, a“kereset
megalapozatlansag miatti elutasitasat kéri.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A COPACO az 1997. oktober 30-i_ kiralyi ‘rendelet grafikai vagy hasonld
hordozéra rogzitett miivek maganceld vagy “oktatasi célu tobbszorozése
tekintetében kételemii dijazast — egysatalanydijat™es, egy aranyos dijat — el6ird
rendelkezéseinek a 2001/29 iranyelw, 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaval
valo éllitolagos 0sszeegyeztethetetlenségéreshivatkozik, amely cikk lehetdvé teszi
a tobbszOrozési jogot a Jogrendjukbes becpitd tagallamok szédmara, hogy
kivételeket allapitsanakdmeg,e jog alok

A 2015. november 42-i ‘Hewleit-Pagkard Belgium itélet (C-572/13) nyomaén,
amelyben a _ Bir6sag, “wmegallapitotta, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének “a) es, b)pontjaval ellentétes a Belgium altal létrehozott,
atalanydijak beszedését magaban foglalo reprografiai rendszer, a COPACO 2015
novemberctol" 2017 januédrjdig, sét azon tul is felfiiggesztette szamlai kifizetését.
2017, mareiusaban, lépett hatalyba az Uj belga reprogréfiai szabalyozads. A
kifizetetlen szamlak tehat az 0j szabalyozas hatalybalépését megel6z6 idészakbol
szarmaznak.

A'CORACO, szerint a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja
kozvetlen hatallyal rendelkezik.

A REPROBEL Kkétségbe vonja az iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) és
b) pontjanak feltétel nélkiili, egyértelmii és pontos jellegét, mivel a tagallamoknak
lehetdségiik van arra, hogy sajat belatasuk szerint korlatozasokat allapitsanak meg
vagy hogy ezt ne tegyek, és hogy részletszabalyokkal alakitsak a dijazés
méltanyos jellegét. A COPACO ezzel szemben arra hivatkozik, hogy e
rendelkezés pontos korilmenyeit, valamint azt a kovetelményt, hogy annak
feltétel nélkiilinek, egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, a Bir6sag altal
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elvégzett azon értelmezések is formaltak, amelyekre a rendelkezés kapcsan
korébban mar alkalom adddott.

A REPROBEL tugy véli tovabba, hogy kiilonb6z6 okokbdl nem mindsiil allami
szervnek. A COPACO ezzel ellentétes allaspontot képvisel.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag megéllapitja, hogy valamely iranyelv rendelkezései
foszabaly szerint csak a nemzeti jogba torténd atiiltetésiiket', ‘\kovetden
rendelkeznek kdzvetlen hatallyal a tagallam jogaban.

2004. november 18-i itéletében a Birdsag elmarasztalta a belga allamotia 2001/29
iranyelv késedelmes atiiltetése miatt, mivel azt legkésébby2002y, december 22-ig
kellett volna atlltetni (2004. november 18-i Bizottsdg kontra Belgium Ttélet,
C-143/04).

Kivételes esetekben, valamint ha az iranyelvet ‘nem, Ultettékhat a belga jogba
hatariddén beliil, €s nincs lehetdség az iranyelvvel §sszhangban allo értelmezésre, a
nemzeti rendelkezéseknek hattérbe kell szorulniukhaz “iranyelvben foglalt unios
jogi rendelkezésekkel szemben, ésqaz iranyelvsrendelkezeseit a belga jogrend
szabalyozéasaként kell alkalmazni. Amint az afenti 4. és 5. pontbol kitiinik, a felek
eltérd allaspontot képviselnek az etekintetben alkalmazando feltételek teljestilését
illetéen.

Az, hogy a REPROBEL allamiszervnek minosiil-e, a kérdést eléterjesztd birdsag
véleménye szerintgjelentdséggel “bir annak megallapithatésaga szempontjabol,
hogy horizontalis “ (maganszemélyek™ kozotti) vagy vertikalis  (valamely
maganszemély, es.az allam, rhetve annak intézményei kozotti) jogvitarol van-e
sz0. Az utébbiy esetbent akar “kozvetlendl is lehet hivatkozni az iranyelv
rendelkeze€seiren, Az “allami szerv” fogalmanak pontos értelmezését illetden
tovabbrayis “eltérdek ‘az dallaspontok, ami nem szolgalja a jogbiztonsagot, és
kizarélag asBirgsag.tisztazhatja azt a kérdést, hogy a REPROBEL-t unids jogi
értelemben vett allami szervnek kell-e tekinteni.

Abbanyaz,esetben, ha a jelen tgyben vertikalis jogvitarol van sz6, valamely
maganszemély kozvetlenil hivatkozhat az iranyelv rendelkezéseire az allammal
vagy “annak intézményeivel szemben, ha e rendelkezések feltétel nélkdl,
egyértelmiien és kelléen pontosan vannak megfogalmazva. A felek nem értenek
egyet abban, hogy a jelen esetben ez az eset all-e fenn.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a feltétel nélkiili, egyértelmii és
kellden pontos megfogalmazas kovetelménye teljesiil, ha a tagallamokat
meghatarozott magatartasra  kotelezik, ¢és/vagy egyértelmli ¢és  pontos
eredménykotelezettséget irnak el6 szdmukra.
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Az a megéllapitas, hogy a tagallamok valasztasi lehet6séggel rendelkeznek,
nyilvanvaléan nem 0sszeegyeztethetetlen azzal a feltétellel, hogy az iranyelvi
rendelkezésnek feltétel nélkiilinek és kellden pontosnak kell lennie (2009. februar
12-i Cobelfret itélet, C-138/07; 2022. marcius 17-i Daimler itélet, C-232/20).

Az értelmezés sziikségessége nemcsak valamely irdnyelvi rendelkezés pontatlan
vagy nem egyértelmi jellege miatt meriilhet fel, hanem azért is, mert adott esetben
értelmezésre van szukseg anélkil, hogy maganak a rendelkezésnek az egyértelmd,
pontos vagy feltétel nélkuli jellege kétséges lenne.

Az ilyen értelmezés kizardlag a Birésag, nem pedig a nemzeti birgsag feladata.

Az gy kozéppontjadban a ,méltadnyos dijazés” fogalmanak “értclmezcse “all,
amellyel a Birésag a multban e fogalom részletesebbt tartalmi “értelmezésere
iranyuld eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek nyoman, sziletett “kiillénbozo
iteletekben foglalkozott, annak megéallapitasa nélkiil azenban,, hogy. pontatlanul
vagy nem egyértelmilen megfogalmazott rendelkezésréMenne sz0:



