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Pagrindinés bylos dalykas

Europos areSto ordéfis,— Ispanijos piliecio perdavimas Portugalijos teisminéems
institucijoms, siektant jwykdytilaisvés atémimo bausme — Atsisakymas perduoti —
Bausmés vykdymas ISpantjoje

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267,straipsniss, Prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél iSaiskinimo —
Ne“his iniidemyprincipas — Savoka ,ta pati veika“— Teismo vertinimas — Kitose
Sajungos valstybése narése priimty apkaltinamyjy nuosprendziy pripazinimas —
Bausmiy subendrinimas — Proporcingumas — Ispanijos teisés akty suderinamumas
Su tarpusavio pripazinimo principu ir jvairiais Sgjungos teisés aktais

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar nagriné¢jamu atveju susiklosto Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnyje ir Konvencijos dé¢l Sengeno susitarimo jgyvendinimo
54 straipsnyje nurodyta ,,bis in idem* situacija, nes nagrinéjama ta pati veika, kaip
tai suprantama pagal Sajungos teismy jurisprudencijg, ar, prieSingai, tai turi
jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, vadovaudamasis
Sioje nutartyje iSdéstytais principais, nes tai yra viena tgstiné nusikalstama veika
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(ir, be kita ko, jvertinti biitinybe subendrinti bausmes ir apriboti bausmés trukme
pagal proporcingumo Kriterijus)?

2. Jeigu néra ,bis in idem® situacijos, nes veika néra visiskai tapati, vertinant
pagal Sioje nutartyje nustatytus kriterijus:

A) Ar, atsizvelgiant | $ios bylos aplinkybes, kity ES valstybiy nariy sprendimy
padariniy ribojimai, aiskiai numatyti Ley Orgénica 7/2014, de 12 de noviembre,
sobre intercambio de informacion de antecedentes penales y consideracion de
resoluciones judiciales penales en la Union Europea ([2014 m.] lapkricio 12 d.
Organinis jstatymas Nr. 7/2014 dé¢l keitimosi nuosprendziy registry informacija ir
atsizvelgimo ] teismo sprendimus baudziamosiose bylose Europos Sajungeje),
kuriuo j nacionaling teis¢ perkeliamos Sgjungos teisés nuestatos, 14 straipsnio
2 dalyje, yra suderinami su 2008 m. liepos 24d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2008/675/TVR dél atsizvelgimo | apkaltinamuosiusynuosprendzius
Europos Sajungos valstybése narése naujose baudziamosiesesbyloseysuyEuropos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 45 straipsniu bei 49,straipsnio,3 dalimi ir su
teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo ES principu?

B) Ar aplinkybé, kad Ispanijos teiS€je néra procediros ar mechanizmo,
leidzianCio pripazinti kitose Europoes wvalstybese. priimtus” teismo sprendimus,
subendrinti ir adaptuoti bausmes ar ribeti jy‘trukme,taip, kad bty uztikrintas jy
proporcingumas, kai uzsienyje priimtas sprendimas,turi biiti jvykdytas Ispanijoje
ir jis priimtas dél veiky, kurios turi t¢stinumo ryS1 arba yra kitaip susijusios su
kitomis veikomis, uz kurias, baudziama Ispanijoje ir dé¢l kuriy yra priimtas
apkaltinamasis nuosprendisy, priestatauja Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 45 straipsniui ir 49 straipsnio 3 daliai, siejamiems su 2002 m. birzelio
13d. Pagrindy sprendimo 2002/584/TVVR 4 straipsnio 6 dalimi ir 2008 m.
lapkric¢io 27 dgglarybos ‘pamatinio ‘sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose‘tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisves
atémimo/bausmes,ar siylaisyés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti
Europos Sgjungojen,8 straipsnio 1 ir 2 dalimis, ir apskritai teismo sprendimy
tarpusayio pripazinimosEuropos Sajungoje principui?

Nurodemos Sajungos teisés nuostatos

— | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 45 straipsnis,
49 straipsnio 3 dalis ir 50 straipsnis.

—  Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo, 54 straipsnis.

— 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR
deél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos,
3 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 6 punktas.
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— 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/675/TVR dél
atsizvelgimo ] apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sgjungos
valstybése narése naujose baudziamosiose bylose

— 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR
del nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripaZinimo
principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés
atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje,
8 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

— 2006 m. kovo 9d. Teisingumo Teismo sprendimas Van Esbroeck
(C-436/04, EU:C:2006:165), 2006 m. rugséjo 28d. Sprendimas
Gasparini ir kt. (C-467/04, EU:C:2006:610) ir 2010 m:lapkric¢io 16:d.
Sprendimas Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

—  Codigo Penal (Baudziamasis gkodeksas)y, 74 straipsnio 2 dalis ir
76 straipsnis.

—  Ley de Enjuiciamiento Criminale(Baudziamojo proceso kodeksas),
17 straipsnis ir 988 straipsnio trecia pastraipa.

—  Ley Orgéanica 7/2014, de 12,de noviembre, sobre intercambio de
informacion désantecedentes penales y consideracion de resoluciones
judiciales penalesy,en 1a “Wnion Europea ([2014 m.] lapkri¢io 12 d.
OrganiniS istatymasaNr. 7/2014 deél keitimosi nuosprendziy registry
informaeija Wur watsizvelgimo | teismo sprendimus baudziamosiose
bylosexEureposiSajungeje), 14 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

— ( Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Union Europea ([2014 m.] lapkri¢io 20 d.
[statymas Nr. 23/2014 dé¢l nuosprendziy baudZiamosiose bylose
tarpusavio® pripazinimo  Europos  Sajungoje), 48 straipsnis,
85 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 91 straipsnis.

Trumpas'faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Juizo Central Criminal de Lisboa — Juiz
16 — (Portugalija) iSdavé Europos areSto orderj (toliau— EAO) dél Ispanijos
pilie¢io Juan, kurj tas teismas 2020 m. sausio 20 d. nuosprendZiu nuteisé SeSeriy
mety ir SeSiy ménesiy laisves atémimo bausme uz kvalifikuotg sukCiavimg pagal
Portugalijos Baudziamojo kodekso (toliau— BK) 217 straipsnio 1 dalj ir
218 straipsnio 1 dalies a ir b punktus (veikos padarytos 2005 m.).
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Siuo metu Juan yra kaléjime Ispanijoje, kur atlicka bausme, paskirta 2018 m.
liepos 13 d. Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) Baudziamyjy byly
skyriaus, esan¢io Madride, pirmosios kolegijos nuosprendziu, 1§ dalies panaikintu
2020 m. kovo 4 d. Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) antrosios kolegijos
sprendimu baudZiamojoje byloje, dar Zinomoje kaip byla ,,Forum Filatélico®.

Pradéjes dél Juan iSduoto EAO vykdymo procediirg, 2020 m. gruodzio 20 d.
Juzgado Central de Instruccién n.° 1 de la Audiencia Nacional (Nacionalinio
teismo Centrinis ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 1) priémé nutartj, kuria atsisaké
vykdyti EAO, motyvuodamas tuo, kad jis iSduotas dé¢l Ispanijos pilié€io. Vis délto
Sis teismas nusprende, kad Portugalijoje paskirta SeSeriy mety_ir Se$iy ménesiy
laisveés atémimo bausmé turi biti atlikta Ispanijoje.

Si Juzgado Central de Instruccion Nr. 1 de la Audiencia Nacional (Nacienalinio
teismo Centrinis ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 1) ‘sprendima “Juan apskundé
Audiencia Nacional Baudziamyjy byly skyriui.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Juan teigia, kad 2018 m. liepos 13 d.. AudienciayNaeional (Nacionalinis teismas)
Baudziamyjy byly skyriaus pirmosios, kelegijos ‘sprendime, priimtame byloje
Forum Filatélico, nurodyta veika, yra“ta pati, délkurios jis buvo teisiamas
Portugalijoje, todél jis remiasi, res judicata galiasgrindziama iSimtimi, jtvirtinta
Jstatymo Nr. 23/2014 48 straipsnio 1 dalies, c punkte, siejamame su Pagrindy
sprendimo 2002/584/T\/R 3\straipsnio 2 dalimt:

Jis remiasi iSsamia ‘Europos, Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
tarptautinio principe,ne bis‘in fdem,wisy pirma 2006 m. kovo 9 d. Sprendimu Van
Esbroeck (G#436/04,%EU:C:2006:165), pagal kurj S$is klausimas turi bati
nagrin¢jamas faktiniu, oyneWteisinio kvalifikavimo pozitriu. Jis tvirtina, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iSplétota autonomiska savoka ,ta pati
veika®, reiSkianti ,,materialiniy veiky tapatuma, suprantamg kaip konkreciy
neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma®.

Prokuratira‘mane, kad netaikoma res judicata galia grindziama iSimtis, nes veika
néra tapati.\Ispanijoje jvykdyta veika susijusi su nukentéjusiaisiais, nurodytais
sprendimo, priede pateiktame saraSe, o Portugalijoje priimtas sprendimas dél
Portugalijoje jvykdytos veikos, dél kurios nukentéjo kiti asmenys.

Prokuratiira remiasi jurisprudencija, pagal kurig esant tokiai situacijai netaikomas
res judicata galios principas, neatmetant galimybés véliau subendrinti skirtas
bausmes pagal BaudZiamojo kodekso 76 straipsnj arba pagal proporcingumo
principa, nustatant maksimalig bausmeés trukme; §i trukmé biity nustatyta bendrai
iSnagrinéjus visas faktines aplinkybes.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad veika,
kuria grindZiamas Ispanijoje priimtas apkaltinamasis nuosprendis, ir veika, kuria
grindZiamas Portugalijoje priimtas apkaltinamasis nuosprendis, atitinka panaSia
veiksmy schemg (piramidiné suk¢iavimo schema filatelijos srityje), tik Sie
veiksmai buvo atlikti skirtingose vietose. Ispanijos teismo sprendime kalbama
apie Ispanijoje vykdyta veikla, o Portugalijos teismo sprendime— apie
Portugalijoje susikloscCiusias aplinkybes. Tod¢l nukentéjusieji asmenys abiejose
bylose skiriasi. Vienu atveju tai buvo Ispanijoje veikusios bendrovés FOrum
Filatélico S. A. Kklientai, o Kitu— Portugalijoje veikusios bendrovés FOrum
Iniciativas de Gestdo, kuri yra minétos Ispanijos bendroves ‘patronuojamoji
bendrové, klientai. Abiejy bendroviy rySys ir pana$i abiejgibendtoviyg, vykdoma
veikla aiSkiai apibiidinta Portugalijos iSduodanciosios teismings, anstitucijos
atsiystoje EAO formoje.

Ispanijos teismo sprendimu paskirta bausmé grindziama veikomis, kurias Juan
jvykdé Madride esancioje bendrovés buveingje, kaipyForum Group vadovas, per
bendrove FOrum Filatélico S.A. Ispanijoje, ners nurodomos ir jos
patronuojamosios bendrovés, tarp jy irfForum, Iniciativas,de Gestdo. Vis délto
Ispanijos teismo sprendime nei déstant faktines aplinkybes, nei teisiniuose
motyvuose konkreciai nenurodyta minetal Portugalijoje jsteigta bendrove, ji
minima tik epizodiskai ir netiesiogiaiyPortugalijos apkaltinamajame nuosprendyje
taip pat tik netiesiogiai uzsimenama apiesuz\Portugalijos riby atliktus veiksmus ir
daugiausia démesio skiriama“Forum Filatélico Iniciativas de Gestao veiklai tik
Portugalijos teritorijoje.

Pirmiausia kyla klausimas, angioje byloje taikytinas ne bis in idem principas. Sis
klausimas turibiiti nagringjamas me teisinio kvalifikavimo, o faktiniu pozitiriu, nes
priesingu atveju atsirasty tiek laisvo asmeny judéjimo Sengeno erdvéje kliticiy,
kiek SusitarianciosioseyValstybese yra baudziamyjy sistemy. Be to, pazZymétina,
kad Portugalijos ir‘Ispanijos”teismy sprendimuose faktinés aplinkybés i§ esmes
teisiskai kvalifikiejames'vienodai.

Teisingumo - Teismo jurisprudencijoje vartojama autonomiSka sgvoka ,ta pati
veika“N\Si sgvokatreiskia materialiniy veiky tapatuma, suprantama kaip konkreéiy
neagskiriamai), tarpusavyje susijusiy veiky visuma, neatsizvelgiant j teisinj Siy
veikykvalifikavimg ar saugoma teisinj interesg (2006 m. kovo 9 d. Teisingumo
Teismo Sprendimas Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165). Europos Zmogaus
Teisiy Teismas taip pat atsizvelgé i §j kriterijy, be kita ko, 2009 m. vasario 10 d.
sprendime byloje Zolotoukhine pries Rusijg.

Tradiciskai lyginamojoje teiséje pripazjstami du galimi aiSkinimo variantai. Viena
vertus, pavyzdziui, Vokietijos ir Danijos teis¢je vyrauja samprata, pagal kurig
,veika®“ reiskia jvykusj fakta, atsieta nuo jo teisinio kvalifikavimo (nattralistiné
teorija— faktinis idem). Kita vertus, Ispanijos teismy jurisprudencijoje
(pavyzdziui, [2016 m.] sausio 26 d. Tribunal Supremo (Auks¢iausiasis Teismas)
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sprendimas 18/2016 ir [2020 m.] gruodzio 2 d. Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis
Teismas) sprendimas 654/2020) vyrauja teorija, pagal kurig tai yra teisinj turinj
turinti sgvoka, kuri reiskia ne nattiraliai jvykusj fakta, o jo priskyrima prie vienos
i§ nusikalstamy veiky rasiy (norminé teorija — teisinis idem arba nusikalstamas
idem).

Si byla i$skirtiné tuo, kad Ispanijos teismo sprendimas, kuriuo buvo nuteistas
Juan, yra daug iSsamesnis ir apima daugiau faktiniy aplinkybiy nei Portugalijos
teismo sprendimas, nes jame kalbama apie patronuojancigja bendrove ir jis
priimtas pasibaigus anksciau atliktam tyrimui ir teisminiam nagrin€jimui, nors
jsiteis¢jo pragjus kelioms dienoms po Portugalijos teismo nuosprendzio. Veikos
susijusios testinumo rySiu, minimu Ispanijos Baudziamojo kodekse,74 straipsnyje
(testiné nusikalstama veika). Vis délto Ispanijos teismo sprendime tik 1§ dalies
atsizvelgta | tam tikras Portugalijoje jvykdytas veikas peritoje salyje ‘esancia
patronuojamaja bendrove Forum Iniciativas de Gestao, dé¢l kurigynukentéjo kiti
asmenys; be to, §ios bendrovés veikla Portugalijojesbuvo teliaw, vykdemair po to,
kai 2006 m. geguzés mén. jsikiSus Forum Filatelico ISpanijeje jos veikla buvo
nutraukta.

2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime Mantello (C-261/09, EW:C:2010:683) ir kitose
bylose Teisingumo Teismo suformuotoje .jurisprudencijoje valstybiy nariy
teismams 1S esmés paliekama diskrecija ‘Spresti, ar 1S tiesy egzistuoja veiky
tapatumas. Pagal tradicing Ispanijosslribunal“Supremo (Auksciausiasis Teismas)
jurisprudencija tokiose byloge kaip $1 res judicata galios principas netaikomas.
Vis délto pagal minétg Ispanijos TribunaliSupremo (Auksciausiasis Teismas)
jurisprudencijg tokiais “atvejais retkalingas pragmatiSkas ir konkretus teisinis
vertinimas, taikant bausmes, adaptavimo) kriterijus; dél to kartais skirtos bausmés
veliau subendrinamos, tatkant'Baudziamojo kodekso 76 straipsnj, o kitais atvejais,
taikant proporeingume, principa; nustatoma maksimali bausmés, paskirtos bendrai
iSnagrin¢jus visas ‘faktines Waplinkybes testinés nusikalstamos veikos atveju,
trukmé (Baudziamojo kedekso 74 straipsnis).

Remiantis Ispanijes teismy jurisprudencija, nagrinéjamu atveju yra ne faktinis
tapatumas®(idem), o“wisuma veiky, kurias galima priskirti prie vienos teisinés
kategorijos,« t,y.% testinés nusikalstamos veikos kategorijos, nurodytos
Baudziamojo kodekso 74 straipsnyje ir Portugalijos BaudZziamojo kodekso
79'straipshyje; nagrin¢jamas atvejis ypatingas tuo, kad testiné nusikalstama veika
apimaivisas tiek Ispanijoje, tiek Portugalijoje jvykdytas veikas, uz kurias turi biiti
skirta viena bausmé.

Tokiose bylose kaip Si problema kyla dél teisinio vertinimo, kuris turi biiti
atlickamas, kai faktinés aplinkybés nagrin¢jamos ne per ta pat] procesa, dél jy
prilmamas ne vienas teismo sprendimas ir skiriama ne viena bausmé. Ispanijos
teismy jurisprudencijoje laikomasi nuomonés, kad biitina koreguoti bausmg ir taip
uztikrinti, kad skiriama jstatyme numatyta bausmé bus proporcinga, ir iSvengti
pertekliniy priemoniy, kai skiriama dviguba bausmeé. Siekiant proporcingumo,
vienodai taikomi du mechanizmai: antrajame teismo sprendime iSskai¢iuojama
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pirmajame teismo sprendime skirta bausmé arba siekiama iSvengti situacijy, kai
teismo sprendimais skirtos bausmés bendrai virS§yty numatytg bausmes, kuri turi
biiti skiriama uz atitinkama nusikalstamg veika, trukme.

Nagrin¢jamu atveju buvo vykdomi du atskiri baudZiamieji persekiojimai ir priimti
du skirtingy valstybiy nariy teismy sprendimai, susij¢ su dviem vienos tgstinés
nusikalstamos veikos dalimis, ir uz kiekvieng i§ jy skirta atitinkama bausmé.
Konstatuotina, kad nei Ispanijos, nei Europos Sajungos teisés aktuose, nei
jurisprudencijoje nenurodyta, kokios tvarkos reikia laikytis ar kokias procesines
priemones taikyti siekiant nustatyti maksimalig bausmés trukmef kuri atitikty
bendra visy faktiniy aplinkybiy, kurias apima testiné nusikalstama veika,
vertinima, kaip nurodyta Baudziamojo kodekso 74 straipsnyje.

Baudziamojo proceso kodekso 988 straipsnis yra vienintel€ynuostata, wkuorioje
Ispanijos teiséje procesiniu aspektu reglamentuojamas dvicjy ar daugiau
apkaltinamyjy nuosprendziy subendrinimas ir gnustatytass, bausmes ) trukmeés
ribojimas; vis délto Sioje nuostatoje numatytaf situacija, kai subendtinami tik
skirtingi apkaltinamieji nuosprendziai, priimti, dél ‘akivaizdziai,skirtingy veiky,
kurios galéjo buti nagrinéjamos per ta pati procesg, nes yra susijusios, ir taikomas
Baudziamojo kodekso 76 straipsnyje numatytas, bausmeés trukmés ribojimas. Vis
délto, kaip bus paaiskinta toliau, [2014%mn.] lapkeicionl2 d. Organinio jstatymo
Nr. 7/2014, kuriuo 1 Ispanijos teisg perkeliamas Pamatinis
sprendimas 2008/675/TVR, 14 straipsnio 2 dalies cipunkte aiskiai nustatyta, kad
tokiais atvejais uzsienio teismy} sprendimai nepripazjstami.

Si byla tiksliai neatitinka, BaudZiameje proceso kodekso 988 straipsnyje nurodyty
situacijy. Siuo atvejw,nagtinéjamos nusikalstamos veikos, kurios néra faktiskai
tapaCios natiralistine’, prasme, “tadiau ir teisiSkai néra tiesiog susijusios
nusikalstamos aveikosy, veikiaunjos sudaro teising visumg, nes jas sieja testinumo
rySys, kaip nuredyta Baudziamojo kodekso 74 straipsnj.

Vis déltotinkamiausia ptocesiné priemoné adaptuoti bausmes, kaip reikalaujama
pagalnjurisprudencijayra dviem ar daugiau Ispanijos ar uZsienio teismy
sprendimyy, priimty d¢l veiky, kurios galéjo biiti nagrin¢jamos vienoje byloje,
skifty bausmiy, subendrinimas, pagal analogijg taikant Baudziamojo proceso
kodekse, 988 straipsnio treCioje pastraipoje nustatyta tvarkg, taciau nustatant
Baudziamojoykodekso 74 straipsnyje numatytg maksimalig bausmés trukme, kad
galutiné bausmé bty suderinama su proporcingumo reikalavimu. Be to, tokiais
atvejais negalima taikyti Jstatymo Nr. 23/2014 83 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnio 1 dalimi, numatytos bausmiy
adaptavimo tvarkos, nes ji susijusi su kitais atvejais ir visiSkai skirtingomis
situacijomis.

Svarbu atkreipti démesj j bausmés skyrimo kriterijus, kurie pagal Baudziamojo
kodekso 74 straipsnio 2 dalj buvo taikomi uz testing nusikalstama veika Ispanijos
teismo sprendime, priimtame byloje Forum Filatélico. Tame teismo sprendime
nurodyta, kad 1) Baudziamajame kodekse uz sukciavimg numatyta baziné
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bausme — laisvés atémimas nuo 1 iki 6 mety ir bauda; 2) tukstan¢iai suk¢iavimo
atvejy turi buti laikomi vienu sukcéiavimo sunkinanciomis aplinkybémis
nusikaltimu; 3) todél bazing bausme reikéty sugrieztinti vienu arba dviem lygiais;
4) nagrin¢jamu atveju tikslinga ja sugrieztinti vienu lygiu; 5) taigi numatyta
bausmé padidéja — skiriama bausmé gali biiti nuo 6 mety ir 1 dienos iki 9 mety
laisvés atémimo ir bauda; ir (6) kaltinamajam paskirta konkreti bausmé — 8 metai
7 ménesiai ir 17 dieny laisvés atémimo.

Taigi Portugalijoje jvykdytos veikos, vertinant jas taip, kad jos yra dalis tos pacios
veiky, teisiSkai susijusiy tgstinumo rySiu su Ispanijoje jvykdytomis® veikomis,
visumos, nebiity tur¢jusios didelio baudziamojo poveikio, jei jos buity buvusios
nagrin¢jamos kartu su Ispanijoje jvykdytomis veikomis ir dél juy visy buty buves
priimtas vienas teismo sprendimas, nes pagal minétafme Ispanijes teismo
sprendime nurodyta kriterijy, pagal kurj baziné bausmé sugricztinama, vienu, lygiu,
bendra bausmé negal¢jo virSyti 9 mety laisvés atémimo.

Siuo aspektu isryskéja didelis neatitikimas tarp J§panijositeisés imSajungos teisés,
t.y. bet koks galimas sprendimas, kai Ispanijos teismo irykitos, valstybés narés
teismo nuosprendziais paskirtos dvi bauSmés “turi biiti subendrintos, biitinai
reikalauja pripazinti ir vienodai yertinti\kitos valstybés narés teismo
nuosprendzius, nesvarbu, ar jie buvQ priimti anksCtaw ar véliau nei Ispanijos
teismo nuosprendis, kaip numatyta Pamatiniame sprendime 2008/675/TVR. Vis
delto konstatuotina, kad Ispanijos teis¢s sistemeje néra normos, pagal kurig biity
galimas toks pripaZzinimas tgstiniy ar susijusiy nusikalstamy veiky atvejais. Be to,
egzistuoja nacionalinés teisésynuostata, pagah kurig tai aiskiai draudziama, t.y.
Organinio jstatymo Nri//2014 “14'straipsnio 2 dalis, kuria j nacionaling teis¢
perkeliamas minétas@Pamatinis sprendimas 2008/675/TVR.

Tai reiSkia, kadsd¢l Sty apribojumny néimanoma nei subendrinti Portugalijos teismo
sprendimo su-,Ispanijos, teismo ‘Sprendimu, nei atitinkamai jo adaptuoti, nes
Ispanijoje jisysiais, tikslais ‘nepripazjstamas. Vadinasi, atsisakius vykdyti EAO dél
to, kad prasomas perduoti asmuo yra Ispanijos pilietis, ir manant, kad néra
bis inidem situaeijos, Wlieka vienintelé galimybé: Portugalijoje paskirta bausme
visiSkai, jvykdyti, Ispanijoje, ja aritmetiskai pridedant prie vykdytinu Ispanijos
teismo sprendimuskirtos bausmés, be jokios galimybés adaptuoti ar apriboti
bausmes, trukme.

Tokiassituacija ne tik nesuderinama su pareiga uztikrinti bausmiy proporcinguma
baudziant uz nusikalstamas veikas (Chartijos 49 straipsnio 3 dalis), bet ir
pazeidZia Sajungos principus, pavyzdZiui, teismy sprendimy tarpusavio
pripazinimo principg ir atsizvelgimo j apkaltinamuosius nuosprendzius Europos
Sgjungos  valstybése narése principg, Kkaip numatyta Pamatiniame
sprendime 2008/675/TVR. Be to, pazeidZziamos Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR nuostatos, susijusios su jo 4 straipsnio 6 dalimi, ir
daromas poveikis laisvam Sgjungos pilieciy judéjimui (Chartijos 45 straipsnis).



