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l. Predmetyostopkaiw glavni stvari

Sedemindvajset druzb belgijskega prava, med njimi druzba Casino de Spa SA, ki
skupaj atvorijo, ,,DDVi-enote GAMING ARDENT in se tako obravnavajo kot
enothit davCni zavezanec za namene DDV, prireja spletne igre na sreo. Z
belgijskim zveznimuzakonom iz leta 2016 je bila oprostitev DDV, do katere so
bile, uptavicene selektronsko ponujane igre na sreco, ukinjena. Cour
constitutionnelle (ustavno sodisce, Belgija) je s sodbo z dne 22. marca 2018
odpravilo, taszakon, ker je presodilo, da je v nasprotju s pravili o razdelitvi
pristojnosti med belgijsko zvezno drzavo in regijami (¢len 177 Constitution
(ustava)). Vendar je sklenilo u¢inke odpravljenih zakonskih dolo¢b ohraniti, kar
zadeva ze plaCan davek za obdobje od 1. julija 2016 do 21. maja 2018, glede na
proracunske in upravne tezave, ki bi jih povzrocilo vracanje tega davka. DDV-
enota GAMING ARDENT (v nadaljevanju tudi: toze€a stranka) meni, da je
ohranitev teh u€inkov v nasprotju z nacelom nevtralnosti DDV, ker so druge igre
na sre¢o oproséene, in z drugimi pravili prava Unije, med katerimi je prepoved
drzavnih pomoci. Predmet postopka v glavni stvari je tozba, ki jo je ta DDV-enota
vlozila za odpravo odlocbe belgijske davéne uprave, na podlagi katere so
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transakcije v zvezi z igrami na sreco, ki jih je izvedla ta DDV-enota v navedenem
obdobju, obdavcene z DDV.

1. Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Tribunal de premiere instance de Liege (sodiSce prve stopnje v Licgeu, Belgija)
meni, da mora za to, da bi lahko odlo¢ilo v postopku v glavni stvari, SodiS¢u
Evropske unije na podlagi ¢lena 267 PDEU predloziti vpraSanja, ki se nanaSajo na
(1) razlago nacela davéne nevtralnosti, kar zadeva uporabo DDV zadspletne igre
na sreco in oprostitev DDV za druge igre na sreco, (2) ¢asovno omejitev u¢inkov
odprave zakona, ki je morda v nasprotju s pravom Unije, in (3) razlago prepovedi
drzavnih pomoci, ki se uporablja za razlino obravnavanje razliénih“yrst iger na
sreco z vidika DDV.

I1l.  VpraSanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 135(1)(i) Direktive Sveta 2006/112/ES, 2z, dne, 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano “wrednest im nacelo nevtralnosti
razlagati tako, da nasprotujeta temu, da dezava clanica razliéno obravnava — ob
predpostavki, da gre za podobni storitviy— spletne loterje, ki jih ponuja javno
podjetje Loterie nationale in so oproscene ‘davka ha,dodano vrednost, in druge
spletne igre na sreco, ki jih pofiujaje, zasebni subjekti in so obdavcéene z davkom
na dodano vrednost?

2. Ali mora v okviru odgovora nayprejSnje vpraSanje nacionalno sodisce za
ugotovitev, ali gre “Za, podobni, kategeriji, ki si medsebojno konkurirata in
zahtevata enako obraynavanje z,vidika davka na dodano vrednost, ali pa za loCeni
kategoriji, ki doveljujeta razlicno ebravnavanje, upostevati le to, da si dve obliki
iger na sre¢o z vidikanpovprecnega potrosnika medsebojno konkurirata ali ne, tako
da sta storitvi podebnipkadar imata podobne lastnosti in izpolnjujeta enake
potrebe ypotrosnika glede ma merilo primerljivosti njune uporabe ter kadar
obstojece razlike'ne vplivajo znatno na odlocitev povpre¢nega potroSnika za eno
ali drugo storitev (mertlo zamenljivosti), ali pa mora upostevati druga merila, kot
so obstoj diskreeijske pravice drzave Clanice, da oprosti nekatere kategorije iger
na sreco. i, z4DDV obdav¢i druge, okolis¢ina, da loterije spadajo v loceno
kategorijoyiger na sreco, navedeno v ¢lenu 135(1)(1) Direktive o DDV, razli¢na
pravnanokvira, ki se uporabljata za druzbo Loterie Nationale in druge igre na
sreCo, razliéni nadzorni organi ali tudi druzbeni cilji in cilji varstva igralcev, ki se
uresnicujejo z zakonodajo, ki se uporablja za druzbo Loterie nationale?

3. Ali je treba nacelo lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) Pogodbe o Evropski uniji
v povezavi s Clenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije, dolo¢bami
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost in po potrebi nacelom ucinkovitosti razlagati tako, da
ustavnemu sodiscu drzave Clanice dopusca, da na podlagi dolocbe nacionalnega
prava, v tem primeru ¢lena 8 posebnega zakona z dne 6. januarja 1989 o Cour
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constitutionnelle (ustavno sodi$¢e), za nazaj ohrani — na lastno pobudo in brez
predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU — ucinek
nacionalnih dolo¢b v zvezi z davkom na dodano vrednost, za katere je bilo
presojeno, da so v nasprotju z nacionalno ustavo, in ki so bile iz tega razloga
odpravljene ter katerih neskladnost s pravom Unije se je prav tako zatrjevala v
podporo zahtevi za razveljavitev pred nacionalnim sodis¢em, vendar to tega oCitka
ni preizkusilo, pri ¢emer se je na splosno oprlo na ,,proracunske in upravne tezave,
ki bi jih povzrocilo vracanje Ze placanega davka®, s ¢imer je bila zavezancem za
DDV v celoti odvzeta pravica do vracila DDV, pobranega v nasprotju s pravom
Unije?

4. Ce je odgovor na prejsnje vprasanje nikalen, ali iste dolo¢be inwnadela, ¢e se
razlagajo zlasti ob upostevanju sodbe z dne 10. aprila 2008, dMarksw& Spencer, C-
309/06, v skladu s katero splosna nacela prava Skupnosti, vklju€no“z nacelom
davéne nevtralnosti, gospodarskemu subjektu, ki je oprawvljalhdebavesali storitve,
podeljujejo pravico do vracila nepravilno obracunanega ‘davkaza te debave ali
storitve (sodba z dne 10. aprila 2008, Marks & SpencernC-309/06), zadevni drzavi
¢lanici nalagajo, da davénim zavezancem vene DBV, %pobran ob, krSenju prava
Unije, kadar bi ta krSitev tako kot v tem primeru‘pozneje izhajala iz sodbe
Sodisca, s katero bi bilo v odgovor na vprasanja zaypredhednosodlocanje potrjeno,
prvi¢, da odpravljene nacionalne gdolecbe, niso skladne z Direktivo Sveta
2006/112/ES z dne 28.novembra 2006 oO%skupnem sistemu davka na dodano
vrednost, in drugi¢, da odlogiteéw, Cour constitutionnelle (ustavno sodisce) o
ohranitvi u¢inka dolocb, ki jih jeyodpravile, za nazaj ni skladna pravom Unije?

5. Ali razlicno obravnawvanje, vzpostavljeno s ¢leni 29, 30, 31, 32, 33 in 34
programskega zakonanz dne 1:5julija 2046, ki so bili odpravljeni s sodbo Cour
constitutionnelle (ustavno sedi§ce)st. 34/2018 z dne 22. marca 2018, toda katerih
ucinki so bili ohranjeni, pottem*datumu za ze placan davek za obdobje od 1. julija
2016 do 21¢maja 201[8], na‘eni strani loterij, naj so te fizi¢ne ali spletne, in na
drugi strani‘drugih®spletaih iger’ na sreco in stav, ustvarja selektivno prednost za
subjekte, ki prirejajoste loterije, in torej pomoc, dodeljeno s strani Belgijske
drzave aliniz sredstev Belgijske drzave, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco ‘%z, dajanjem prednosti posameznim podjetjem in ni zdruzljiva z
notranjim trgomw.Smislu ¢lena 107 Pogodbe o delovanju Evropske unije?

6.'Ce jeedgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali obveznost drzav ¢lanic, da
zagotevijo varstvo pravic posameznikov, ki jih prizadene nezakonito izvajanje
zadevne'pomoci, kot ta obveznost izhaja med drugim iz sodbe z dne 5. oktobra
2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, nadelo lojalnega sodelovanja
in splosna nacela prava Skupnosti, vklju¢no z nacelom davcne nevtralnosti, ki
gospodarskemu subjektu, ki je opravljal dobave ali storitve, podeljujejo pravico do
vracila nepravilno obracunanega davka za te dobave ali storitve (sodba z dne
10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06), omogocajo davénim zavezancem,
ki so obracunali DDV na podlagi nezakonite drzavne pomoci, da dobijo nazaj
placanemu davku enakovreden znesek v obliki odSkodnine za nastalo Skodo?
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IV Pravni okvir
A. Navedene dolocbe prava Unije

Pogodba o delovanju Evropske unije
Clen 107(1) in (3) PDEU:

»1. Razen ¢e Pogodbi ne doloc¢ata drugace, je vsaka pomoc, ki jo dedeli drzava
¢lanica, ali kakrs$na koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivija.ali bi lahko
izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim%podjetiem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notranjim trgomipkolikor prizadene
trgovino med drzavami ¢lanicami.

[...]

3. Kot zdruzljivo z notranjim trgom se lahko Stejenaslednje:

(c) pomo¢ za pospeSevanje razvoja doloCenih gespodarskih dejavnosti ali
dolo¢enih gospodarskih obmocijsh, kadar “taksna, pomo¢ ne spreminja
trgovinskih pogojev v obsegu, kisbi,bil"v nasprotju s skupnimi interesi;

[...]¢
Clen 108(3) TFUE:

»3. Komisija mora_biti ‘@bvescena oyvseh nacrtih za dodelitev ali spremembo
pomo¢i dovolj zgodaj, dalahko predlozi pripombe. Ce meni, da taksen nacrt glede
na clen 107 ni,_zdruzljiv, Zwnotranjim trgom, nemudoma sprozi postopek iz
odstavka 2. Zadevma drzavaylanica ne sme izvajati svojih predlaganih ukrepov,
dokler v tem postopkuwmi sprejet,dokoncen sklep.*

DirektivasSvetan2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost

Clen 335(L)(i):
,»1. §Drzaye Clanice oprostijo naslednje transakcije:

[...]

(i) stave, loterije in druge oblike iger na sreco pod pogoji in omejitvami, ki jih
dolo¢i vsaka drzava Clanica;

[...]"
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B. Navedene nacionalne dolocbe

Loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle (posebni zakon z
dne 6. januarja 1989 o Cour constitutionnelle (ustavno sodisce))

Njegov ¢len 9 doloca:

»1. Razveljavitvene sodbe, ki jih izda Cour constitutionnelle [ustavno sodisce],
so pravnomoc¢ne erga omnes od trenutka objave v Moniteur belge.

2. Sodbe, s katerimi Cour constitutionnelle [ustavno sodi$¢e] zavine zahteve za
razveljavitev, so za sodisca zavezujoce glede pravnih vprasanj, ozkaterih je bilo
odloceno s temi sodbami.*

Clen 8 tega zakona dologa:

,,Ce je zahteva utemeljena, Cour constitutionnellegfustavhossodigce] v ‘eeloti ali
delno razveljavi ali odpravi zakon, uredbo ali predpistiz clenal34dstave, ki je
predmet zahteve. [...]

Ce Cour constitutionnelle [ustavno sodiS&e] meniy, da je, to“potrebno, s splosno
doloc¢bo opredeli tiste u¢inke razveljavljenih ali.odpravljenth dolocb, ki jih je treba
Steti za dokoncne ali zacasno ohranjene v obdobju, ki,ga dolo¢i.*

Code de la taxe sur la valeur ajouteey(zakonik'o davku na dodano vrednost)

Clen 44(3), totka 13, zakonika o davku'na dodano vrednost (kot je veljal od
1. julija 2016 do 21. maja 2018):

»Davka so oproscene §e:
[...]

(13)

(@) “loterije;

(b) druge, igre na sreco, razen tistih, ki se ponujajo elektronsko, kot so
opredeljene vélenu 18(1), drugi pododstavek, tocka 16;

[..]
Loi-programme du ler juillet 2016 (programski zakon z dne 1. julija 2016)
Njegovi ¢leni 29, 31 in 34 so dolocali:

,,Clen 29 — Clen 1 zakonika o davku na dodano vrednost [...] so dopolni z
odstavkom, ki se glasi:

,14. Pri uporabi tega zakonika:
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(1) »igre na sreco« pomeni.:

(@) igre, ne glede na njihovo poimenovanje, ki zagotavijajo moznost zadeti
nagrade ali dobitke v denarju ali naravi in v katerih igralci ne morejo posredovati
ne na zacetku, ne vmes, ne ob koncu igre, dobitniki pa se dolocijo samo z Zrebom
ali katero koli drugo nakljucno okoliscino;

(b) igre, ne glede na njihovo poimenovanje, ki udelezencem v tekmovanju katere
koli vrste zagotaviljajo moznost zadeti nagrade ali dobitke v denarju ali naravi,
razen ce tekmovanje vodi do sklenitve pogodbe med dobitniki in orgasiizatorji tega
tekmovanja;

(2) »loterije« pomeni: vsako okoliscino, ki z nakupom loterijskihysreék omogoca
potegovanje za nagrade ali premije v denarju ali naravig pri cemersse dobitniki
dolocijo z zZrebom ali katero koli drugo nakljucno okoli§€inonnasdkatera ti*nikakor
ne morejo vplivati. *

[...]
Clen 31 — V ¢lenu 44(3) tega zakonika se tocka 18,/ ...] madomesti z naslednjim:
,(13) (a) loterije;

(b) druge igre na sreco, razen tistihypki'se ponujajovelektronsko, kot so opredeljene
v clenu 18(1), drugi pododstavek, tockanl 6;.°

[...]
Clen 34 — To poglavje zacne veljati,. julija 2016.

Loi du 19 awril 2002 relative a la rationalisation du fonctionnement et de la
gestion de la Loterie'nationale (zakon z dne 19. aprila 2002 o racionalizaciji
delovanja in‘upravljanja‘lLoterie nationale)

Njegov clemo dologa:
,.1. Dejavnost deliske druzbe javnega prava Loterie nationale se nanasa na:

(1) prirejanje, v splosnem interesu in skladno s poslovnimi metodami, javnih
loterijyw . oblikah in po splosnih pravilih, ki jih doloci kralj na predlog ministra,

(2) prirejanje, v splosnem interesu in skladno s poslovnimi metodami, iger na
sreco in stav, v oblikah in po splosnih pravilih, opredeljenih v s tem povezanih
dolocbah loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les établissements de
jeux de hasard et la protection des joueurs [zakon z dne 7. maja 1999 o igrah na
sreco, stavah, igralnicah in varstvu igralcev], vkljucno z njegovimi izvedbenimi
odloki, in v skladu s pogodbo o upraviljanju iz ¢lena 14,
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(3) prirejanje vseh oblik tekmovanj, v oblikah in po splosnih pravilih, ki jih
sprejme kralj na predlog ministra.*

V. Predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzbe, ki so del DDV-enote GAMING ARDENT, prirejajo spletne igre na sreco.
Ta dejavnost je bila oproS¢ena DDV.

Vendar je bila oprostitev DDV na spletne igre na sreco, ki niso loterije,
razveljavljena s ¢leni od 29 do 34 programskega zakona z dne 1. julija,2016. Zato
se je DDV zacel uporabljati za to dejavnost, ,,klasi¢ne* igre na srece,in vse loterije
pa so ostale oproscene.

Podjetja, ki prirejajo spletne igre na sreCo, na eni strani in Région wallonney(regija
Valonija, Belgija) na drugi strani so vloZili zahtevi za‘razv€ljavitey, pri Cour
constitutionnelle (ustavno sodiS¢e). Zahtevi sta biliyzdruzeni. Ti zahtevi sta se
nanasali na, prvi¢, krSitev pravil o razdelitvi pristojnesti med zvezno drzavo in
regijami, kot so dolo¢na s ¢lenom 177 ustavetin z loi,spéciale du 16 janvier 1989
relative au financement des communautés ‘et des régiens (posebni zakon z dne
16. januarja 1989 o financiranju skupnostitin regij)ater, drugic, krsitev ¢lenov 10,
11 in 172 ustave, obravnavanih lo¢eno ali'y, povezavi z'nafelom nevtralnosti, ki ga
uporablja Sodisce, in ¢lenoma 107 in"108 PDEU, ter*€lenov 401 in 135 Direktive
o DDV.

Cour constitutionnelle (uStavno Sedis¢e), j¢ ™% sodbi, izdani 22. marca 2018,
presodilo:

— razlogi v zvezi §, kisitwijonClema 177 ustave v povezavi s Clenom 3, prvi
odstavek, tocka,1, pesebnega‘zakona o financiranju so utemeljeni;

— Clene od 29 do 34 programskega zakona z dne 1. julija 2016 je treba odpraviti;

— dfugih“razlogev ni|treba preuciti, ker ne bi mogli privesti do obseZnejSe
razveljavitve ali odprave;

~ glede ma proracunske in upravne tezave, ki bi jih povzrocilo vraCanje Ze
placanegaydavka, je treba dokoncno ohraniti u¢inke odpravljenih dolocb na
podlagi\ ¢lena8 posebnega zakona z dne 6. januarja 1989 o Cour
constitutionnelle (ustavno sodisce).

Cour constitutionnelle (ustavno sodis¢e) je v sodbi, izdani 8. novembra 2018,2
odlocilo o razlagi, ki jo je bilo treba dati njegovi razveljavitveni sodbi z dne
22. marca 2018, in pojasnilo, da:

1 C.C., 22. marec 2018, 34/2018, www.const-court.be.

2 C.C., 8. november 2018, 155/2018, www.const-court.be.
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— je objava sodbe v Moniteur belge z dne 22. maja 2018 povzrocila, da so iz
pravnega reda retroaktivno izginile odpravljene doloc¢be, ki ne morejo biti vec
pravna podlaga za obdavcitev elektronsko ponujanih iger na sreco z DDV;

— je treba ohranitev ucinkov ¢lenov od 29 do 34 programskega zakona z dne
1. julija 2016 s sodbo §t. 34/2018 posledi¢no razlagati tako, da so ucinki
odpravljenih dolocb, ki so ohranjeni, omejeni na ze placan davek za obdobje
od 1. julija 2016 do 21. maja 2018.

ODb upostevanju odprave dolocb o uvedbi DDV na spletne igre na se€c€o je tozeCa
stranka v rednem obracunu DDV za september 2019 menila, da jimorabiti DDV,
placan drzavni blagajni v obdobju od 1. julija 2016 do 21. maja 2018, vrnjen.

Zato je ta znesek 29.328.371,20 EUR vnesla v polje 62, 4Razni pepravki DDV, v
korist zavezanca®.

Poleg tega je, ker je menila, da zaradi tega za to“obdobje nimawvecqpravice do
odbitka, v polje 61 vnesla znesek DDV, odbit W, istem, obdobju, in sicer
13.746.969,14 EUR. Rezultat tega obracuna,jetbil saldo 15.581.402;06 EUR, ki ga
je morala Etat belge (Belgijska drzaya)ipladati tozeCiystranki upostevajod
izravnavo.

Uprava je ugovarjala sklepanju toze€e stranke:\V Zzapisniku z dne 5. decembra
2019 je opozorila, da je Caur constitutionnelley(ustavno sodis¢e) dokonéno
ohranitev uc¢inkov omejilo na ,,z&,placan davek‘’, in iz tega sklepala, da ga dav¢ni
zavezanci ne morejo .dohiti nazaj. Tako Je menila, da je treba znesek
29.328.371,20 EUR skupaj, z“ebrestmi, placati nazaj drzavi. Poleg tega je bila
DDV-enoti naloZena sorazmesna globa v visini 2.932.830,00 EUR.

Pritozba, ki_jo je,vlozila tozefa)stranka, je bila zavrnjena, razen kar zadeva
predlog za odpisiglobe. Globaydolocena na 10 % davka, katerega vracilo je bilo
zahtevano, jeibila namredwzmanjsana na 10 % neto zneska davka, katerega vracilo
je bilo zahtevano (to je razlike med poljema 62 in 61); globa je zmanjSana na
zaokrozeni‘znesekyl.558.140,00 EUR.

S t0zbo z dne 12y0ktobra 2020 tozeca stranka izpodbija odlocbo daveéne uprave, s
katero ji, jezbileynalozeno placilo DDV ter globe in zamudnih obresti. Predlaga
odpravo in/ali popolno oprostitev placila zneskov, ki se zahtevajo od nje, zaradi
krsitveynacela davéne nevtralnosti DDV, krSitve ¢lena 107 PDEU, s katerim so
prepovedane drzavne pomoci, in pravice do vracila neupravi¢eno placanega DDV.

Podredno uveljavlja odgovornost Belgijske drzave zaradi napake Cour
constitutionnelle (ustavno sodisce), ker ohranitev ucinkov odpravljenih dolocb
pomeni krsitev ¢lena 1 Dodatnega protokola §t. 1 k Evropski konvenciji o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki zagotavlja lastninsko pravico.

Se bolj podredno uveljavlja odgovornost Belgijske drzave zaradi napake
zakonodajalca.
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Predlaga tudi odpravo, odlog, odpis ali vsaj zmanjSanje globe.

Belgijska drzava, S.P.F. Finances (zvezna javna sluzba za finance, Belgija), meni,
da tozba ni utemeljena in da ji ni mogoce naloziti vra¢ila DDV.

VI.  Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeda stranka navaja tri tozbene razloge: krSitev nacela davéne nevtralnosti,
krSitev prepovedi ohranitve odpravljenih dolocb s strani Cour constitutionnelle
(ustavno sodisce) in krSitev ¢lena 107 PDEU, s katerim so prepovedane drzavne
pomoci.

A. Krsitev nacela davéne nevtralnosti

DDV-enota GAMING ARDENT trdi, da obstaja z\widika DDV, razli¢no
obravnavanje proizvodov (med katerimi so loterije), kiyjih na spleta,ponuja druzba
Loterie nationale (in so opro$éeni DDV), ter iger na sreconin stave, Ki'jih na spletu
ponujajo razli¢ni zasebni gospodarski subjekti (in so ebdavcenez DDV).

Navaja vec¢ sodb Sodis¢a Evropske unijejmed Katerimi, je zlasti sodba z dne
27. junija 2019%, v kateri je Sodis¢e opozorilo'nanebseg'madela davéne nevtralnosti
s temi besedami:

,»28. Na drugem mestu merajo drzave dlanice upostevati nacelo davine
nevtralnosti, ki nasprotuje temu, ‘da bi se podobne in zato med seboj
konkurencne vrste blaga, ali storitev z vidika DDV obravnavale razlicno
(sodba z dne7. aprila, 2006, Solleveld in van den Hout-van Eijnsbergen,
C- 443/04 in C- 44HOINEV:C:2006:257, tocka 39 in navedena sodna
praksa).

[..]

47. Te.nacelo nasprotuje temu, da bi se podobno blago ali podobne storitve,
ki si,medsebojno konkurirajo, z vidika DDV obravnavali razlicno (sodbi z
dne 11. septembra 2014, K, C- 219/13, EU:C:2014:2207, tocka 24, in z dne
9amarca 2017, Oxycure Belgium, C- 573/15, EU:C:2017:189, tocka 30).*

Na podlagi tega ugotavlja, da to razlicno obravnavanje pomeni krSitev nacela
nevtralnosti, ker sta ti storitvi podobni, saj:

3 Kot so opredeljene v odpravljenem ¢lenu 1(14) zakonika o DDV, katerega uéinki so bili
ohranjeni za obdobje od 1. julija 2016 do 21. maja 2018 na podlagi sodbe Cour constitutionnelle
(ustavno sodis¢e) 155/2018 z dne 8. novembra 2018.

4 Sodba z dne 27.junija 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie in drugi (C-597/17,
EU:C:2019:544).
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. imata podobne lastnosti in izpolnjujeta enake potrebe potrosnika glede na
merilo primerljivosti njune uporabe,

. obstojece razlike ne vplivajo znatno na odlocitev povpre¢nega potrosnika za
eno ali drugo navedeno storitev.

Belgijska drzava pa meni, da je razlicno obravnavanje loterij in spletnih iger na
sreco utemeljeno, tako da ni krsitve nacela davéne nevtralnosti, ker loterije tvorijo
loc¢eno kategorijo, ki ni podobna drugim igram na sreco.

V podporo svojemu stalis¢u se Belgijska drzava sklicuje na te eleménte;

. obstoj diskrecijske pravice drzav ¢lanic, da oprostijo nekatere Kategorije iger
na srec¢o in z DDV obdav¢ijo druge;

. okolis¢ino, da loterije spadajo v loceno kategorijo iger nagsreco, navedeno v
¢lenu 135(1)(i) Direktive o DDV;

. razlicna pravna okvira, ki se uporabljata zasdruzbowleterie Nationale in
druge igre na sreco;

. razli¢ne nadzorne organe;

. druzbene cilje in cilje varstva igralcevjjyuresnicévane z zakonodajo, ki se
uporablja za druzbo Loterie nationale.

B. Krsitev  prepovedi, ohranitve, odpravljenih dolocb s strani Cour
constitutionnelle (ustavno sodisée)

DDV-enota GAMING,ARDENT trdi, da ¢eprav ohranitev u¢inkov naceloma res
spada v okvir suverene presoje Cour constitutionnelle (ustavno sodisce), to velja
le pod pogojem, da‘se spestuje evropsko pravo, ki se uporablja za zadevni spor, ki
mu je predlozen. Sodba Cour constitutionnelle (ustavno sodiS¢e) o ohranitvi
ucinkov, stkateroyje krSeno evropsko pravo, enako kot kateri koli drzavni akt Se
vedno, vsebuje pravno napako, ki sodis¢em dovoljuje, da se opredelijo do te
pravne napake.

Belgijska, drzava meni, da ker ohranitev ucinkov spada izklju¢no v okvir
suverene /presoje Cour constitutionnelle (ustavno sodisce), se ne Tribunal de
premiére instance (sodiS¢e prve stopnje) ne stranke ne morejo opredeljevati do
primernosti in obrazlozitve ukrepa Casovne prilagoditve ucinkov iz
razveljavitvene sodbe $t. 34/2018.

Trdi tudi, da ker se Cour constitutionnelle (ustavno sodis¢e) ni izreklo o morebitni
krSitvi nacela davéne nevtralnosti v zvezi z DDV, za to pravno vprasanje, glede
katerega se ni izreklo, pravnomocnost ne velja. Ker so bile zakonske doloc¢be
odpravljene, saj je bilo izglasovano, da so v nasprotju s pravili o razdelitvi
pristojnosti, in ker te dolocbe niso pomenile nepravilnega prenosa ali krSitve
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Direktive 2006/112/ES, je bilo Cour constitutionnelle (ustavno sodis¢e) na podlagi
Clena 8, tretji odstavek, posebnega zakona pristojno ohraniti ucinke teh
odpravljenih dolocb. S sprejetjem te odlocCitve ni niti nasprotovalo ustaljeni sodni
praksi SodiS¢a niti krSilo te sodne prakse.

C. Krsitev ¢lena 107 PDEU, s katerim so prepovedane driavne pomodi

DDV-enota GAMING ARDENT opozarja, da se za to, da je prednost mogoce
Steti za drzavno pomo¢, zahtevajo Stirje konstitutivni elementi:

1.  pomo¢ mora biti javna: pomo¢ mora, prvi¢, biti mogoce, pripisati
drzavi in, drugic, biti dodeljena iz sredstev drzave Clanice;

2.  gospodarska prednost mora biti selektivna, in‘ne sploSna, te je, mora
dajati prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji pesameznega blaga;

3. pomoc¢ mora vplivati na konkurenco;
4.  pomo¢ mora prizadeti trgovino zpotraj Evrgpske Unije.

Po njenem mnenju oprostitev davka za spletne storitve druzbe Loterie nationale
izpolnjuje te Stiri pogoje.

DDV-enota GAMING ARDENT Zzato meni, da gre,za davéno pomo¢, ki ni bila
priglasena Komisiji na podlagifnélenaid08(3) PDEU. Ta pomo¢ je posledi¢no
nezakonita.

Belgijska drzava jqneni, da, prayvno podro¢je v zvezi z DDV ni povezano s
pravnim podroc¢jem, ki urejandrzavne, pomoci.

VIIl. Predstavitey obrazloZitve predloga

A. KrSitev naéela daviéne nevtralnosti

\/ Zahtevah za razveljavitev, vlozenih pri Cour constitutionnelle (ustavno sodisce),
so bili*mavedeni, razlogi v zvezi s krSitvijo ¢lenov 10, 11 in 172, prvi odstavek,
ustave, obravmavanih samostojno ali v povezavi s ¢lenom 135(1)(i) Direktive
2006/B12/ES in nacelom davcne nevtralnosti ali ¢lenom 107 PDEU. Cour
constitutionnelle (ustavno sodis¢e) jih ni preucilo, ,ker ne bi mogli privesti do
obseznejSe razveljavitve ali odprave®.

Vendar si predlozitveno sodis¢e ob upostevanju sodne prakse Sodis¢a vseeno
postavlja vprasanje, ali je to, da je Cour constitutionnelle (ustavno sodisce)
ohranilo uéinke odpravljenih dolo¢b za obdobje od 1. julija 2016 do 21. maja
2018, zdruzljivo z nacelom davéne nevtralnosti. Najprej je treba preuciti obseg
nacela davéne nevtralnosti v okviru loterij, iger na sreco in stav.
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Generalni pravobranilec M. Szpunar je v sklepnih predlogih, predstavljenih
15. junija 2017,° obseg nacela nevtralnosti v okviru oprostitve iger na sreco povzel
tako: ,,Sodisce je v sodbi Rank Group razsodilo, da razlika v obravnavanju — Z
vidika DDV — dveh storitev, ki sta z vidika potrosnika enaki ali podobni in ki
izpolnjujeta enake potrebe potrosnika, zadostuje za ugotovitev krsitve nacela
davcne nevtralnosti v okviru oprostitve za igre na sreco iz clena 135(1)(i)
Direktive o DDV. Vprasanje, ali se zadevna dejavnost sSteje za ,stave, loterije in
druge oblike iger na sreco, je bilo torej odvisno od trzno usmerjenega pristopa:
Ce potrosniki storitve dojemajo kot podobne, jih je treba obdavciti enako.*

V belgijskem pravu se zakon z dne 7. maja 1999 o igrah na sree, stavah,
igralnicah in varstvu igralcev ne uporablja za loterije, ker je zakenodajalec te
izrecno izkljuéil z njegovega podroc¢ja uporabe na podlagiflena 3a tega zakona.
Na loterije se nanasata loi du 31 décembre 1851 sur les loteriesy(zakon z dne
31. decembra 1851 o loterijah) in loi du 22 juillet 1991 relative &, la Loterie
nationale (zakon z dne 22. julija 1991 o Loterie natienale):

Druzba Loterie nationale, javno podjetje, ima W, belgijskem “pravu zakonski
monopol za prirejanje loterij. Vendar dejavnost, druzbe Deterie, nationale zadeva
tudi prirejanje iger na sre€o in stav v vseleblikah:

Igre na sreco in stave, ki jih na spletu ponujajosgospodarski subjekti zasebnega
prava, nadzira Commission des jeux de hasardykomisija za igre na sreco, Belgija).
Druzba Loterie nationale je pod nadzerom Belgijske drzave. Druzba Loterie
nationale mora med drugim z Belgijske, dtzavo skleniti pogodbo o upravljanju
(Clen 14 zakona z dne 49. aprila 2002). 'S to pogodbo o upravljanju so druzbi
Loterie Nationale, subjektuyjavnega interesa, naloZene razlicne obveznosti. Kot je
natancno doloceno, je ‘druzbayLoterie Nationale odgovorna za prirejanje loterij,
tekmovanj, igefyna srecovin Stav, v sploSnem interesu in skladno s poslovnimi
metodami (glejclennd(3),zakona z dne 19. aprila 2002).

Pogodba o upravljanju deleca pravila za izracun in placilo monopolne rente,
posebnih‘prispevkov in‘odstotka dobicka pred davki, ki se odtegne vsakoletno:

. za financiranje programov pomoci drzavam v razvoju (,,subvencije druzbe
Loterie Nationale®),

. za namene v javnem interesu, Ki jih opredeli Conseil des Ministres (svet
ministrov, Belgija),

. in za letno dotacijo organizacijam Caisse nationale des calamités (nacionalni
sklad za naravne nesreCe, Belgija), Fondation Roi Baudouin (fundacija
kralja Baudouina, Belgija) in Fonds belge de survie (belgijski sklad za
prezivetje).

5 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Szpunarja v zadevi The English Bridge Union
(C-90/16, EU:C:2017:464, tocka 19).
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Pravni okvir druzbe Loterie nationale nalaga razlicne ukrepe za varstvo oseb
(obvescanje SirSe javnosti o resni¢nih moznostih dobitka za vsako vrsto ponujanih
proizvodov, organiziranje informativnih kampanj o ekonomskih, socialnih in
psiholoskih tveganjih, povezanih z odvisnostjo od iger na sreco).

Poleg tega je odstotek izplacil — ta predstavlja delez denarja, ki se izplaca nazaj
igralcem od vseh vlozkov — po navedbah Belgijske drzave pri loterijskih igrah
(nizek odstotek povracila igralcem: od 50 do 60 %) obcutno drugacen kot pri
drugih igrah na sreco (visok odstotek povracila: 95 % in vec).

Belgijska drzava iz tega sklepa, da so loterije lo¢ena kategorija iger na sreco na
podlagi ¢lena 135(1)(i) Direktive o DDV.

DDV-enota GAMING ARDENT poudarja, da spletisc¢e diuzbe Deteric mationale
zagotavlja podobno igralno okolje kot spletiS¢a dr@zb ‘zasebnega prava, ki
ponujajo spletne igre na sreCo. Kot omenja, se na spletiSéu druzbe Loterie
nationale prirejajo podobne elektronske igre, kot“jih, na“spletu“ponujajo drugi
subjekti. Nazadnje, ob sklicevanju na sodno prakse SodiS¢a navaja, da Belgijska
drzava sama zlasti s svojim zelo agresivnimyoglasevanjem?® ,.vodi politiko Sirjenja
ponudbe, tako da razvija in spodbuja dejavnosti prirejanja iger na sreco, zlasti da
bi maksimirala prihodke od njih*’.

Clen 135(1)(i) Direktive 2006/112 drzavam“¢lanicatispusca Siroko diskrecijsko
pravico glede tega, ali se igrefma sréoeprostijo ali obdav¢ijo, saj tem drzavam
dovoljuje, da dolocijo pogoje in“emejitve, ki veljajo za te oprostitve. Pristojnost,
ki jo imajo drzave ¢laniee za,doloCitev pogojev in omejitev za oprostitev DDV in
ki je dolocena s to delocbe, omogocanda drzave Clanice tega davka oprostijo le
nekatere igre na sre®o.®

Sodisce je v.sodbinz dne 24y marca 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119),
odloc¢ilo, da posebnosti loterijy(veliki zneski, ki jih je mogoce zbrati z njimi,
dobitki, ki jth, lahkoyponujajo igralcem, tveganja goljufij, spodbujanje k porabi,
finaneiranje nepridobitnih dejavnosti ali dejavnosti v sploSnem interesu)
uprayvicujejo, to, da,imajo nacionalni organi zadostno diskrecijsko pravico, da
dolocije Zahteve glede varstva igralcev in, sploSneje, ob upostevanju druzbeno-
kulturnihiposebnesti vsake drzave Clanice, varstva druzbenega reda, kar zadeva
nacine prir¢janja loterij in obseg vlozkov ter tudi dodelitev dobickov, ki jih
ustvarjajo. Ta sodba je bila izdana na podrocju svobode opravljanja storitev.

V sklepu z dne 18.maja 2021, Fluctus in drugi, (C-920/19, neobjavljen,
EU:C:2021:395), prav tako izdanem na podrocju svobode opravljanja storitev, je

6 Glej dodatne in zbirne ugotovitve, str. 21 in naslednje: ,,postanite nesramno bogati®.

7 SEU, sodba z dne 8. septembra 2010, Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), izdana
na podro¢ju svobode opravljanja storitev.

8 SEU, sodba z dne 10. junija 2010, Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333).
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Sodis¢e opozorilo: ,,Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
dualnemu sistemu organizacije trga iger na sreCo zgolj zato, ker je namen
oglasevalskih praks imetnika monopola nad loterijami in igralnicami spodbujanje
k dejavni udelezbi v igri, na primer s tem, da se igro predstavlja kot nenevarno, se
ji pripisuje pozitivno podobo zaradi uporabe prihodkov za dejavnosti v splosnem
interesu ali pa se njena privlacnost povecuje z udarnimi oglasevalskimi slogani, s
katerimi se na zapeljiv nac¢in obljublja moznost velikih dobitkov.*

V sodbi z dne 10. novembra 2011, The Rank Group (C-259/10 in C-260/10,
EU:C:2011:719), tokrat izdani na podro¢ju DDV, je poleg tega SodiS§ce v zvezi s
primerljivostjo tombol in igralnih avtomatov opozorilo:

,»49. 1z tega je razvidno, da razlike v pravnih ureditvah, na katere Se, sklicujeta
predlozitveni sodiSci, ne vplivajo na presojo primerljivostizadevnih,Iger.

50. Te ugotovitve ne more omajati dejstvo, da je Sodisce,v nekaterihy,izjemnih
primerih priznalo, da lahko ob upostevanju posebnosti.zadevnih sektorjev razlike
v regulativnem okviru in pravnem rezimu, ki veljata za, zadevne dobave blaga in
opravljanje storitev — kot na primer te, “ali neko “zdravilo krije obvezno
zdravstveno zavarovanje, ali pa to, ali mora“ponudnik “zagotavljati obvezne
univerzalne storitve — z vidika petrosnika vzpestavijo razlikovanje glede
izpolnjevanja njegovih lastnih potrel (glejzgorajsnavedeno sodbo Komisija proti
Franciji z dne 3. maja 2001, tocka 2%, in sodboyz dne 23. aprila 2009 v zadevi
TNT Post UK, C- 357/07, ZOdL, str. W= 3025, tocke 38, 39 in 45).

51. Ob upostevanju zgoxnjih, ugotovitev je treba na prvo vprasanje, tocka (a), v
zadevi C-259/10 in na prveyyprasanje wzadevi C- 260/10 odgovoriti, da je treba,
Ce obstaja razlika“y “ebravnavanju dveh iger na sreco v zvezi s priznanjem
oprostitve DD¥_ v skladu sw&lenom 13(B)(f) Seste direktive, nacelo davine
nevtralnostirazlagati tako, da se ne uposteva dejstvo, da za ti igri na sreco veljata
razlicni kategorijillicene in drugacna pravna rezima glede nadzora in ureditve.*

V sodbi 'z dne*10. junija 2010, Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333), izdani na
podrocju DDV, pa,je Sodis¢e opozorilo: ,,35. Nacela nevtralnosti namre¢ ni
mogoce 4 nevda bi clen 135(1)(1) Direktive 2006/112 in Siroka diskrecijska
pravica, ki jo tatdolocba priznava drzavam clanicam, izgubila polni ucinek —
razlagatijtake,da nasprotuje temu, da se neka igra na sre¢o oprosti placila DDV,
druga pa ne, ¢e si med seboj ne konkurirata.*

V obravnavanem primeru se ob uposStevanju analize sodne prakse Sodisca pojavlja

tezava pri razlagi prava Unije, ki utemeljuje predloZzitev prvih dveh vprasanj za
predhodno odlocanje.
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B. Kr§itev prepovedi ohranitve odpravljenih dolocb s strani Cour
constitutionnelle (ustavno sodisce)

Sodisce je v sodbi z dne 27. junija 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie in
drugi (C-597/17, EU:C:2019:544), opozorilo na pogoje, pod katerimi lahko drzava
¢lanica ohrani doloc¢bo, ki je v nasprotju s pravom Unije, s temi besedami:

»)9. Tudi ce nujni razlogi pravne varnosti lahko izjemoma pripeljejo do zacasne
odlozitve ucinka izrinjenja, ki ga ima neposredno uporabljiv predpis prava Unije
v razmerju do nacionalnega prava, ki je v nasprotju z njimgje treba v
obravnavanem primeru tako odloZitev takoj izkljuciti, ker predloZitvenoysodisce ni
navedlo konkretnih elementov, da obstajajo posebna tveganja za%pravno
negotovost (glej po analogiji sodbo z dne 8. septembra 2010, "Winner \Wetten,
C- 409/06, EU:C:2010:503, tocka 67).*

Ce se izkaze, da je bilo s ¢leni od 29 do 34 programskegawzakena z dne 1. julija
2016 dejansko krSeno nacelo nevtralnosti v zyezitz, DDVi(glej ptvi tozbeni
razlog), si je treba postaviti vprasanje, ali tocka B.26 sedbe, Couriconstitutionnelle
(ustavno sodisce) $t. 34/2018, ker ohranjawucinke, teh clenov od 29 do 34
programskega zakona z dne 1. julija 2016 tudiypo njihovi, odpravi, prav tako
pomeni krSitev prava Unije v delu,qw katerem se“ehranjajo ucinki teh clenov
»glede na proracunske in upravne tezave, ki“bi jith“povzrocilo vracanje ze
placanega davka®, in to ¢eprav odprava, izhajaiz keSitve nacionalnih, ne evropskih
dolocb (to je krsitve nacionalnih pravil,o'tazdelitvi ptristojnosti).

Poleg tega, ali ta morebitnaskrsitevidavénemu zavezancu daje pravico do vracila
davka, ohranjenega v nasprotju z Direktivo 2006/112/ES, nacelom davéne
nevtralnosti in ¢lenom 4(8), PEU?

Sodis¢e je v, sodbi z dne 10.aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, tockand6), namre¢ razsodilo, da splosna nacela prava Skupnosti,
vklju¢no z nacelom davcnenevtralnosti, gospodarskemu subjektu, ki je opravljal
dobawe ali storttye, podeljujejo pravico do vracila nepravilno obracunanega davka
za te dobaveali storitve.

Zato'je treba Sodi§cu postaviti tretje in Cetrto vprasSanje za predhodno odloc¢anje.

C. Krsitev ¢lena 107 PDEU, s katerim so prepovedane driavne pomoci

Drzavno pomo¢ je mogoce opredeliti tako: ,vsaka selektivna prednost, ki jo
drzava v Sirsem smislu dodeli podjetjiu (ali podjetjem) ter ki lahko spremeni
konkurencne razmere in prizadene trgovino v Uniji*®.

o P.-M. SABBADINI, Les aides d’Etat — Aspects juridiques et économiques, Bruselj, Larcier,
2015, str. 29.
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Pri davénih drzavnih pomoceh je eden od pogojev, ,,ki morajo biti izpolnjeni, ta,
da je prednost financirana neposredno ali posredno iz drzavnih sredstev, z
drugimi besedami, da prednost povzroci breme za javne finance, pri cemer ima
lahko to breme obliko odhodkov ali manjsih prihodkov, kot velja na primer za
oprostitve davkov®.

Tako ,,obstajajo Stevilni ukrepi, ki lahko pomenijo pomoc, ker prestanejo tako
preizkus pripisljivosti drzavi v SirSem pomenu izraza kot preizkus financiranja,
torej pomenijo strosek za javna sredstva. Tako se lahko kot pomoci obravnavajo
vse davcne olajSave in oprostitve, subvencije, odlogi placila davkéy, pomoci v
obliki jamstev (jamstva za posojila pod ugodnejsimi pogoji), javne ‘udelezbe v
kapitalu podjetij itd.«°

Oprostitev DDV za spletne loterije, ki jih prireja druzba Loterie nationale,%bi
teoreti¢no torej lahko spadala v opredelitev drzavne pomoci,vsmislu clena 107
PDELU, ¢e so zgoraj navedeni pogoji izpolnjeni.

Belgijska drzava tega ukrepa ni priglasila Bwropskiy, kemisiji“na podlagi
¢lena 108(3) PDEU.

Nacionalna sodis¢a se morajo tako _izreCino,opredelitvizzadevnega ukrepa kot
drzavne pomoci v smislu PDEU in preveriti, ali So,Stirje®pogoji, na katere opozarja
DDV-enota GAMING ARDENT, v obravnavanem primeru izpolnjeni.

Vprasanje, ali je pomo¢ selektivaa, vplivasna konkurenco ali prizadene trgovino
znotraj Evropske unije, zahteva, ‘da se‘najprej odgovori na vprasanje, ali so
storitve podjetij, ki si_konkurirajo na istem trgu, dejansko primerljive. Tribunal de
premicre instance ((sodi§ce ‘prveystopnje) napotuje na preudarke, navedene v
okviru prvega tozbenega tazloga:

Zlasti je treba preuciti, ali je polozaj upravi¢enega podjetja na trgu okrepljen ali
vsaj ostaja ‘enak vaprimerjavi z njegovimi konkurenti.!* Belgijska drzava je
navedla'(glej zgoraj), da je zaradi ¢lovekoljubnih ciljev, ki jih uresnicuje druzba
Loterie natienale,%edstotek izplacil pri loterijskih igrah (nizek odstotek povracila
igralcem:sod 50 do 60 %) obcutno drugacen kot pri drugih igrah na sreco (visok
odstotek povracilda: 95 % in ve¢). Med drugim se Tribunal de premiére instance
(sediscey prvesStopnje) sprasuje, ali je treba upostevati to okolis¢ino, ker ni
ugotevljeno, da oprostitev davka povecuje finanéne zmogljivosti druzbe Loterie
nationale‘in torej njeno zmoznost uveljavljati se na konkurencnem trgu. Vendar
ukrep oprostitve davka druzbi Loterie nationale omogoc¢a, da DDV ne prevali na
kon¢ne potro$nike/igralce.

10 Papadamaki, I., ,Introduction” v Les aides d’Etat de nature fiscale en droit de 1’Union

européenne, 1. izdaja, Bruselj, Bruylant, 2018, str. 21-62.

1 L. VOGEL, ,,Chapitre 1 — Aide prohibée*, v Traité de droit économique, Bruselj, Bruylant,
2015, str. 752.
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CASINO DE SPA IN DRUGI

Postaviti si je treba med drugim vprasanje, ali ¢len 135(1)(i) Direktive 2006/112
in Siroko polje proste presoje, ki se s to dolo¢bo priznava drzavam ¢lanicam, da
eno obliko iger na sreco oprostijo davka, druge oblike pa ne, lahko vplivata na
opredelitev drzavne pomoci v okviru iger na sreco in stav.

Pojavlja se torej tezava pri razlagi prava Unije. Zato je treba SodiS¢u postaviti
peto in Sesto vprasanje za predhodno odlocanje.

S
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