ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2007 - VEC T-366/00

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
29. biezna 2007 "

Ve véci T-366/00,

Scott SA, se sidlem v Saint-Cloud (Francie), zastoupena Sirem Jeremy Leverem, QC,
G. Peretzem, J. Gardnerem, barristers, R. Griffithem a M. Papadakisem, solicitors,

zalobkyné,

podporovana

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, S. Seamem
a F. Millionem, jako zmocnénci,

vedlejsi Gcastnici,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Rozetem a J. Flettem, jako
Zmocnénci,

zalované,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SCOTT v. KOMISE

jejimz predmétem je navrh na ¢dstecné zruseni rozhodnuti Komise 2002/14/ES ze
dne 12. ¢ervence 2000 o statni podpote poskytnuté Francii ve prospéch Scott Paper
SA/Kimberly-Clark (Uf. vést. 2002, L 12, s. 1),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni J. D. Cooke, predseda, R. Garcia-Valdecasas a I. Labucka, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. fijna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

V roce 1969 Scott Paper Company, spole¢nost zalozena podle amerického prava,
nabyla Bouton Brochard, spole¢nost zalozenou podle francouzského prava, a zalozila
jinou spole¢nost, Bouton Brochard Scott SA, ktera prevzala cinnost Bouton
Brochard. V listopadu 1987 byla Bouton Brochard Scott pfejmenovana na Scott SA.
Cinnosti posledné uvedené spolecnosti byla v dobé rozhodné z hlediska pro-
jednavané véci vyroba papiru k hygienickému a domacimu pouziti.
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Dne 31. srpna 1987 uzaviely mésto Orléans (Francie), departement Loiret (Francie)
a zalobkyné dohodu o prodeji pozemku o vymére 48 hektard v primyslové zéné La
Saussaye zalobkyni a o poplatku za odvadeéni a ¢isténi odpadnich vod, ktery mél byt
vypocten na zdkladé preferencni sazby (déle jen ,dohoda Scott”). Tato dohoda
stanovila, Ze departement Loiret a mésto Orléans poskytnou ve prospéch zalobkyné
prispévek ve vysi maximalné 80 miliona francouzskych franka (FRF) (12,2 milionu
eur) na investi¢ni pfipravu pozemku.

Provedeni studif a praci nezbytnych pro pfipravu dot¢eného pozemku bylo svéfeno
spolecnosti se smisenym kapitdlem pro investi¢ni vystavbu v departementu Loiret
(déle jen ,Sempel®). Ze smlouvy ze dne 12. zaii 1987 mezi departementem Loiret,
méstem Orléans a Sempel (dile jen ,smlouva Sempel®) vyplyva, ze mésto Orléans
pievedlo na Sempel 68 hektard pozemkd za jeden symbolicky frank. Z ¢lanku 4
dohody Scott, jakoz i z ¢lanku 12 smlouvy Sempel krom toho vyplyva, ze posledné
uvedena proda spolecnosti Scott 48 hektarti a tovarnu se skladem (dale jen ,sporny
pozemek) za 31 miliont FRF (4,7 milionu eur), tedy za cenu 65 FRF/m?.

V listopadu 1996 francouzsky Cour des comptes (nejvyssi kontrolni Grad) zvetejnil
zpravu nazvanou ,Zasahy uzemnich celkdi ve prospéch podnikd“. Touto zpravou
zamyslel upozornit na nékteré pripadné podpory poskytnuté francouzskymi
uzemnimi celky nékterym podnikiim, a zvlasté na pievod sporného pozemku

v primyslové zéné La Saussaye na zalobkyni.

Po zvefejnéni této zpravy obdrzela Komise dopisem ze dne 23. prosince 1996
stiznost tykajici se preferen¢nich podminek, za nichz mésto Orléans a departement
Loiret prodaly sporny pozemek zZalobkyni, a sazby poplatku za odvadéni a cisténi
odpadnich vod, ktera byla posledné uvedené priznana.
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SCOTT v. KOMISE

Dopisem ze dne 17. ledna 1997 Komise pozadala francouzské organy o dopliujici
informace. V dobé od ledna 1997 do dubna 1998 nasledovala vyména korespon-
dence mezi francouzskymi orgidny a Komisi, v rdmci niz francouzské organy
Casteéné poskytly pozadované informace a upfesnéni, zejména v dopisech ze dne
17. bfezna 1997, 17. dubna 1997 a 29. kvétna 1997. Dne 8. srpna 1997 Komise znovu
pozadala francouzské organy o upresnéni. Komise obdrzela dopliujici informace od
francouzskych organii dne 3. listopadu 1997 a od stéZovatele dne 8. prosince 1997,
29. ledna 1998 a 1. dubna 1998.

Dopisem ze dne 10. ¢ervence 1998 Komise vyrozuméla francouzské organy o svém
rozhodnuti ze dne 20. kvétna 1998 zahgjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a vyzvala je
k ptedlozeni jejich vyjadieni a k odpovédi na nékteré otazky (dile jen ,rozhodnuti
o zahdjeni fizeni”). V dopise Komise rovnéz pozidala francouzské organy, aby
vyrozumély Zalobkyni o zahdjeni fizeni, jakoz i o tom, Ze mozna bude muset vratit
celou protipravné obdrzenou podporu. Zucastnéné strany byly vyrozumény
o zahdjeni fizeni a byly vyzvany k uplatnéni svych pripadnych pfipominek
k dotéenym opatienim na zikladé zveiejnéni vyse uvedeného dopisu v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 30. zari 1998 (Ut. vést. C 301, s. 4).

Francouzské organy vyrozumély zalobkyni o rozhodnuti o zahdjeni fizeni
v telefonickém rozhovoru ze dne 30. zaii 1998. Dopisem ze dne 23. listopadu
1998 podala zalobkyné pfipominky k rozhodnuti o zahajeni fizeni.

Dopisem ze dne 25. listopadu 1998 francouzské organy rovnéz podaly pripominky
k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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Poté, co se Komise seznamila s pripominkami francouzskych organt a tfetich stran,
znovu pozadala francouzské organy o dopliujici informace. Vzhledem k tomu, Ze
francouzské organy odpovédély pouze ¢aste¢né, Komise jim dne 8. ¢ervence 1999
prikazala podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k élanku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339), aby ji poskytly nezbytné informace. Dne 15. ffjna 1999
francouzské organy ¢astecné odpovédély na tuto zadost.

Na schizce konané dne 7. prosince 1999 mezi francouzskou delegaci, véetné
zastupcll Scott, a Komisi posledné uvedend vyjimecné a v zijmu fizeni povolila
zminéné delegaci, aby ji poskytla doplnujici informace do konce prosince 1999.

Dopisem ze dne 24. prosince 1999 zalobkyné podala v navaznosti na schizku
konanou dne 7. prosince 1999 doplnujici pfipominky. Dne 12. ledna 2000 Komise
vyrozuméla Zalobkyni, Zze odmitd pfijmout zminény dopis, jelikoz byl predlozen
mimo lhdtu stanovenou v rozhodnuti o zahjjeni fizeni, a sice 30. fijna 1998.

Francouzské organy predaly Komisi dopliujici informace dne 10. ledna 2000
a 21. tnora 2000.

V lednu 1996 byly akcie zalobkyné odkoupeny spole¢nosti Kimberly-Clark Corp.
(dale jen ,KC“). KC oznamila v lednu 1998 uzavieni tovarny. Aktiva tovarny, a sice
pozemek a papirna, byla v ¢ervnu 1998 odkoupena spolecnosti Procter & Gamble
(déle jen ,P & G*).
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Napadené rozhodnuti

Dne 12. ¢ervence 2000 piijala Komise rozhodnuti 2002/14/ES o statni podpote
poskytnuté Francii ve prospéch Scott Paper SA/KC (Ut. vést. 2002, L 12, s. 1, dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Po podéni projednavané zaloby (viz bod 23 nize)
Komise dne 2. bfezna 2001 oznamila Francouzské republice opravu napadeného
rozhodnuti. Opraveny tak byly ¢lanek 1 a body 172, 217 a 239 b pism. a) odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti v pozménéném znéni stanovi:

,Cldnek 1

Statni podpora formou preferen¢ni ceny pozemku a preferencni sazby poplatku za
odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, kterou Francie poskytla spole¢nosti Scott ve vysi
39,58 milionu FRF (6,03 milionu eur) nebo, vyjadieno aktualizovanou hodnotou, ve
vysi 80,77 milionu FRF (12,3 milionu eur), co se tyce preferenéni ceny pozemku [...],
je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

1. Francie pfijme veskera nezbytna opatfeni k tomu, aby pfijemce podpory uvedené
v ¢lanku 1, kterd mu jiz byla protipravné poskytnuta, tuto podporu navratil.
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2. Navraceni bude provedeno bezodkladné v souladu s postupy upravenymi
vnitrostatnim pravem, pokud umoznuji okamzity a ic¢inny vykon tohoto rozhodnuti.
Podpora, kterd ma byt navricena, zahrnuje uroky od data, kdy byla k dispozici
pifjemci, az do data jejtho navraceni. Uroky se vypo¢itaji na zdkladé referenéni sazby
pouzivané pro vypocet ekvivalentu dotace v ramci podpor na regiondlni tcely.”
(neoficidlni preklad)

Pro vypocet hodnoty podpory méla Komise za to, Ze investi¢né nepfipraveny
pozemek o vymére 68 hektard nabyly francouzské organy v obdobi mezi 1975 a 1987
za cenu 10,9 milionu FRF (1,7 milionu eur) (body 15 a 170 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti).

K této castce Komise dodala celkové naklady vynalozené Sempel podle likvida¢ni
rozvahy ,Z.1 La Saussaye & La Planche” ze dne 26. cervence 1993 (dile jen
»likvidaéni rozvaha Sempel“) na ¢innosti souvisejici s investi¢ni ptipravou pozemku,
a sice 140,4 milionu FRF (21,4 milionu eur), a dosla k ¢astce 151,3 milionu FRF
(23,1 milionu eur) (body 168 az 170 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise poté odecetla 51,3 milionu FRF (7,9 milionu eur), které odpovidaly
finan¢nim nakladm na pajcky sjednané spole¢nosti Sempel, vraceni DPH z ¢innosti
souvisejicich s pfipravou pozemku, jakoz i nakladiim na verejny sbéra¢ odpadnich
vod, vzhledem k tomu, Ze francouzské organy prokazaly, ze nebyl urc¢en vyhradné
pro Scott, ale Ze z ného mél prospéch cely tzemni celek (bod 171 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Podle Komise v disledku toho c¢inily ndklady na prodej sporného pozemku
100 miliont FRF (15,2 milionu eur). Komise méla za to, Ze ndklady na prodej, které
se vztahovaly pfimo ke spolecnosti Scott, predstavovaly 48/68 z ¢astky 100 milioni
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FRF (15,2 milionu eur), a sice 70,588 milionu FRF (10,76 milionu eur), jelikoz
posledné uvedena spole¢nost koupila pouze 48 hektard z 68 hektard dotceného
pozemku.

Nakonec Komise od této ¢astky odecetla ¢astku 31 miliont FRF (4,7 milionu eur),
kterou Sempel obdrzela od spolecnosti Scott, a dosla k cisté ztraté, jez vznikla
francouzskym organdm, ve vysi ptiblizné 39,58 milionu FRF (6,03 milionu eur),
nebo, vyjadreno aktualizovanou hodnotou, 80,77 milionu FRF (12,3 milionu eur).

Vypocet hodnoty podpory muize byt shrnut nasledujicim zptésobem:

Polozka (v milionech FRF) Celkem (v milionech FRF)

Néaklady na pozemek (pavodni pozemek ve vysi 10,9 151,3
a investi¢ni pfiprava ve vysi 140,4)

Odpocty (finan¢ni ndklady na ptjcky Sempel ve vysi 29,45 -51,3
vraceni DPH ve vysi 8,3; vefejny sbéra¢ odpadnich vod ve

vysi 13,6)

Néklady na prodej (151,3 — 51,3) 100
Néklady na prodej spole¢nosti Scott (48/68 z ndkladd na| 70,588
prodej)

Cena zaplacend spole¢nosti Scott -31
Ciastka podpory 39,588

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Néavrhem dorucenym kanceldfi Soudu dne 30. listopadu 2000 podala zalobkyné
projednavanou zalobu.
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Navrhem doruc¢enym kancelafi dne 4. prosince 2000, zapsanym do rejstéiku pod
¢islem T-369/00, podal departement Loiret zZalobu, jejimZz predmétem je rovnéz
ndvrh na zruseni napadeného rozhodnuti.

Podanim dorucenym kancelafi Soudu dne 5. dubna 2001 podala Francouzska
republika ndvrh na vstoupeni do fizeni v projednivané véci jako vedlejsi Gcastnik na
podporu navrhovych Zadadni Zalobkyné.

Usnesenim predsedy patého rozsifeného senatu ze dne 10. kvétna 2001 bylo
Francouzské republice povoleno vstoupit do tizeni v projednavané véci na podporu
navrhovych zadani zalobkyné.

Na névrh spole¢nosti Scott Soud rozhodl, Ze se pred zahdjenim projednavani véci
samé vyslovi nejprve k otdzce promlceni vznesené Scott na zakladé ¢lanku 15
nafizeni ¢. 659/1999.

Svymi rozsudky ze dne 10. dubna 2003 Soud odmitl zaloby podané Scott
a departementem Loiret v rozsahu, v némz byly zalozeny na tom, Zze Komise
porusila ¢lanek 15 nafizeni ¢. 659/1999, a rozhodl o tom, Ze o pfislusnych nidkladech
fizeni bude rozhodnuto pozdéji (rozsudky ze dne 10. dubna 2003, Scott v. Komise,
T-366/00, Recueil, s. 11-1763, a Département du Loiret v. Komise, T-369/00, Recueil,
s. I1-1789). Co se tyce zbyvajici ¢asti zalob, bylo rozhodnuto pokracovat v fizenich.

Soud prerusil fizeni v projednavané véci, jakoz i ve véci T-369/00 do doby, nez bude
vydan rozsudek Soudniho dvora ke kasa¢nimu opravnému prostiedku podanému
Scott proti rozsudku Scott v. Komise, bod 28 vyse.
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Rozsudkem ze dne 6. fijna 2005, Scott v. Komise (C-276/03 B, Sb. rozh. s. 1-8437),
Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostifedek podany spole¢nosti Scott proti
rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Scott v. Komise, bod 28 vyse.

Dopisem ze dne 10. listopadu 2005 Soud vyzval Gcastniky fizeni, aby predlozili sva
vyjadieni k pokracovani v fizeni ve svétle rozsudku ze dne 6. fijna 2005, Scott
v. Komise, bod 30 vySe. Ve své odpovédi ze dne 24. listopadu 2005 zalobkyné
potvrdila, Ze zalobnimi ddvody a argumenty, o nichz mé byt jesté rozhodnuto, jsou
pouze ty, jez se tykaji stitni podpory formou udajné preferen¢ni ceny sporného
pozemku koupeného Zalobkyni v pramyslové z6né Saussaye, jako? i toho, ze Komise
pouzila v piikazech k navraceni slozené drokové miry.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl o znovuotevieni Gstni ¢asti
fizeni a v ramci organiza¢nich procesnich opatieni vyzval Ucastniky fizeni, aby
pisemné odpovédéli na nékolik otizek. Této zadosti bylo vyhovéno.

Re¢i d¢astniki fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani dne 25. fijna 2006.

Za tohoto stavu zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka podpory
poskytnuté formou preferen¢ni ceny pozemku uvedeného v jeho ¢lanku 1;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
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Francouzska republika, kterd vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu
zalobkyné, navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o v/ s

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni;

— podptrné, ulozil ucastnikéim fizeni, aby nesli vlastni néklady fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby se Zalobkyné dovolava ¢tyt Zalobnich davodd. Prvni Zalobni
davod vychazi z poruseni procesnich prav, druhy z poruseni zisady rovného
zachazeni, tfeti z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekdvani a cCtvrty
z nespravného posouzeni podpory.
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Nejdrive je tieba prezkoumat piipustnost priloh zaloby, a poté piimo ¢tvrty Zalobni
davod.

K pripustnosti priloh zZaloby

Argumenty Ucastnikd fizeni

Komise napada skutecnost, Zze zalobkyné se opird o dokumenty, které nebyly
soucasti spravniho fizeni pied ni. Podle Komise jsou nasledujici piilohy zZaloby
neptipustné: ptiloha 6 (¢lanek, ktery vysel v denfku Les Echos ze dne 31. biezna—
1. dubna 2000), piiloha 13 (dopis advokata Scott Komisi ze dne 24. prosince 1999)
a priloha 19 (dopis advokata Scott ¢lenovi kabinetu M. Montiho, ¢lena Komise, ze
dne 24. biezna 2000).

Komise krom toho uvadi, ze ¢ast prilohy 23 Zaloby (pivodni nabidka mésta Orléans
zalobkyni) ji byla predana jakozto pfiloha k dopisu francouzskych orgiant ze dne
7. ledna 2000. Nicméné nékolik stran tam chybélo. Priloha 23 Zaloby obsahuje
chybéjici strany. S ohledem na to, Ze tyto strany byly predany Komisi poprvé, nejsou
pripustné. Komise dodavd, ze Soud za okolnosti projedndvané véci mlize pravné
zohlednit urcité skute¢nosti uvedené v tomto dokumentu.

Zalobkyné tvrdi, ze pokud jde o ¢lanek, ktery vysel v deniku Les Echos (viz bod 39
vyse), je pripustny z divodu, Ze nebyl zvefejnén do konce obdobi, v némz mohla
predlozit vécné dikazy.
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Co se tyce dopisti ze dne 24. prosince 1999 a ze dne 24. bfezna 2000 (viz bod 39
vyse), mély byt soucasti spravniho fizeni pred Komisi a tato je nepravem odmitla.

Pokud jde o prilohu 23 zaloby (viz bod 40 vyse), zalobkyné tvrdi, Ze nevédéla o tom,
ze francouzska vlada poskytla Komisi pouze netplnou kopii tohoto dokumentu.
Komise pfitom nema pravo vyloucit dikazy, pokud se zda, ze vécné dtikazy, které
poskytl ¢lensky stat Komisi, jsou nespravné nebo netplné.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba uvést, ze pisemnosti, které Komise povazuje za neptipustné, byly
pravoplatné prilozeny k zalobé, a jsou tedy soucésti spisu v fizeni pied Soudem.
Proto neni jejich piipustnost sama o sobé v tomto sméru dotéena. Komise totiz
uplatiiuje predevdim, Ze dotcené pisemnosti nemd Soud zohlednit pii svém
posouzeni legality napadeného rozhodnuti z divodu, Ze nebyly soucasti spisu
Komise béhem spravniho fizeni.

Je tieba pripomenout, Ze legalita rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor se
posuzuje podle informaci, které Komise méla k dispozici v okamziku pfijimani
tohoto rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. cervence 1986, Belgie
v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 16, a ze dne 11. z4fi 2003, Belgie v. Komise,
C-197/99 P, Recueil, s. I-8461, bod 86). Jak Komise spravné uvedla, ma to za
duasledek, ze zalobkyné se nemuze dovolavat argumentd tykajicich se skutkovych
okolnosti, které byly Komisi neznamé a které ji nebyly oznameny v pribéhu tohoto
fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 1999, Kneissl Dachstein
v. Komise, T-110/97, Recuelil, s. 1I-2881, bod 102).
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Z této judikatury nicméné nevyplyva, ze dikazy piedlozené prijemcem podpory
v Zalobé na neplatnost nemohou byt zohlednény pro ucely posouzeni legality
napadeného rozhodnuti, pokud byly Komisi pravoplatné predlozeny v pribéhu
spravniho fizeni pied pfijetim sporného rozhodnuti a Komise je neodiivodnéné
vyloucila.

Je tedy namisté prezkoumat kazdou z dotcenych priloh.

Pokud jde o ¢lanek, ktery vysel v deniku Les Echos (viz bod 39 vyse), je nesporné, ze
nebyl Komisi pteddn béhem spravniho fizeni. Nemiize byt tedy zohlednén pro tcely
posouzeni legality napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o ptavodni nabidku mésta Orléans Zalobkyni (viz bod 40 vyse), neni
zpochybnovano, ze Francouzska republika predala nékteré strany tohoto dokumentu
Komisi v pribéhu spravniho fizeni jakozto pfilohu dopisu ze dne 7. ledna 2000, ale
vynechala jiné strany, aniz by o tom vyrozuméla Komisi. Ze ¢teni poskytnutych stran
nebylo ziejmé, Ze jiné strany byly vynechiny. Nemuze byt proto Komisi vytykéno, Ze
nepoziddala Francouzskou republiku, aby ji predlozila chybéjici strany, a legalita
napadeného rozhodnuti nemize byt posouzena ve svétle obsahu téchto stran.

Co se tyce dopisu advokata spole¢nosti Scott Komisi ze dne 24. bfezna 2000 (viz
bod 39 vyse) a jak to pripustila Scott v odpovédi na pisemné otazky Soudu, ten se
tykd otazky promlceni. Vzhledem k tomu, Ze Soud jiz o této otdzce rozhodl (viz
body 27 a 28 vyse), namitka vznesend proti tomuto dopisu neni pro tcely tohoto
rozsudku relevantni.
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Dile je tfeba prezkoumat dopis advokata spolecnosti Scott Komisi ze dne
24. prosince 1999 (viz bod 39 vyse). Komise odmitla zohlednit tento dopis
z divodu, Ze pochdzi od treti strany a byl pfedlozen mimo lhitu stanovenou
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz bod 12 vyse).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, 7e fizeni o kontrole statnich podpor je
s ohledem na svou obecnou strukturu fizenim zahdjenym proti ¢lenskému statu
odpovédnému, vzhledem k jeho povinnostem na zakladé prava Spolecenstvi, za
poskytnuti podpory (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. prosince 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 81).

V ramci tohoto fizeni se jiné zdacastnéné strany nez clensky stat odpovédny za
poskytnuti podpory nemohou samy zucastnit kontradiktorni diskuse s Komisi,
obdobné té, ktera je zahdjena ve prospéch zminéného c¢lenského stitu. Jejich tloha
tudiz spoc¢iva hlavné v tom, Ze jsou pro Komisi zdrojem informaci (rozsudek Soudu
ze dne 8. Cervence 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01,

Sb. rozh. s. II-2717, bod 192 a vyse uvedend judikatura).

V tomto ohledu zadné ustanoveni o fizeni o kontrole statnich podpor nevyhrazuje
mezi zaGcastnénymi stranami zvlastni dlohu pfijemci podpory. Je ostatné namisté
pripomenout, Ze fizeni o kontrole statnich podpor neni fizenim zahajenym ,vici®
prijemci podpor, coz by s sebou neslo, ze posledné uvedeny by se mohl dovolavat tak
sirokych prav, jako jsou prava obhajoby jako takova (rozsudek Falck a Acciaierie di
Bolzano v. Komise, bod 52 vySe, bod 83). Nicméné navzdory tomu, Ze piijemce
podpory nema postaveni ucastnika fizeni, mu judikatura pfiznala urcitd procesni
prava, jejichz cilem je umoznit mu poskytnout Komisi informace a uplatnit jeho
argumenty (rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Scott v. Komise, bod 30 vyse, bod 34).
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V projednavaném piipadé je nesporné, ze Scott byla vyzvana, aby podala své
pripominky béhem formalniho vySetiovaciho fizeni v souladu s ¢l. 88 odst. 2 ES
a ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999, a Ze tim, Ze podala dne 23. listopadu 1998 Komisi
podrobné pripominky, vyuzila této moznosti (viz bod 8 vyse).

Z judikatury pripomenuté v bodech 52 az 54 vyse nicméné nevyplyva, ze Komise ma
pravo ponechat bez povsimnuti jakékoliv jiné pripominky piijemct podpory po
uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni.
Naopak z judikatury vyplyva, ze Komisi pfislusi prezkoumat peclivé a nestranné spis
v rdmci ¢lanku 88 ES (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, dale jen ,rozsudek
Sytraval®, bod 62, a rozsudek Soudu ze dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99
a T-233/99, Recuelil, s. 11-435, body 167 a 168). Z toho vyplyva, ze Komise muiize
byt za urcitych okolnosti povinna zohlednit pfipominky pfijemce podpory po
uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti o zahajeni fizeni.

Zvlasté zadné ustanoveni natizeni ¢. 659/1999, zejména jeho ¢ldnek 6, nebrani tomu,
aby Komise pfijala takové pripominky. Tento c¢lanek totiz Komisi umoziiuje
prodlouzit lhiitu k podéni pfipominek zucastnénych stran v fadné oddvodnénych
pripadech.

Je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury kvalifikace jako podpory
vyzaduje, aby byly splnény vSechny podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, zvany ,Tubemeuse®,
C-142/87, Recueil, s. 1-959, bod 25, a ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 74). Komise je
tak povinna ovérit existenci skute¢ného zvyhodnéni, kterého se dostalo pfijemci
opatfeni, jimz byl udajné zvyhodnén. V projednavaném piipadé byla pritom
existence takového zvyhodnéni dtrazné zpochybnovana v pribéhu vysetfovaciho
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fizeni. Ohledné urceni hodnoty sporného pozemku tak byla vyménéna cetna
korespondence mezi francouzskymi organy, Scott a Komisi. Za téchto okolnosti se
Komise nemtize ukryvat za formalisticky vyklad svych povinnosti ve véci statnich
podpor pro to, aby odmitla pfijemci podpory moznost uplatnit jeho pfipominky
k sporné strince vysetiovaciho fizeni tim, Ze odmitne informace poskytnuté ve
lhité, kterou ona sama stanovila (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
22. tnora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise, T-34/02, Sb. rozh. s. II-267, bod 96).

I kdyz je totiz rizeni o kontrole stitnich podpor fizenim zahajenym proti
odpovédnému <¢lenskému stitu a presto, ze tento stit mad povinnost plné
spolupracovat s Komisi a poskytnout ji vSechny pozadované informace, Komise
nemtize ponechat bez povSimnuti skute¢nost, ze piipadny ptikaz k navraceni mize
mit vyznamné finanéni nasledky pro prijemce podpory. Navic kdyz Komise pozaduje
predlozeni dikazi a kdyz je hodnoti, nemuize piedpokladat, Ze existuje zijem
spole¢ny ¢lenskému statu a prijemci, zvlasté pokud jde o vypocet hodnoty podpory.
S ohledem na skute¢nost, Ze podpora je vracena dotéenému cdlenskému statu,
a nikoliv Spolecenstvi, Komise nemutze predpokladat, ze clensky stait mél za cil
minimalizovat navracenou céastku tak, aby s prijemcem bylo zachdzeno spravedlivé.

V projednavaném ptipadé méla Komise pfezkoumat idajnou stitni podporu témért
deset let po jejim poskytnuti v roce 1987. Scott, ktera je prijemcem podpory, byla
krom toho v roce 1996 koupena spolecnosti KC a poté v roce 1998 byl sporny
pozemek prodén P & G (viz bod 14 vyse). Jedna se tedy o véc, v nizZ nebylo snadné
ziskat informace tykajici se hodnoty podpory.

Komise se jesté béhem schizky s francouzskou delegaci, véetné zastupc Scott,
konané dne 7. prosince 1999, stale snazila objasnit skutkovy stav v projednavané
véci. ,V zdjmu tizeni* (bod 11 odavodnéni napadeného rozhodnuti) tak pfijala
rozhodnuti povolit predlozeni dopliujicich informaci do konce prosince 1999.
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Utastnici fizeni posuzuji rozdilné otazku, zda Komise povolila pouze francouzskym
organtum, aby ji poskytly doplnujici informace, nebo zda byla tato nabidka ucinéna
delegaci jako celku, véetné zastupcti Scott. Komise pfitom neprokazala, Ze vyslovné
omezila svoji nabidku u¢inénou béhem dotcené schizky pouze na francouzské
organy. V kazdém pripadé Scott zaslala Komisi svij dopis ze dne 24. prosince 1999
jako odpovéd na tuto nabidku.

Soud m4 za to, Ze rozhodnuti Komise odmitnout tento dopis bylo nepfiméfené
a rozporuplné. Zaprvé, s ohledem na skutecnost, Ze Komise byla pfipravena
prijmout dopliujici informace po dotcené schiizce az do 31. prosince 1999, nebyl za
téchto okolnosti zadny diivod ke stanoveni odliSeni podle zdroje informaci tim, Ze
dopis byl odmitnut pouze z divodu, Ze pochdzel od piijemce podpory, a nikoliv od
francouzskych organt. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na jednani Komise
potvrdila, Zze pokud by obsah dopisu ze dne 24. prosince 1999 byl uveden na
oficidlnim hlavickovém papife francouzské vlady, byla by dot¢eny dokument prijala
a zohlednila by ho pfi ptijimini napadeného rozhodnuti. Komise nemtize jednak
umoznit ptijemci podpory Gcastnit se schlizky, v jejimz prabéhu povoli poskytnuti
doplnujicich informaci, a jednak mu poté zakazat poskytnout takové informace.
Zadruhé, reakce Komise byla rozporupln4, jelikoz pfijala dost podobné informace
pochézejici od francouzskych organt dne 7. ledna 2000 a 21. Gnora 2000 (viz bod 13
vyse), tedy dlouho po uplynuti lhiity do 31. prosince 1999 stanovené béhem jednéani
konaného dne 7. prosince 1999.

Za téchto okolnosti divody odmitnuti dopisu Zalobkyné ze dne 24. prosince 1999
nejsou pravoplatné. Zalobkyné se tedy mtze dovoldvat tohoto dopisu ke
zpochybnéni legality napadeného rozhodnuti, protoze jeho obsah byl Komisi
predlozen ve lhité, kterou ona sama stanovila pred skoncenim spravniho fizeni
a Sest mésict pied ptijetim napadeného rozhodnuti.
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Ke Ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni podpory

Argumenty ucastnikd fizeni

Zaprvé, zalobkyné uvadi, ze Komise nespravné posoudila hodnotu sporného
pozemku. Pristup Komise byl nespravny zvldité v tom, Ze se opfela o ndklady
¢lenského stitu vynaloZené na investiéné nepiipraveny pozemek a na investi¢ni
ptipravy, kdyz predpokladala, Ze hodnotu udajné podpory piedstavovaly dotcené
néklady, od nichz odecetla ¢astku 31 milion FRF zaplacenou spole¢nosti Sempel.

Co se ty¢e hodnoty investi¢né neptipraveného pozemku, zalobkyné ma za to, ze
vydaje, jez mésto Orléans vynalozilo v pribéhu az dvanacti let prede dnem, kdy byl
pozemek preveden, neposkytuji zidny spolehlivy udaj o hodnoté investi¢né
nepfipraveného pozemku v roce 1987. Odkazujic na sviij dopis ze dne 24. prosince
1999 a na dopis Francouzské republiky ze dne 21. tiinora 2000, Zalobkyné tvrdi, Ze
Komise se méla opfit o danovou kontrolu, podle niz mél investi¢né nepfipraveny
pozemek v roce 1987 nebo 1988 ve skute¢nosti hodnotu pouze 5,55 FRF/m?.

Pokud jde o argument Komise, podle néhoz mohla nezohlednit danovou kontrolu,
jelikoz tato byla provedena Sest let po dot¢eném prevodu, zalobkyné zdraziuje, ze
zminéna kontrola se vztahuje k hodnoté investicné nepfipraveného pozemku
v okamziku, ktery je relevantni pro Gcely fizeni ve véci statnich podpor, a je zaloZena
na ocenéni provedeném v této dobé. Zalobkyné dod4v, Ze ocenéni pozemku pouZité
pro ucely danové kontroly bylo vhodné pro prezkum uddajné statni podpory, jelikoz
bylo zjevné v zdjmu danovych organti stanovit hodnotu pozemku co mozna nejvyssi
za Gcelem sniZeni naklad na odpisy tovarny, které by zalobkyné mohla uplatinovat
pro vypocet svych dani z prijmé v budoucnu.
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Zalobkyné uptesiiuje, ze tvrzené zjevné nespravné posouzeni nespociva v omylu,
jehoz se dopustila Komise, kdyz nezohlednila ocenéni z roku 1988 pouzité béhem
danové kontroly v roce 1993. Dovoldvany omyl spociva spise ve skuteCnosti, Ze
Komise se opiela o tdaje, které zjevné nebyly presvédcivé, zatimco zalobkyné
poskytla pravoplatné alternativni informace, jez Komise neprezkoumala.

Jelikoz mésto Orléans vlastnilo dot¢eny pozemek od roku 1975 (bod 15 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti), nejednalo se podle zalobkyné o piipad, kdy na zdkladé
smlouvy uzaviené mezi stitnim orginem a podnikem, ktery md obdrzet statni
podporu, statni orgin souhlasi s nabytim pozemku proto, aby jej prevedl podniku za
niz$i cenu, nez je jeho kupni cena. V takovém pripadé by ochodnoceni jakékoliv statni
podpory bylo provedeno na zakladé nakladdi vynaloZenych statnim organem na
nabyti pozemku. V projedndvaném pripadé naopak meéla Komise urcit hodnotu
pozemku v okamziku, kdy byl preveden Scott.

Pokud jde o naklady na investi¢ni pripravu pozemku, Komise nespravné pokladala
néklady vynaloZzené Sempel na investi¢ni pfipravu pozemku za hodnotu podpory.
Z dohody Scott pfitom vyplyvd, Ze mistni tzemni celky se dohodly, ze Sempel
provede investi¢ni pfipravu pozemku za ¢astku maximdalné ve vysi 80 miliontt FRF.
S ohledem na tuto horni hranici je predpoklad Komise, podle néhoz predstavovalo
48/68 kazdého franku vynaloZeného Sempel zvyhodnéni Zzalobkyné, zjevné
nespravny a nespravedlivy.

Navic nédklady vynalozené Sempel mohly byt nehospoddrné vyuzity nebo
investovany na provedeni praci, o néz Scott nezidala ani nebyly v jejim zdjmu.
Mohly rovnéz predstavovat prace na infrastrukture odpovidajici pracim, které jsou
obvykle financovany ze stitniho rozpoctu, a neptedstavovat tudiz podporu (viz
body 168 a 169 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné dodéva, Ze sporny pozemek ji byl preveden za 31 miliond FRF (a sice
64 FRF/m?). Podle zalobkyné se jedna o trznf cenu. V tomto ohledu upozoriiuje, Ze
v roce 1998 P & G koupila dotéeny pozemek o vymeéie 48 hektart a tovirnu za
skute¢nou trzni cenu, a sice 27,653 milionu FRF. Cena, kterou zaplatila P & G,
poskytuje spolehlivéjsi idaj o hodnoté sporného pozemku v roce 1987, nez
informace, které se Komise rozhodla zohlednit.

Zadruhé, zalobkyné tvrdi, ze Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni pti
vypoctu ¢astky podpory.

Jednalo se zejména o chybu ve vypoctu v napadeném rozhodnuti, kterou Komise
opravila po podani zaloby (viz bod 15 vyse).

Komise se krom toho dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz stanovila pro
ucely vypoctu soucasné hodnoty podpory tykajici se sporného pozemku trokovou
sazbu 5,7 %. Jelikoz Komise hodnotila néklady statu na tuto podporu, méla pouzit
urokovou sazbu, kterd se ve Francii vztahuje na organy, jez skuteéné spadaji do
vefejného sektoru jako Sempel, a sice sazbu nizéi, neZ je ¢astka, kterou plati podniky
v soukromém sektoru ze svych pujcek.

Komise zaprvé zdiraziuje, ze Zalobkyné nezpochybiiuje, ze Komise dodrzela obecnd
pravidla tykajici se pfikazd k poskytnuti informaci (viz ¢ldnek 13 nafizeni
¢, 659/1999 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dubna 1994, Némecko
a Pleuger Worthington v. Komise, C-324/90 a C-342/90, Recuell, s. I-1173, bod 26).
Komise dodava, Ze nebyla povinna sdélit pfikaz piimo zalobkyni, vzhledem k tomu,
Ze fizeni o statnich podporach probihd vyluéné mezi Komisi a ¢lenskym statem.
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Zalobkyné méla prilezitost podat své piipominky po vydani rozhodnuti o zahajeni
fizeni a v kazdém piipadé méla moznost poskytnout chybéjici informace po vydani
tiskové zpravy tykajici se piikazu k poskytnuti informaci. Navic, jak bude nize
prokazano, Komise zdiraznuje skutecnost, Ze nedostatek zminénych informaci
nepredstavuje v projednavaném piipadé vyznamny problém.

Komise zdaraziiuje, Ze se snazila uré¢it hodnotu investi¢né nepfipraveného pozemku
a investi¢nich pfiprav prevedenych na Zalobkyni. Jestlize se Komise opfela o ndklady
vynalozené ¢lenskym statem, ucinila tak proto, Ze konstatovala, Ze tento pfistup je
v projednavaném piipadé spolehlivym ukazatelem pravdépodobné hodnoty
sporného pozemku prevedeného na zalobkyni.

Pokud jde o investicné nepfipraveny pozemek, Komise se snazila stanovit jeho
hodnotu ke dni 31. srpna 1987, datu uzavieni dohody. I kdyz Komise nepouzila své
sdéleni 97/C 209/03 o prvcich statni podpory pii prodejich pozemki a staveb organy
veiejné moci (Uf. vést. 1997, C 209, s. 3) v napadeném rozhodnuti se zpétnou
ucinnosti, pouzila svij ,systematicky a logicky” pristup k ¢l. 87 odst. 1 ES, jak je
vylozen ve zminéném sdéleni. Komise v tomto ohledu zdlraziuje, Ze sporny
pozemek nebyl prodin v ramci nepodminéného nabidkového fizeni a Ze nebylo
provedeno zadné nezavislé ocenéni sporného pozemku pfi jeho prodeji Zalobkyni.
Za téchto okolnosti Komise tvrdi, ze ptivodni néklady organii vefejné moci na
pozemek predstavuji ,vyznamny ukazatel* hodnoty investicné nepfipraveného
pozemku.

Francouzské organy tiikrat v pribéhu fizeni Komisi zopakovaly, Ze pramérné
néklady na investi¢né nepripraveny pozemek nabyty v obdobi mezi 1975 a 1987 byly
stanoveny na 15 FRF/m? (poznamka pod ¢arou ¢. 8 napadeného rozhodnuti). I kdyz
tyto orgdny mohly ve svém dopise ze dne 3. listopadu 1997 uptesnit, ze 30 hektart
bylo nabytych dne 1. cervence 1975, 32,5 hektart dne 13. prosince 1984
a 5,5 hektarti dne 18. zari 1987, rozhodly se nesdélit cenu kazdého z téchto nabyti.
Komise v tomto ohledu upozoriuje, Ze ji nebyly v pribéhu spravniho fizeni
predlozeny akty o prodeji ani zadny jiny dokument potvrzujici nasledna nabyti
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investi¢né nepfipravenych pozemku méstem Orléans. Komlse nebyla vyrozumena
o metodé pouzité pro vypocet pramérné ceny 15 FRF/m>. Navic neni pfesné znamo,
které pozemky z celkovych 68 hektarti nabytych méstem Orléans byly nakonec
pievedeny na zalobkyni, a tvorlly tak pozemek o vymére 48 hektard. Za téchto
okolnosti byla Komise oprdvnéna dO]lt k zavéru, ze uvedena cena 15 FRF/m? se tyka
obdobi az do roku 1987, a proto mize byt povazovana za dostatecné aktualni, a tedy
spolehlivy ukazatel minimalni hodnoty pozemku v okamziku uzavieni dohody Scott.

Krom toho podle bodu 2.2 zdpisu ze zasedani rady mésta Orléans ze dne 27. kvétna
1994 byla ptavodni hodnota investiéné nepiipraveného pozemku stanovena na
10,9 milionu FREF, a sice na ,velmi nizkou® cenu 23 FRF/m”. Vzhledem k tomu, Ze
tento zapis byl vypracovan pred zahdjenim tohoto fizeni organem, ktery sam poskytl
predmétnou podporu, Komise ma za to, ze predstavoval priméreny a spolehlivy
zdklad pro urceni hodnoty investi¢né neptipraveného pozemku. Komise dodava, Ze
z dokumentu obsahujiciho nabidku, ktery pfipravilo mésto Orléans pro Zalobkyni,
vyplyvd, Ze ,hodnota [investi¢né nepiipraveného] gozemku [byla] v bfeznu 1987
20 milion® frank” (a sice 50 hektart za 40 FRF/m”®).

A% rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, se francouzské organy ve svém dopise ze dne
21. Unora 2000 nedovolavaly ocenéni investicné nepfipraveného pozemku na
5,55 FRF/m* na zdkladé tdajné daniové kontroly. Podle Komise se jedna pouze
o informaci ur¢enou k usnadnéni pochopeni tabulky, ktera nebyla dolozena Zadnym
listinnym diikazem, vztahovala se k roku 1993, coz bylo $est let po uzavieni dohody
Scott, a odporovala jinym prohldSenim ucinénym francouzskymi organy v pribéhu
fizeni, jakoz i prohlasenim rady mésta Orléans v jejich usnesenich z roku 1994.
Z toho vyplyva, ze Komise se nedopustila zddného omylu, kdyz se rozhodla
nevyvodit z Casti textu, na niz odkazuje zalobkyné, ze bylo prokazano, ze hodnota
investi¢né nepiipraveného pozemku ¢inila 5,55 FRF/m?.

Zalobkyné poprvé uplatiuje ve své replice, Ze dopis ze dne 24. prosince 1999
obsahuje ocenéni investi¢né nepiipraveného pozembku, které bylo provedeno v roce
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1988 (viz bod 65 vyse). Podle Komise jsou nové argumenty tykajici se skutkovych
zji§téni, které jsou obsazeny v replice, nepfipustné ze stejného diivodu jako samotny
dopis ze dne 24. prosince 1999. Komise v tomto ohledu upozornuje na to, Ze
dokonce ani tento dopis neobsahuje sebemensi odkaz na ocenéni, které bylo
provedeno v roce 1988.

Krom toho, Ze zminény dopis je nepfipustny, Komise tvrdi, Ze musi byt zamitnut
z hlediska meritorniho. Zaprvé, Zalobkyné nepredlozila Zddny dokument k potvrzeni
tvrzeni, podle néhoz bylo takové ocenéni provedeno v roce 1988 na zdkladé hodnoty
investicné nepfipraveného pozemku v roce 1987, a nepodala zadné upresnéni
ohledné zakona nebo pravni Gpravy, na zakladé kterych se ma za to, Ze takové
ocenéni bylo provedeno. Zadruhé, Komise se domniva, Ze mistni danova sprava
muze priznat symbolické a v podstaté fiktivni hodnoty pozemkim za tcelem
posouzeni povinnosti k mistni dani vztahujici se na né, pricemz takové hodnoty maji
pouze maly nebo Zadny vztah ke skuteéné trini hodnoté pozemkid. Zatfeti
a v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, neexistuje zadny zéklad pro zavér, ze danova
spréava ptiznala pozemku co nejvyssi hodnotu proto, aby byla co nejvice omezena
hodnota investi¢nich pfiprav, snizeny naklady zalobkyné na odpisy, a tak zvy$ena
dan, kterou méla zalobkyné zaplatit. Zactvrté, Komise se domnivd, Ze ocenéni
ucinéné danovou spravou nutné nevylucuje jakykoliv prvek statni podpory.

Komise mimoto zpochybnuje tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz mésto Orléans
vlastnilo investi¢né nepfipraveny pozemek od roku 1975. Jak bylo uvedeno v bodé
78 vyse, francouzské organy uvedly, ze 30 hektard bylo nabytych dne 1. ¢ervence
1975, 32,5 hektard dne 13. prosince 1984 (o néco vice nez dva roky pred tim, nez
byla uc¢inéna Scott nabidka) a 5,5 hektard dne 18. zati 1987, a sice po uzavieni
dohody Scott a smlouvy Sempel. Podle ivah samotné Zalobkyné (viz bod 68 vyse) se
tudiz jednalo o situaci, kdy Komise byla opravnéna zohlednit cenu, kterou stat mél
zaplatit za nabyti investicné nepfipraveného pozemku. Komise dodava, Zze
Francouzska republika se rozhodla nesdélit Komisi ani podrobnosti o ¢asti pozemku,
ktera byla nakonec prevedena na Zalobkyni, ani metodu vypoctu primeérné ceny.
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Pokud jde o investi¢ni pfipravy, Komise ulozila francouzskym organim na zakladé
rozhodnuti, aby ji poskytly podrobna vysvétleni, jakoz i predlozily dokumenty
podrobné uvidéjici price provedené Sempel a skutecné ndklady na né. Tyto
informace nebyly Komisi v pribéhu spravniho fizeni viibec poskytnuty.

Zalobkyné navic nepiedlozila 7adné vysvétleni ohledné toho, co povaiuje za
skute¢nou hodnotu investi¢nich pfiprav, které na ni byly prevedeny. Jak bylo
vysvétleno v bodé 77 vyse, v piipadé, Ze nedoslo k nalezitému nabidkovému fizeni
ani k ocenéni nezivislym odbornikem pfed zacitkem jednani, jez predchazela
prodeji, predstavuji nédklady ¢lenského stitu spolehlivy ukazatel hodnoty investic-
nich priprav pievedenych na zalobkyni, a sice 89,1 milionu FRF. V tomto ohledu
listinny dikaz (potvrzeny v tomto pripadé), kterym disponovala, kdyz ve shodé
s francouzskymi orginy odecetla finan¢ni ndklady Sempel, DPH a nédklady na
vefejnou infrastrukturu (body 89 a 171 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise na zdkladé této rozvahy urcila celkovou hodnotu investi¢nich pfiprav.
V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, hodnota investi¢nich pfiprav pievedenych na
Zalobkyni zdvisela na pracich, které Sempel skute¢né provedla, a nikoliv na
podminkach dohody Scott.

Komise upozornuje, ze podle zdpisu ze zaseddni rady meésta Orléans ze dne
27. kvétna 1994 (cinily celkové naklady na prodej vynalozené méstem Orléans
a departementem Loiret, zahrnujici ndklady na pozemek a na investi¢ni pfipravy,
bud 84 482 274 miliond FRF, nebo 92 531 048 miliontt FRF (bod 2.2).

Komise ma za to, Ze kupni cena, kterou zaplatila P & G v roce 1998 (viz bod 71 vyse),
nepredstavuje spolehlivéjsi idaj o hodnoté investi¢nich piiprav provedenych v roce
1987 nez jiné dikazy, které méla k dispozici a jez popsala v napadeném rozhodnuti.
Komise upozornuje na skute¢nost, ze béhem celého fizeni si zalobkyné stézuje na
urcitou nespravedlivost z divodu, ze KC zaplatila vysokou cenu pfi nabyti Scott, ale
kdyz Scott prodavala aktiva, do kupni ceny nebyla zahrnuta Zzadna castka
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odpovidajici dot¢ené podpore. Tento argument znamena pripusténi toho, Ze kupni
cena zaplacend P & G odrazela ohodnoceni aktiv, jez bylo od pocatku velmi
ovlivnéno samotnou existenci dotéené podpory. Komise ma za to, Ze zalobkyné
nemuze chtit, aby ,se vlk nazral a koza zlstala celd“: bud P & G ,zaplatila“ Scott za
podporu, a v tom pripadé neni nespravedlivé, aby ji Scott navritila, nebo cena
zaplacend P & G — a cena, za kterou Scott mohla prodat a byla ochotna prodat —
byla od pocatku velmi ovlivnéna poskytnutim podpory, a v tom pfipadé tato cena
nemize zadnym zpiisobem slouzit jako zaklad pro vypocet skutecné hodnoty
pozemku a investi¢nich ptiprav v roce 1987.

Komise mimoto pfipomind, Ze ulozZila francouzskym organtm, aby ji poskytly
podrobnéjsi informace (body 97 a 168 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, Komise pripousti existenci chyby ve vypoctu v napadeném rozhodnuti (viz
bod 73 vyse) a upozoriuje, ze proto ptijala opatfeni nezbytna k opravé zminéné
chyby (viz bod 15 vyse).

Argument zalobkyné, Ze pristup Komise nebyl soudrzny a ze méla pouzit irokovou
sazbu, kterd se vztahovala na Sempel (viz bod 74 vyse), musi byt zamitnut. Komise
spravné pouzila sazbu 5,6 % stanovenou v jejim sdéleni o metodé stanoveni
referencnich sazeb a jejich aktualizaci pro vypocet ¢astky, ktera ma byt navricena na
zakladé prikazu k navraceni protipravni statni podpory.

Zavéry Soudu

Vzhledem k tomu, Ze pojem statni podpora ma pravni charakter a musi byt vykladan
na zakladé objektivnich skute¢nosti, soud Spolecenstvi musi, v zdsadé a s ohledem
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jak na konkrétni okolnosti sporu, ktery je mu predlozen, tak na technicky
a komplexni charakter posouzeni Komise, vykonat uplny prezkum otazky, zda
opatfeni spadd do pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil, s. [-3271,
bod 25, a rozsudek Soudu ze dne 17. fijna 2002, Linde v. Komise, T-98/00, Recueil,
s. I1-3961, bod 40).

Razné formy opatreni, kterd snizuji ndklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku,
a ktera se v tomto ohledu podobaji dotaci, jako jsou zejména doddni zboZi nebo
poskytovani sluzeb za preferencni ceny (rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01, Recueil, s. 1-13769, bod 29; viz rovnéz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. inora 1988, Van der Kooy a dalsi v. Komise,
67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, body 28 a 29), predstavuji zvyhodnéni ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
23. Gnora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky tfad,
30/59, Recueil, s. 3, 39, a ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise,
C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. I-4035, bod 35).

Pii pouziti této zasady na pripad prodeje pozemku vefejnym subjektem podniku je
nasledkem to, Ze musi byt zejména urceno, zda kupni cena nemohla byt
nabyvatelem ziskdna za obvyklych trznich podminek (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 6. bfezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-127/99,
T-129/99 a T-148/99, Recueil, s. II-1275, bod 73). Kdyz Komise urcuje trzni cenu,
musi zohlednit nejistotu vyplyvajici ze samotné povahy zpétného urceni takovych
trznich cen (rozsudek Soudu ze dne 16. zafi 2004, Valmont v. Komise, T-274/01,
Sb. rozh. s. 11-3145, bod 45).

Je tieba rovnéz zdtraznit, Ze podle ustalené judikatury je cilem sledovanym Komisi
pfi vyzadovani navraceni protipravni podpory zbavit pifjemce zvyhodnéni, z néhoz
mél prospéch na trhu vici svym soutézitelum, a obnovit stav, ktery existoval pred
poskytnutim uvedené podpory (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
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Tubemeuse, bod 58 vyse, bod 66, a ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Italie, C-348/93,
Recueil, s. I-673, bod 27). Navraceni protipravnich podpor tak nemuze predstavovat
sankci, kterou nestanovi pravo Spolecenstvi, i kdyz je provedeno dlouho poté, co
dot¢ené podpory byly poskytnuty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999,
Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil, s. I-3671, bod 65, a rozsudek Soudu ze dne
29. zati 2000, CETM v. Komise, T-55/99, Recuelil, s. 11-3207, bod 164). Jinymi slovy
rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor nafizujici jejich navriceni jsou
opatfenimi obnovujicimi pfedchozi stav a nemaji trestnépravni charakter.

Pokud se Komise nicméné rozhodne naridit navriceni urcité ¢astky, musi v souladu
s povinnosti peclivého a nestranného prezkumu spisu v ramci ¢lanku 88 ES
(rozsudky Sytraval, bod 56 vy$e, bod 62, a Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, bod 56 vyse, bod 167) urcit zptisobem tak
presnym, jak ji to okolnosti véci umoznuji, hodnotu podpory, ktera byla podniku
poskytnuta. Pfi obnovovani stavu pied vyplacenim podpory je Komise jednak
povinna se ujistit, Zze skute¢né zvyhodnéni z podpory je odstranéno, a naridit tak
navraceni celé podpory. NemuzZe z diivodu snahy o shovivavost pro piijemce
podpory nafidit navriceni ¢astky niz$i, nez je hodnota podpory obdrzené piijemcem.
Krom toho Komise neni opriavnéna jako projev svého odsouzeni zavaznosti
protipravnosti nafidit navraceni castky vy$si, neZ je hodnota podpory, kterou
obdrzel jeji prijemce.

V tomto ohledu je tieba dodat, Ze Komisi nemize byt vytykdno, ze provedla
ptiblizné ohodnoceni. Pokud se jednd o neozndmenou podporu, mize se stit za
okolnosti véci, a zvlasté uplynula-li dlouha doba od prodeje pozemku, ze Komise
muzZe mit potize stanovit presnou hodnotu podpory. Takové okolnosti mohou byt
zohlednény pro ucely posouzeni legality rozhodnuti Komise, a zvlasté otazky, zda
Komise vedla vy3etfovaci fazi uvedenou v ¢l. 88 odst. 2 ES peclivé. Nic to vsak
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neméni na tom, ze zasadni otazka tykajici se ohodnoceni podpory je skutkovou
otazkou, vzhledem k niz musi soud Spolecenstvi vykonat dplny prezkum. Pouhd
skute¢nost, Ze Komise miize byt z divodu okolnosti véci nucena provést priblizné
ohodnoceni, ji jesté neptiznava prostor pro uvdzeni, pokud jde o urceni ¢astky, jejiz
navrdceni nafizuje.

V projednivaném pripadé Zzalobkyné zdlraznuje skutecnost, Ze cena, kterou
zaplatila za sporny pozemek, a sice 31 milionii FRF, pfedstavovala trzni hodnotu
majetku v roce 1987, tedy k datu uzavieni smlouvy Sempel.

V napadeném rozhodnuti piitom Komise dospéla k zavéru, Ze francouzské organy
prodaly sporny pozemek spole¢nosti Scott za preferenéni cenu, a stanovila hodnotu
pozemku na 70,588 milionu FRF. Komise stanovila tuto posledné uvedenou ¢astku
nikoliv podle odhadu ceny pripadného prodeje sporného pozemku na trhu v roce
1987, ale tak, Ze se oprela o naklady vynalozené dotéenymi vetfejnymi organy (viz
body 17 az 20 vyse).

Komise tvrdi, Ze byla opravnéna, ba dokonce nucena opfit se o naklady vynalozené
francouzskymi organy. Jednak tento pristup poskytl spolehlivy udaj
o pravdépodobné hodnoté pozemku a investi¢nich priprav prevedenych na
zalobkyni. Krom toho v napadeném rozhodnuti Komise zduraziuje (viz zejména
body 97 az 99 odiéivodnéni), ze Francouzska republika nespolupracovala v priibéhu
spravniho fizeni, jednala se zpozdénim, a zvlasté neposkytla vSechny informace
nezbytné pro urceni hodnoty statni podpory, a to pres prikaz poskytnout informace
prijaty na zékladé ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 (viz bod 10 vyse).
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Za téchto okolnosti a ve svétle judikatury uvedené v bodech 91 az 95 vyse prislusi
Soudu ovérit, zda Komise provedla prezkum spisu tak, Ze s veskerou pozadovanou
pozornosti vyhodnotila dot¢ené skutkové okolnosti, a zvlaité posoudit, zda hodnota,
kterou spornému pozemku pfisoudila Komise v napadeném rozhodnuti pfi
ohodnoceni ¢astky protiprdvniho zvyhodnéni, odpovidd s dostate¢nou presnosti
trzni cené v roce 1987.

Uvodem je namisté piipomenout, Ze je nesporné, Ze se Komise dopustila vécné
chyby pii vypoctu ¢astky podpory v prvnim znéni napadeného rozhodnuti a Ze ji
opravila po podani projedndvané zaloby. V tomto prvnim znéni rozhodnuti Komise
povazovala za vychozi ¢astku naklady na prodej celého pozemku o vymére 68
hektart, od nichz odecetla 31 miliont FRE, jez zaplatila zalobkyné. Ziskanou ¢astku
poté vyndsobila 48/68, aby zohlednila skute¢nost, Ze Scott koupila pouze 48 hektard.
Podle tohoto vypoctu se jednalo o podporu ve vysi 48,7 milionu FRF (7,42 milionu
eur), tedy vyjadieno aktualizovanou hodnotou 100 miliond FRF (15,2 milionu eur),
pokud jde o preferen¢ni cenu sporného pozemku.

Avsak Komise provedla chybny vypocet tim, Ze pfisoudila Scott pouze 48/68
z 31 miliond FRF, a nikoliv celou ¢astku. Pripustila tuto chybu a v opraveném
znéni napadeného rozhodnuti dospéla k tomu, Ze podpora cinila 39,58 milionu FRE,
tedy vyjadieno aktualizovanou hodnotou 80,77 milionu FRF.

Vzhledem k tomu, Ze Komise tuto chybu opravila po podéani projednavané zaloby,
nemuize tato chyba sama o sobé odlivodnit zruseni napadeného rozhodnuti.
Nicméné si zaslouzi dvoji poznamku. Nejdiive je mozné se zabyvat otazkou divodd,
které vedly Komisi v pribéhu vysSetiovani k tomu, ze se dopustila chyby této
zavaznosti. Dale a predevsim, dopusténi se takové chyby zdlrazinuje nutnost toho,
aby Soud s velkou peclivosti ovéril vSechny dalsi stranky vypoctu podpory.
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Je tudiz tfeba prezkoumat pristup, ktery Komise prijala v napadeném rozhodnuti ke
stanoveni hodnoty sporného pozemku.

— K chybam tykajicim se metody a vypoctu v napadeném rozhodnuti

Nejdrive je tieba pripomenout, Ze pfi posouzeni hodnoty podpory formou prodeje
sporného pozemku za udajné preferen¢ni cenu se pouzije zdsada soukromého
investora pasobiciho v trznim hospodéfstvi. Hodnota podpory je tudiz rovna rozdilu
mezi tim, co piijemce podpory ve skutecnosti zaplatil, a tim, co mél zaplatit v té
dobé za béinych trinich podminek za koupi rovnocenného pozemku od pro-
davajiciho v soukromém sektoru.

Komise piitom v projedndavaném ptipadé pripousti, Ze k ohodnoceni podpory se
oprela o niklady, které zaplatily francouzské organy (viz bod 76 vyse). Komise se
totiz v napadeném rozhodnuti neopira o zadné piimé a nezavislé ocenéni hodnoty
sporného pozemku na trhu v roce 1987. Naopak opira se o naklady na sporny
pozemek, jako byly naklady, které zaplatily dotcené organy. I kdyz néklady na nakup
a investi¢ni pripravu mohly slouzit jako druhotny a nezavisly ddaj o hodnoté
sporného pozemku, takové udaje nepredstavuji nejspolehlivéjsi dikaz o této
hodnoté. Pouziti zasady soukromého investora totiz znamena ohodnotit prodejni
cenu, ktera by byla zaplacena za sporny pozemek, kdyby byl prodan v srpnu 1987 za
béznych trznich podminek. Tuto cenu neurcuji nutné naklady vynalozené
prodavajicim, protoze na ni mohou mit vliv mnohé faktory, v¢etné rovnovihy mezi
nabidkou a poptavkou v dobé prodeje. Jinymi slovy naklady vynalozené
francouzskymi organy v prGbéhu dvanacti let v ramci nakupu investicné
nepfipraveného pozemku (viz bod 17 vyse) a jeho investi¢ni pfipravy nutné
nepredstavuyji jeho trzni hodnotu v srpnu 1987.
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Komise odivodnuje své pouziti chodnoceni zalozeného na ndkladech vynalozenych
francouzskymi organy tak, ze tvrdi, Ze francouzské orginy v rozporu se
»Systematickym a logickym pristupem“ k ¢l. 87 odst. 1 ES, jak jej poté vylozila ve
sdéleni 97/C 209/03 o prvcich statni podpory pfi prodejich pozemki a staveb organy
vefejné moci, neprodaly sporny pozemek v ramci nepodminéného nabidkového
fizeni a nepouzily nezavislé ocenéni sporného pozemku pfi jeho prodeji zalobkyni
(viz body 77 a 85 vyse). M4 za to, Ze za téchto podminek se mohla pravem opfit
o naklady vynalozené dot¢enymi organy, aby stanovila hodnotu sporného pozemku.

Avsak skutecnost, Ze francouzské organy neurcily v roce 1987 hodnotu majetku
v nabidkovém fizeni nebo na zékladé nezavislého ocenéni sporného pozemku
predtim, nezZ jej prodaly Scott, Komisi nezprostuje jeji povinnosti béhem vysetfovani
v ramci ¢l. 88 odst. 2 ES uréit hodnotu majetku na zakladé nespolehlivéjsi metody.
V rozporu s tim, co Komise tvrdi, se totiz nedrzela systematického a logického
pristupu uvedeného ve sdéleni z roku 1997, ale opfela se pfimo o minulé nédklady na
nabyti a investi¢ni pfipravu sporného pozemku vynaloZené francouzskymi organy,
aniz by uvazovala o moznosti objednat nezavislé ocenéni (viz body 137 a 138 nize).

Krom toho i v pripadé, Ze Komise by byla opravnéna se opfit vyhradné o naklady
vynalozené dot¢enymi orgdny pro stanoveni hodnoty sporného pozemku, ma Soud
za to, Ze jeji pristup k ocenéni investicné nepfipraveného pozemku je nespravny,
jelikoz se jednak dopustila druhé chyby ve vypoctu v tomto ohledu, a jednak se
oprela o nepresné udaje, pokud jde o predmétné naklady.

Zaprvé, Komise v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze dotcenych 68 hektart ,v té
dobé zemédélskych pozemk, bylo jiz nabyto v obdobi mezi 1975 a 1987 méstem

II - 833



111

112

113

ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2007 - VEC T-366/00

[Orléans] za cenu 16 FRF/m? (2,4 eur/m?), coz bylo celkem 10,9 milionu FRF
(1,7 milionu eur)” (bod 15 oddvodnéni). Opira se v tomto ohledu o bod 2.2 zapisu
ze zaseddni rady mésta Orléans ze dne 27. kvétna 1994. Z dotéeného zapisu nicméné
vyplyva, ze ¢astka 10,9 milionu FRF odpovidala ndkladim na investi¢né
nepfipraveny pozemek o vymére 48 hektarii pievedeny na spolecnost Scott,
a nikoliv na pozemek o V}’Iméfe 68 hektart. V rozporu s V}Ipoétem Komise byly tudiz
naklady na 1nvest1cne nepfipraveny pozemek 23 FRF/m~, coz je téméf o 50 % vice
nez 16 FRF/m®. Komise se tak dopustila chyby v poctech

Z toho vyplyvd, ze pfi vypoctu ¢astky zvyhodnéni, kterou Scott ziskala, Komise
nemeéla rozdélit ¢astku 10,9 milionu FRF mezi pozemek o vymére 48 hektari
a pozemek o vymeére 20 hektara (bod 170 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ale
méla ji celou pricist pozemku o vymére 48 hektart. Skute¢nost, ze tato chyba byla ve
prospéch Scott, ji necini proto omluvitelnou. Komise byla povinna stanovit v mezich
moznosti skute¢nou hodnotu dotéené podpory a nafidit jeji navraceni (viz
judikatura pfipomenutd v bodé 95 vyse).

Z toho vyplyvéa, Ze Komise se zmylila také v tom, ze méla za to, ze ]eyl ocenéni
investi¢né neptipraveného pozemku na 16 FRP/m bylo potvrzeno prumernou
kupni cenou 68 hektarti ve VySl 15 FRF/m> uvedenou francouzskymi organy
v prabéhu spravniho fizeni (bod 15 odévodnéni napadeného rozhodnuti
a poznamka pod carou ¢. 8).

Kdyby Komlse nedospela k nespravnemu zavéru, Ze naklady na 48 hektar byly
16 FRF/m?, je mozne predpokladat ze by si byla v&§imla vyznamného rozdilu mezi
&isly 15 FRF/m? a 23 FRF/m?, a v disledku toho by se zabyvala otazkou spolehlivosti
informaci tykajicich se nakladu na investi¢né nepfripraveny pozemek.
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Zadruhé, co se tyce pouziti nepfesnych udaji o ndkladech na investi¢né
nepfipraveny pozemek, Komise se opfela alespon zéasti o primérnou cenu
15 FRF/m? zaplacenou francouzskymi organy za 68 hektart investiéné nepfiprave-
ného pozemku koupeného dne 1. ¢ervence 1975 (30 hektard), dne 13. prosince 1984
(32,5 hektartl) a dne 18. zafi 1987 (5,5 hektari). Komise totiz nékolikrdt béhem
jednani uvedla, 7e povazovala primérnou cenu 15 FRF/m? za hodnotu investi¢né
neptipraveného pozemku.

Komise nicméné neovéfila kupni cenu kazdého z dotlenych pozemkii. Naopak
pouzila primérnou cenu z ndkladd na koupi v roce 1975, 1984 a 1987, coz nevedlo
nutné k trzni hodnoté investi¢né nepiipraveného pozemku v roce 1987. Konkrétnéji,
a v rozporu s tim, co tvrdi Komise (viz bod 78 vyse), naklady na pozemek o vymére
30 hektard koupeny v roce 1975 a na pozemek o vymére 32,5 hektard koupeny
v roce 1984 nepfedstavuji nutné hodnotu investiéné nepfipraveného pozemku
v roce 1987 podle zdsady soukromého investora. V tomto ohledu je téeba uvést, ze ze
sdéleni Komise 97/C 209/03 o prvcich statni podpory pii prodejich pozemkt
a staveb organy veiejné moci vyplyva, ze ,[plrvotni naklady vefejnych organd na
nabyti pozemka a staveb jsou ukazatelem trzni hodnoty, pokud neuplyne podstatna
doba mezi nakupem a prodejem pozemki a staveb” [bod II 2 pism. d)]. I kdyby
Komise pouzila pristup, jako je pristup vylozeny v tomto sdéleni, dozajista by nebyla
oprdvnéna pouzit naklady na koupi pozemku koupeného v roce 1975.

Naopak kupni cena za 5,5 hektari koupenych v dobé sporného prodeje v roce 1987
byvala mohla byt ukazatelem ceny za metr ¢tvere¢ny dotceného investi¢né
nepfipraveného pozemku v té dobé, samoziejmé pod podminkou ovéreni okolnosti,
jakoz i podminek souvisejicich s dot¢enou koupi. Pfitom misto toho, aby se Komise
pokusila ziskat tuto informaci (viz v tomto ohledu body 151 az 153 nize), optela se
o druhotné informace.

Navic spis neuvadi, ktera cast ze 68 hektarti byla prodana Scott, a zvlasté jaky je
vztah mezi tfemi pozemky koupenymi v roce 1975, 1984 a 1987 a 48 hektary, které
koupila Scott v roce 1987.
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Komise nékolikrat ve svych pisemnostech (viz bod 79 vyse), a zvlasté ve svych
odpovédich na otazky Soudu zdirazinuje, ze castka 10,9 milionu FRF uvedena
v zapisu ze zaseddni rady mésta Orléans ze dne 27. kvétna 1994 se vztahovala spise
k ,velmi nizké” pivodni hodnoté investi¢né nepfipraveného pozemku o vymeére 48
hektart nez k jeho cené. Krom skutecnosti, ze Komise méla v napadeném
rozhodnuti nespravné za to, Ze ¢astka 10,9 milionu FRF se vztahovala k 68 hektardm
(viz bod 110 vyse), je tfeba uvést, ze bod 2.2 zminéného zdpisu predstavuje ve
skutec¢nosti stru¢né shrnuti bez podrobného vysvétleni ,,nakladt na prodej*, zejména
castky 10,9 milionu FRF za nakup investi¢né nepripraveného pozemku, ktera byla
»puvodni hodnotou pozemku”. Samotna Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
se jednalo o ,kupni cenu“ nebo ,naklady” na investicné neptipraveny pozemek
vynalozené francouzskymi organy (body 20, 157, 161 a 170 odivodnéni).

Komise totiz neméla zadny tdaj o okolnostech, za nichz byly tii pozemky tvorici
celkovych 68 hektar koupeny méstem Orléans. Smluvni podminky téchto nakupt
jsou také neznamy. Komise nevédéla zvlasté, zda kazdy z téchto pozemkd byl nabyt
na zékladé vyjednavani nebo pfikazu k vyvlastnéni z diivodu vefejného uzitku.
Pokud by se jednalo o posledné uvedenou moznost, bylo by mozné, Ze castka
10,9 milionu FRF by zahrnovala ndhradu za vyvlastnéni predchozim vlastnikiim
téchto pozemk, véetné nahrady za ukonceni zemédélské cinnosti na dotcenych
pozemcich, nebo jiné ndklady stitu na koupi, které by sly nad skute¢nou trzni
hodnotu investi¢né neptipraveného pozemku.

Navic je tfeba poznamenat, Ze ze spisu vyplyva, zZe Komise ponechala bez povS§imnuti
urcité skutecnosti relevantni pro ocenéni investi¢nich pfiprav na dotéeném
pozemku. V dohodé Scott (viz body 2 a 3 vySe) bylo zvlisté stanoveno, Ze Scott

glati cenu 31 miliond eur za sporny pozemek, véetné vystavby tovarny o 30 000
m~. Pfitom podle zapisu ze zasedani rady mesta Orléans ze dne 27. kvétna 1994
~byla postavena tovarna pFiblizné o 54 000 m? (misto o ptvodné predpokladanych
30 000 m?)“. Tento rozdil nebyl zminén v napadeném rozhodnuti a Komise jej
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ziejmé nezohlednila pii prezkumu spisu. Kdyby Komise zohlednila tuto skute¢nost,
lze predpokladat, ze by zpochybnila spolehlivost svého ocenéni sporného pozemku
za metr CtvereCny.

Z ¢lanku 4 dohody Scott krom toho vyplyva, Ze zalobkyné se zavazala koupit sporny
pozemek za 31 milioni FRF a Ze Sempel provede priace na pozemku za ,Castku
maximalné 80 [miliond FRF]“. Nicméné podle likvida¢ni rozvahy Sempel, kterou
zaslaly francouzské organy Komisi dne 6. ifjna 1999, ¢inily celkové naklady na
investi¢ni pripravu pozemku 140,4 milionu FRF. Skute¢nost, ze prace na investi¢ni
pripravu staly 140,4 milionu FRF misto ,¢astky maximdlné 80 [miliontt FRF]*
stanovené v dohodé Scott, coz bylo prekroceni o 75,5 %, méla Komisi privést k tomu,
aby si uvédomila, ze ndklady vynaloZené Sempel nepfedstavovaly nutné udaj
odpovidajici trzni hodnoté sporného pozemku. V tomto ohledu, a jak vytyka Scott
Komisi, neni likvida¢ni rozvaha Sempel zminéna v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
Komise se méla alespon dotazat Scott na rozdil mezi ¢astkou 140,4 milionu FRF
a castkou 80 milioni FRF stanovenou v dohodé Scott.

Spis ml¢i o tom, zda piekroceni ndkladt takto vynalozenych Sempel vyplyva
z vystavby tovarny témeér dvakrat vétsi, nez bylo ptivodné piedpokladano, nebo zda
prekroceni nakladd vyplyva z nevykonnosti Sempel nebo také z nehospodarnosti,
které nezvy$uji hodnotu pozemku. Kdyz byli ucastnici fizeni na jednani dotdzani
Soudem ohledné této otazky, nebyli schopni uptesnit, zda zvétseni tovarny vyplyvalo

e

ze snahy priznat Scott jesté vyssi statni podporu, nebo z chyby pfi stavbé tovarny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze urceni trzni hodnoty sporného pozemku v roce 1987
Komisi bylo postizeno chybami.
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— K informacim, které Komise ponechala bez povsimnuti

Je tieba uvést, ze na konci formalniho vysetifovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES,
coz bylo zacatkem roku 2000, Komise byla nebo méla byt informovana o nékolika
jinych udajich o trzni hodnoté sporného pozemku, véetné existence jinych odhadd
této hodnoty. Nicméné a pres skuteCnost, ze méla k dispozici pouze nepresné
informace tykajici se naklad na koupi investi¢né nepiipraveného pozemku, Komise
se nezabyvala otdzkou piipadné relevance dotéenych udaji.

Nejdiive v dopise ze dne 24. prosince 1999, ktery méla Komise zohlednit (viz
body 51 az 63 vyse) se Scott dovoldvala ocenéni investi¢né neprlpraveneho pozemku
na 5,5 FRF/m? stanoveného francouzskou danovou spravou pfi pr11e21tost1 prodeje
pozemku méstem Orléans Sempel v roce 1987. Také francouzské organy odkazovaly
na toto ocenéni v dopise ze dne 21. Gnora 2000 (viz bod 13 vyse). Spravni organy
pouzily toto ocenéni v roce 1993, kdyz byla provedena darnova kontrola u Scott. Je
pravda, jak to uvedla Komise (viz bod 82 vyse), Zze se nerozumi samo sebou, Ze
hodnota pouzita v rdmci danové kontroly prokazuje trzni hodnotu pozemku. Jedna
se nicméné prima facie o ocenéni investi¢né nepfipraveného pozemku provedené
nezavislym orgdnem v té dobé, jimz se Komise méla alespon zabyvat. Avsak
napadené rozhodnuti viibec neodkazuje na ¢astku 5,5 FRF/m?.

Scott se v témze dopise dovolavala také znaleckého posouzeni sporného pozemku
provedeného kancelafi znalct Galtier, ktera v roce 1996, tedy v dobé, kdy Komise
jesté nezahdjila vysetfovani tykajici se idajnych podpor poskytnutych Scott, ocenila
sporny pozemek, ktery Scott v roce 1987 koupila od Sempel za 31 miliond FRF, na
40,6 milionu FRF. Je tteba pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti méla
za to, Ze tento pozemek, tak jak byl investi¢né pfipraven, mél cenu 70,588 milionu
FRF (viz bod 20 vyse). Scott navrhla ve svém dopise ze dne 24. prosince 1999
poskytnout Komisi kopii posudku Galtier.
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Navic Scott odkazovala na ocenéni provedené auditorem odpovédnym za
vypracovani posudku ohledné vkladit Scott a KC, ur¢enym Tribunal de commerce
de Nanterre (obchodni soud v Nanterre), ktery byl pozddan, aby v souladu se
zdkonem pfriznal trzni hodnotu pouze aktiviim prodanym P & G (viz bod 14 vyse).
Auditor odpovédny za vypracovini posudku ohledné vkladd pfiznal dotéenym
aktivim jesté nizs$i hodnotu nez kancelar Galtier. Scott prilozila ke svému dopisu ze
dne 24. prosince 1999 dvé tabulky, které shrnuji ocenéni nékterych z dotc¢enych
aktiv.

Je tteba dodat, Ze v dopise ze dne 21. inora 2000 se francouzské organy dovolavaly
také zminénych ocenéni a prilozily stejné tabulky, jako jsou tabulky pfilozené
k dopisu Scott ze dne 24. prosince 1999. Avsak Komise nepozadala francouzské
organy, aby ji poskytly zminénd ocenéni, ani se téchto organti nedotazala na
okolnosti, které vedly k jejich vypracovani.

Komise uvadi nékolik davodd, pro¢ neméla za to, Ze tato ocenéni byla
v projedndvané véci relevantni.

Ve svych pisemnostech, jakoz i v odpovédi na otazky Soudu, uplatiiuje, ze Scott
neuvedla v projedndvané Zalobé argumenty tykajici se neptedlozeni dotcenych
posudkd, a proto Soud nemtize zrusit napadené rozhodnuti z tohoto divodu. Tvrdi
také, ze zalobkyné se dovolavala ocenéni provedeného francouzskou danovou
spravou pouze ve své replice, a Ze jeji argument v tomto ohledu je tedy nepfipustny
(viz bod 81 vyse).

Scott pritom uplatinovala chybu pii posouzeni hodnoty sporného pozemku Komisi
a zdaraznila nedostatek pozornosti Komise pfi jejim prezkumu spisu (viz body 64 az
71 vys$e). Vzhledem k tomu, Ze hodnota sporného pozemku byla zpochybnéna,
piisluéi Soudu provést tplny prezkum této otdzky (viz bod 91 vyse). Zalobkyné byla
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krom toho opravnéna poskytnout upfesnéni v tomto ohledu ve své replice, a to
i dovolanim se ocenéni investi¢né neptipraveného pozemku provedeného francouz-
skou danovou spravou.

Podle Komise byla existence téchto ocenéni uplatnéna ptili§ pozdé v fizeni. [Komise
n]eobdrzela dokonce ani nezbytné listinné dlikazy. Tato argumentace nemtize byt
prijata. Vzhledem k tomu, Ze povolila francouzské delegaci, aby predlozila
pripominky po schizce konané dne 7. prosince 1999, byla povinna prezkoumat
zminéné pripominky v plném rozsahu. Komise v souladu se svou povinnosti
peclivého a nestranného prezkumu spisu v ramci ¢lanku 88 ES méla prezkoumat
dotcené informace a pozadat o predlozeni téchto ocenéni, kterd Scott navrhla
predlozit.

Komise tvrdi, ze dotcend ocenéni nebyla uzite¢na. Jednak investi¢ni pripravy byly
»prizptisobeny na miru“ Scott a dot¢ena ocenéni nepredstavuji spolehlivy zaklad pro
vypocet hodnoty podpory poskytnuté Scott. Zminéna ocenéni byla krom toho
provedena nékolik let po sporném prodeji, a tudiz nemohla spolehlivym zptisobem
ukazovat hodnotu sporného pozemku.

I kdyz dotéena ocenéni nebyla provedena v okamziku sporného prodeje, mohla byt
uzite¢nd, jelikoz predstavuji jedind ziejmé nezdvisla ocenéni, kterd maji za cil
stanovit trzni hodnotu sporného pozemku za pouziti obecné pfijimanych metod
ocenéni. Komise nepopird, Ze tato ocenéni byla provedena nezavislymi znalci,
a nezpochybnuje metody, které pouzila kancelai Galtier a auditor odpovédny za
vypracovani posudku ohledné vkladé. Za téchto okolnosti méla Komise alespon
prezkoumat obsah zminénych ocenéni, aby stanovila jejich prikazni hodnotu.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze vySetfovaci faze uvedend v ¢l. 88 odst. 2 ES
je urcena k tomu, aby Komisi umoznila ziskat Gplné informace o viech udajich
tykajicich se véci (viz rozsudek Sytraval, bod 56 vyse, bod 38 a vyse uvedena
judikatura). Komise musi mit tudiz pfed pfijetim svého rozhodnuti k dispozici
véechna stanoviska nezbytna k Gplnému objasnéni viech udajii tykajicich se véci (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1984, Némecko
v. Komise, 84/82, Recueil, s. 1451, bod 13, a Sytraval, bod 56 vyse, bod 39).
V projedndvaném pripadé pritom Komise opomenula piezkoumat stanoviska, ktera
mohla byt prikazna pro stanoveni hodnoty sporného pozemku.

Je treba dodat, ze skutec¢nost, Ze o dalsich ocenénich sporného pozemku se Komise
dozvédéla pied prijetim napadeného rozhodnuti, neprokazuje, ze ¢astka 31 milioni
ERE, kterou zaplatila Scott, byla trzni hodnotou ani Ze ocenéni Komise bylo
nespravné. Tato dal$i ocenéni jsou relevantni proto, ze v okamziku pfijeti
napadeného rozhodnuti byla Komise informovdna o radé ocenéni sporného
pozemku, kterd byla v rozporu s ocenénim, jez provedla. Vzhledem k tomu, Ze
Komise nepfijala nezbytnid opatfeni pro odstranéni nejistoty ohledné tohoto
ocenéni, md Soud za to, Ze nevedla své vySetfovani podle ¢l. 88 odst. 2 ES
v souladu se svou povinnosti peclivého a nestranného prezkumu.

Krom toho, Ze Komise méla pozadat o predlozeni dot¢enych ocenéni, mohla pouzit
jiné prostiedky k ziskani informaci nezbytnych v tomto piipadé. Je tieba v tomto
ohledu uvést, ze Komise mtize, aniz by k tomu ostatné byla povinna, pfibrat externi
znalce (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 27. Gnora 1997, FFSA a dalsi
v. Komise, T-106/95, Recuelil, s. 11-229, bod 102, a ze dne 25. ¢ervna 1998, British
Airways a dalsf a British Midland Airways v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil,
s. 1I-2405, bod 72). Komise tudiz mohla nafidit znalecké posouzeni hodnoty
pozemkil v dotcené lokalité v srpnu 1987. Takové znalecké posouzeni mohlo byt
zvlasté uzite¢né v tomto pripadé s ohledem na nejistotu vyplyvajici ze samotné
podstaty zpétného urceni trzni ceny pozemki provedeného Komisi (viz bod 93
vyse).
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Piestoze by k ocenéni znalcem nutné doslo vice nez deset let po sporném prodeji,
mistni znalec v oblasti nemovitosti, ktery by znal trh v roce 1987, a zvlasté prodeje
rovnocennych pozemki za béznych trznich podminek, by mohl Komisi objasnit
existenci, ¢i nikoliv, shody mezi takovymi tidaji a hodnotou odhadnutou Komisi.

Je tieba také piipomenout, ze Scott vyrozuméla Komisi dopisem ze dne 24. prosince
1999 a Francouzska republika dopisem ze dne 21. Gnora 2000 o tom, Ze sporny
pozemek byl prodan spolecnosti Scott/KC spole¢nosti P & G v roce 1998 za
27,6 milionu FRF (4,2 milionu eur), aby podpoftily sviij postoj, podle néhoz mél
sporny pozemek v roce 1987 hodnotu 31 miliont FRF. Komise nezpochybnuje, Ze
prodej spole¢nosti P & G probéhl za béznych trznich podminek. Takovy prodej,
k némuz doslo nékolik let po sporném prodeji, mohl predstavovat ukazatel hodnoty
sporného pozemku.

Komise pfitom ani neuvazila, Zze by bylo namisté ovéfit spravnost tohoto cisla
(bod 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise vysvétlila, ze s ohledem na
ztraty spojené s vyuzivinim pozemku a své rozhodnuti zavfit tovarnu v lednu 1998
byla KC ochotna piijmout niz§i prodejni cenu. Zvlasté KC jiz do dotceného
pozemku investovala, takze tyto ndklady musely byt podle Komise povazovany za
ztracené naklady. KC se tedy v roce 1998 nachazela v situaci zcela odlisné od situace
uzemnich celkdt v roce 1987, které jiz védély, ze svou investici ztrati ptiblizné
60 miliont FRF (9,2 milionu eur), a ceny tudiZ nejsou srovnatelné (body 164 az
166 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, ze podle Komise mél v roce 1987 sporny
pozemek hodnotu 70,588 milionu FRF. I kdyby KC byla ochotna piijmout nizkou
cenu za tento pozemek, je tfeba uvést, zZe podle analyzy Komise by KC prodala
pozemek se ztratou 42,9 milionu FRF, tedy ztratou odpovidajici 60 % hodnoty
sporného pozemku. Za téchto okolnosti méla Komise dikladnéji piezkoumat
prodejni cenu 27,6 milionu FRF v roce 1998, ktera byla v kazdém piipadé relativné
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blizka hodnoté sporného pozemku podle spolec¢nosti Scott. Skutec¢nost, ze KC
obdrzela za prodej sporného pozemku v roce 1998 méné, nez zaplatila Scott v roce
1987, pres obecné zvyseni cen nemovitosti, totiz zplisobuje, Ze cena, kterou zaplatila
Scott v roce 1987, se jevi jako trzni cena hodnovérnéjsi.

Z toho vyplyva, ze Komise ponechala bez pov§imnuti informace, které mohly byt
uzite¢né pri urcovani trzni hodnoty sporného pozemku v srpnu 1987.

— K ptikazu poskytnout informace

Komise tvrdi, Ze i kdyby byla hodnota, kterou prisoudila zvyhodnéni, jez vyplyvalo
z preferencni ceny sporného pozemku, nespravni, byla opravnéna, ba dokonce
povinna ji pouzit z divodu nedostatku spoluprace francouzskych organd
a presnéjsich informaci od nich. Za téchto okolnosti se Komise domnivd, zZe byla
opravnéna piijmout rozhodnuti na zédkladé dostupnych informaci (body 97 az 99
odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Z judikatury vyplyva, ze Komise je opravnéna prijmout rozhodnuti na zakladé
dostupnych informaci, pokud se jedna o piipad ¢lenského statu, ktery neplni svou
povinnost spolupracovat a ktery ji neposkytne informace, jez od ného pozadovala za
ucelem prezkumu sluditelnosti podpory se spole¢nym trhem (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 14. iinora 1990, Francie v. Komise, C-301/87, Recueil, s. I-307, dile jen
~rozsudek Boussac”, bod 22, a Némecko a Pleuger Worthington v. Komise, bod 75
vySe, bod 26). Nicméné pred piijetim takového rozhodnuti musi Komise splnit
urcité procesni pozadavky. Predevsim musi ¢lenskému statu prikazat, aby ji poskytl
ve stanovené lhaté vSechny dokumenty, informace a Udaje nezbytné pro prijeti
rozhodnuti v souladu s pozadavky c¢lanku 88 ES. A pouze pokud clensky stat
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navzdory prikazu Komise pozadované informace neposkytne, miize Komise ukondit
fizeni a pfijmout rozhodnuti o slucitelnosti nebo neslucitelnosti podpory se
spole¢nym trhem na zédkladé dostupnych informaci (vy$e uvedeny rozsudek Boussac,
body 19 a 22). Tyto pozadavky byly prevzaty v ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999. Zvlasté z ¢l. 10 odst. 3 tohoto nafizeni tak vyplyvd, ze
rozhodnuti, kterym se prikazuje dot¢enému ¢lenskému statu, aby poskytl informace,
musi upresnit, ,které informace jsou pozadovany*.

Je tteba rovnéz piipomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢ 659/1999
s[r]Jozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické
a prdvni otizky, zahrne piedbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného
opatteni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem*”.
Timto rozhodnutim a jeho zverejnénim v Ufednim véstniku Evropské unie jsou
¢lensky stat a ostatni zdcastnéné strany informovany o skutec¢nostech, o které
Komise zamysli opfit své rozhodnuti. Z toho vyplyva, zZe pokud tyto strany maji za
to, Ze urcité skutecnosti, které jsou uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetiovaciho fizeni, jsou nepiesné nebo chybné, musi tuto skute¢nost oznamit
Komisi béhem sprdvniho fizeni, nebot jinak jiz nebudou moci tyto skute¢nosti
v ramci sporného fizeni zpochybnit (viz v tomto smyslu, pokud jde o ¢lensky stat,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zaii 1994, Spanélsko v. Komise, C-278/92 az
C-280/92, Recueil, s. 1-4103, bod 31).

Pritom, v souladu se zasadami zakotvenymi judikaturou a pravnimi predpisy
uvedenymi v bodech 144 a 145 vyse, v pripadé neexistence opac¢nych informaci od
dotcenych stran se Komise mize opiit o skute¢nosti, i kdyz chybné, které ma
k dispozici v okamziku pfijimani kone¢ného rozhodnuti, pokud byly dotcené
skutkové poznatky predmeétem prikazu Komise ve vztahu k ¢lenskému statu, aby ji
poskytl nezbytné informace. Pokud naopak Komise ¢lenskému statu nepiikaze, aby
ji predlozil informace ohledné skute¢nosti, které zamysli konstatovat, nemuze pak
odivodnit pripadnd nespravna skutkova zjisténi tim, ze uplatni, ze se v okamziku
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prijeti rozhodnuti o ukonceni formalniho vySetfovaciho fizeni opirala pouze
o informace, které ji tehdy byly dostupné (rozsudek Soudu ze dne 19. iijna 2005,
Freistaat Thiiringen v. Komise, T-318/00, Sb. rozh. s. 1I-4179, bod 88).

Pokud Komise tudiz opie své rozhodnuti o dostupné informace tykajici se urcitych
skutkovych poznatkd, aniz by v tomto ohledu dodrzela procesni pozadavky uznané
judikaturou a pievzaté v narizeni ¢. 659/1999, mlze Soud vykonat sviij prezkum
ohledné toho, zda zohlednéni téchto skutkovych poznatkit mohlo zpisobit
nespravné posouzeni porusujici legalitu napadeného rozhodnuti (rozsudek Freistaat
Thiiringen v. Komise, bod 146 vyse, bod 89).

Navic predpokladem oprdvnéni Komise pfijmout rozhodnuti na zdkladé dostupnych
informacich nicméné je, Ze informace, jimiz disponuje, jsou spolehlivé.

Nedostatek spoluprace ¢lenského stdtu nemad totiz za dasledek, Ze jednani Komise se
vymyka jakékoliv kontrole soudu Spolecenstvi. Komise musi vyuzit vSechny své
pravomoci k tomu, aby v mezich moznosti ziskala dot¢ené informace, a musi jednat
s fadnou péci. S ohledem na skutec¢nost, Ze prikaz k navraceni, jako je prikaz dotceny
v projedniavaném pripadé, ma ucinky vidi tfetim osobam, Komise musi vyuzit
véechny pravomoci, které m4, aby zabrdnila tomu, Ze nedostatek spoluprice
¢lenského stitu by mél nepfiznivé a neodiivodnéné disledky pro takové tieti osoby
(viz bod 59 vyse).

V projednavaném piipadé Komise nebyla opravnéna prijmout rozhodnuti na zakladé
dostupnych informaci podle judikatury a ¢lanku 13 nafizeni ¢. 659/1999, jelikoz
strany ji poskytly opa¢né informace, které odmitla zohlednit (viz body 125 az 128
vyse).
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Je nutno navic konstatovat, ze Komise nevyuzila své prikazovaci pravomoci, aby si
vyzadala urcité relevantni informace tykajici se hodnoty podpory v projednavaném
pripadé. Zvlaste si od francouzskych organii viibec nevyzidala na zdkladé rozhodnuti
o prikazu k poskytnuti informaci ptijatého podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999
poskytnuti presnych informaci o nabytich investiéné nepfipraveného pozemku
meéstem Orléans (viz body 114 az 119 vyse).

Dopisem ze dne 2. kvétna 1999 si Komise od francouzskych orgdnti vyzidala
sposkytnuti jednotlivych kupnich smluv (obsahujicich zvlasté ceny za prevody)
uzavienych mezi méstem Orléans a Sesti podniky, které koupily pozemky na
zbyvajicich 20 hektarech [Scott koupila pouze 48 ze 68 hektar(i]”. Ve svém prikazu
k poskytnuti informaci ze dne 8. ¢ervence 1999 Komise skutecné pievzala v ¢l. 1
pism. d) tuto posledné uvedenou formulaci. Komise naopak nikdy nepfikazala
francouzskym organtm, aby poskytly kupni smlouvy tykajici se nabyti investi¢né
nepfipraveného pozemku méstem Orléans nebo aby upfesnily, ktera cast ze
68 hektart byla prevedena na Scott. Komise si krom toho nevyzidala upfesnéni
ohledné kupni ceny tfi pozemki tvoricich celkem 68 hektart, které byly koupeny
v roce 1975, 1984 a 1987, tedy ,podstatné informace” podle Zalobni odpovédi
samotné Komise.

Komise totiz nékolikrat béhem jednani upresnila, Zze kupni cena tieti ¢asti v roce
1987, tedy ve stejné dobé, kdy byl proveden sporny prodej, mohla byt velmi
uzitecnym udajem o hodnoté pozemku, a zdroven zduraznila, ze Francouzska
republika a Zalobkyné byly odpovédny za to, ze Komise neméla vice informaci
v tomto ohledu (viz body 78 a 83 vy$e). Komise nicméné mohla prikazat
Francouzské republice, aby poskytla presné informace v tomto ohledu, a nebyla
opravnéna opfit se o naklady investi¢né nepfipraveného pozemku, aniz by predtim
prikazala ¢lenskému statu poskytnout tyto informace.
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Komise prikazala Francouzské republice poskytnout veskeré ,dokumenty, informace
a udaje uzite¢né pro [ni] k tomu, aby mohla [...] pfezkoumat slucitelnost opatfeni
poskytnutych podniku Scott s ¢lankem 87 [ES]“. Tak obecné formulovani Zadost
neni nicméné dostate¢né presna ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 natizeni ¢. 659/1999.

Z toho vyplyva, ze Komise nebyla opravnéna pfijmout rozhodnuti na zakladé
dostupnych informaci podle ¢l. 13 odst. 1 naiizeni ¢. 659/1999.

— Zavér

Nakonec je namisté obecné zddraznit, Ze na konci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES
Komise védéla nebo méla védét o nékolika rozchazejicich se ﬁdajich ohledné trzni
hodnoty sporného pozemku. Pokud ]de o investi¢né neprlpraveny pozemek
francouzské organy ji 1nformovaly o pramérné cené 15 FRF/m®. Mela za to, Ze
tato ¢astka potvrzuje jeji nespravny vypocet kupni ceny 16 FRF/m? provedeny na
zdkladé zapisu ze zasedani rady meésta Orléans ze dne 27. kvétna 1994 (viz bod 112
vyse). Kdyz se opfela o tento zadpis, méla dojit na zdkladé vypoctu k hodnoté
23 FRF/m” (viz body 110 az 112 vy3e). Komise byla téz informovana o ocenéni
investi¢né neprlpraveneho pozemku na 5,5 FRF/m? Vypracovanem francouzskou
danovou spravou (viz bod 125 vyse). Jen pro Uplnost je tfeba uvést, ze v ramci
projednédvané Zaloby Komise vyzyva Soud, aby zohlednil skute¢nost, Ze z plivodni
nabidky mésta Orléans Zalobkyni vyplyva, Ze investi¢né neptipraveny pozemek mél
ve skute¢nosti hodnotu 40 FRF/m? (viz bod 79 vyse).

Pokud jde o investi¢né pfipraveny pozemek, je nesporné, ze Sempel jej prodala Scott
za cenu 31 miliond FRF. Kancelat Galtier ocenila sporny pozemek v roce 1996 na
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40,6 milionu FRF a auditor odpovédny za vypracovani posudku ohledné vkladi mu
priznal jesté niz$i hodnotu (viz body 126 a 127 vyse). Poté v roce 1998 prodala
spole¢nost KC pozemek spole¢nosti P & G za 27,6 milionu FRF (viz bod 139 vyse).
Jak bylo nicméné uvedeno vyse, Komise neptezkoumala tato ocenéni a omezila se na
to, Ze se optela o ndklady ¢lenského stitu, kdyZ ocenila v napadeném rozhodnuti
sporny pozemek na 70,588 milionu FRF.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze existovala vyznamna nejasnost ohledné
hodnoty sporného pozemku a Ze Komise nevedla vysetfovaci fizi podle ¢l. 88
odst. 2 ES s fddnou péci, a zvlasté neprovedla dostatecné dikladny prezkum
hodnoty sporného pozemku. Navic je téeba uvést, ze s ohledem na dobu, kterd
uplynula mezi spornym prodejem a napadenym rozhodnutim, a konkrétnéji na
ulozeni drokua z ¢astky, kterda ma byt navracena, jsou dasledky chyb Komise pro
ptijemce podpory zvlasté vyznamné.

Proto je namisté prijmout ¢tvrty Zalobni diivod a zrusit ¢lanek 2 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd podpory poskytnuté formou preferenéni ceny
sporného pozemku, aniz by bylo nezbytné piezkoumat dalsi Zalobni davody
a argumenty vznesené zalobkyni, vetné pripustnosti predlozeného argumentu,
ktery se tyka pouziti slozené trokové sazby pro vypocet aktualizované hodnoty
podpory (viz bod 31 vyse).

K nakladtm rizeni

Soud ve svém rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Scott v. Komise, bod 28 vyse,
rozhodl, Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 6. fijna 2005, Scott v. Komise, bod 30 vyse,
rozhodl, ze kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Nalezi tedy Soudu, aby v rozsudku v projednavané véci rozhodl o veskerych
nékladech souvisejicich s jednotlivymi fizenimi pred Soudem.

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nadhradu nakladii fizeni pozadovala
a zalovand neméla ve véci z prevazné Casti Gspéch, je namisté posledné uvedené
ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni i naklady fizeni vzniklé Zalobkyni.

Francouzska republika ponese vlastni ndklady fizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 4 prvnim
pododstavcem jednaciho radu.

Z téchto divodua

SOUD (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Cléanek 2 rozhodnuti Komise 2002/14/ES ze dne 12. ¢éervence 2000 o statni
podpore poskytnuté Francii ve prospéch Scott Paper SA/Kimberly-Clark se
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zrusuje v rozsahu, v némz se tyka podpory poskytnuté formou preferencni
ceny pozemku uvedeného v jeho ¢lanku 1.

2) Komise ponese vlastni niklady rizeni i naklady fizeni vzniklé Zalobkyni,
které souviseji s jednotlivymi fizenimi pred Soudem.

3) Francouzska republika ponese vlastni naklady souvisejici s jednotlivymi
fizenimi pred Soudem.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 29. biezna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon J. D. Cooke
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