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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)

29 piivinid maaliskuuta 2007 *

Asiassa T-366/00,

Scott SA, kotipaikka Saint-Cloud (Ranska), edustajinaan Sir Jeremy Lever, QC,
barrister G. Peretz, barrister J. Gardner, solicitor R. Griffith ja solicitor M. Papadakis,

kantajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, S. Seam ja F. Million,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja J. Flett,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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SCOTT v. KOMISSIO

jossa on kyse valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt Scott Paper SA:lle /
Kimberly-Clarkille, 12.7.2000 tehdyn komission paatéksen 2002/14/EY (EYVL 2002,
L 12, s. 1) osittaisesta kumoamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja I. Labucka,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.10.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Yhdysvaltojen oikeuden mukaan perustettu yhtié Scott Paper Co. osti Ranskan
oikeuden mukaan perustetun yhtién Bouton Brochardin vuonna 1969 ja loi erillisen
yhtion, Bouton Brochard Scott SA:n, joka jatkoi Bouton Brochardin liiketoimintaa.
Bouton Brochard Scottin nimi muutettiin marraskuussa 1987 Scott SA:ksi. Viimeksi
mainitun toimialaan témén asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona kuului
saniteetti- ja kotitaloustarkoituksiin kéytettdvin paperin tuotanto.
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Orléansin kaupunki (Ranska), Loiret'n departementti (Ranska) ja kantaja tekivit
31.8.1987 sopimuksen, joka koski kantajalle myytavaad 48 hehtaarin maa-aluetta La
Saussayen teollisuusalueelta ja vedenpuhdistusmaksua, jonka suuruus oli miadri
laskea edullisen perusteen mukaisesti (jaljempinid Scott-sopimus). Sopimuksessa
todettiin lisiksi, ettd Loiret'n departementti ja Orléansin kaupunki osallistuisivat
enintddn 80 miljoonalla Ranskan frangilla (FRF) (12,2 miljoonaa euroa) kantajan
hyviksi toteutettaviin maa-alueen suunnittelu- ja kehitystéihin.

Kyseisen maa-alueen suunnittelun ja kehittimisen edellyttimien tutkimusten ja
toimenpiteiden toteuttaminen uskottiin Société d’économie mixte pour 1'équipe-
ment du Loiret’lle (osin julkisessa, osin yksityisessd omistuksessa oleva, Loiret'n
alueen varustamisesta huolehtiva yhtio, jaljempana Sempel). Loiret'n departementin,
Orléansin kaupungin ja Sempelin vililld 12.9.1987 tehdystd sopimuksesta (jaljem-
pand Sempel-sopimus) ilmenee, etti Orléansin kaupunki luovutti Sempelille 68
hehtaaria yhden frangin symboliseen hintaan. Scott-sopimuksen 4 artiklasta samoin
kuin Sempel-sopimuksen 12 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd viimeksi mainittu myisi
48 hehtaarin maa-alueen ja tehdas-varaston (jiljempand riidanalainen maa-alue)
Scottille 31 miljoonan FRE:n hintaan (4,7 miljoonaa euroa), eli 65 FRF:n hintaan
neliometrilta.

Ranskan tilintarkastustuomioistuin julkaisi marraskuussa 1996 kertomuksen nimelta
”Alueellisten julkisyhteis6jen tukitoimenpiteet yritysten hyviksi”. Télla kertomuk-
sella tilintarkastustuomioistuin pyrki kiinnittdméadn huomiota erdisiin Ranskan
alueellisten julkisyhteis6jen yritysten hyviksi mahdollisesti myontimiin tukiin ja
muun muassa riidanalaisen maa-alueen luovuttamiseen kantajalle La Saussayen
teollisuusalueelta.

Tuon kertomuksen julkaisemisen jilkeen komissiolle tehtiin 23.12.1996 péivitylla
kirjeelld kantelu, joka koski edullisia ehtoja, joilla Orléansin kaupungin ja Loiret'n
departementin viaitettiin myyneen riidanalaisen maa-alueen kantajalle, ja kantajaan
sovellettua vedenpuhdistusmaksun maksuperustetta.
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Komissio pyysi Ranskan viranomaisilta lisdtietoja 17.1.1997 paivitylla kirjeella. Téta
seurasi komission ja Ranskan viranomaisten vélinen kirjeenvaihto tammikuun 1997
ja huhtikuun 1998 vilisené aikana, jonka kuluessa Ranskan viranomaiset toimittivat
muun muassa 17.3.1997, 17.4.1997 ja 29.5.1997 piivityilld kirjeilld osittain ne tiedot
ja tasmennykset, joita niiltd oli pyydetty. Komissio pyysi uudelleen 8.8.1997
paivatylla kirjeelld tismennyksid Ranskan viranomaisilta. Komissio sai lisitiedot
Ranskan viranomaisilta 3.11.1997 ja kantelijalta 8.12.1997, 29.1.1998 ja 1.4.1998.

Komissio ilmoitti Ranskan viranomaisille 10.7.1998 paivitylla kirjeelld 20.5.1998
tekemdistidn padtoksesti aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely ja
kehotti niitd toimittamaan huomautuksensa ja vastaamaan erdisiin kysymyksiin
(jaljempédna menettelyn aloittamispaitos). Komissio pyysi samassa kirjeessd Ranskan
viranomaisia myos ilmoittamaan kantajalle menettelyn aloittamisesta ja siitd, ettd
timid saattaisi joutua palauttamaan kaiken sddntdjenvastaisesti saamansa tuen.
Osapuolille, joita asia koskee, ilmoitettiin menettelyn aloittamisesta julkaisemalla
edelld mainittu kirje Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 30.9.1998
(EYVL C 301, s. 4) ja niitd pyydettiin esittiméan mahdolliset huomautuksensa
kyseessé olevista toimenpiteista.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 30.9.1998 puhelimitse kantajalle menettelyn
aloittamispdatoksestd. Kantaja esitti 23.11.1998 pdivityssd kirjeessié menettelyn
aloittamispaitosta koskevia huomautuksia.

Myo6s Ranskan viranomaiset esittivat 25.11.1998 péivityssi kirjeessa menettelyn
aloittamispaitosta koskevia huomautuksia.
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Sen jalkeen kun komissio oli tutustunut Ranskan viranomaisten ja ulkopuolisten
esittdmiin huomautuksiin, se pyysi Ranskan viranomaisilta uudelleen lisitietoja.
Koska ne vastasivat vain osittain, komissio vaati 8.7.1999 Euroopan yhteison
perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdanndista 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL
L 83, s. 1) 10 artiklan 3 kohdan perusteella, ettid ne antaisivat sille tarvittavat tiedot.
Ranskan viranomaiset vastasivat 15.10.1999 osittain tihdn pyynt6on.

Ranskalaisen valtuuskunnan, jossa oli my6s Scottin edustajia, ja komission valilla
7.12.1999 pidetyssd kokouksessa viimeksi mainittu antoi valtuuskunnalle poikkeuk-
sellisesti ja menettelyn edistamiseksi luvan lisdtietojen toimittamiseen joulukuun
1999 loppuun mennessi.

Kantaja esitti 24.12.1999 péivityssi kirjeessd lissthuomautuksia 7.12.1999 pidetyssi
kokouksessa sovitun mukaisesti. Komissio ilmoitti 12.1.2000 kantajalle, ettd se
kieltaytyi hyviaksymaista kyseistd kirjettd, koska se oli jatetty menettelyn aloittamis-
péitoksessd médratyn, 30.10.1998 padttyneen miiridajan jilkeen.

Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle 10.1.2000 ja 21.2.2000 lisétietoja.

Kimberly-Clark Corp. (jdljempand KC) osti kantajan osakkeet tammikuussa 1996.
KC ilmoitti tammikuussa 1998 tehtaan sulkemisesta. Tehtaan omaisuus eli maa-alue
ja paperitehdas myytiin Procter & Gamblelle (jiljempéana P & G) kesdkuussa 1998.
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Riidanalainen paitos

Komissio teki 12.7.2000 paitoksen 2002/14/EY valtiontuesta, jonka Ranska on
myéntianyt Scott Paper SA:lle / Kimberly-Clarkille (EYVL 2002, L 12, s. 1; jaljempéné
riidanalainen pdatos). Komissio antoi timén kanteen nostamisen jalkeen (ks.
jiljempéand 23 kohta) 2.3.2001 Ranskan tasavallalle tiedoksi riidanalaisen paétoksen
korjauksen. Niin korjattiin riidanalaisen paatoksen 1 artiklaa ja sen 172 ja 217
perustelukappaletta sekid 239 perustelukappaleen b kohdan a alakohtaa.

Riidanalaisessa padtoksessd, sellaisena kuin se on muutettuna, miéréitian seuraavaa:

"1 artikla

Valtiontuki, jonka Ranska on myontinyt Scott Paperille maa-alueeseen liittyvana
hintaetuna ja jonka arvo on 39,58 miljoonaa Ranskan frangia (6,03 miljoonaa euroa),
eli nykyarvoisena 80,77 miljoonaa Ranskan frangia (12,3 miljoonaa euroa), ja
vedenpuhdistusmaksuun liittyvdna hintaetuna — — ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja
tuensaajalle sddntojenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.
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2. Tuki on maksettava takaisin viipyméttd kansallisen oikeuden menettelyjen
mubkaisesti, jos niissd mahdollistetaan paatéksen viliton ja tehokas tdytantéonpano.
Takaisinperittavadan tukeen siséllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin
tuensaajan kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn asti. Korko perustuu
aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kiytettyyn viitekorkoon.”

Tuen arvoa laskiessaan komissio katsoi, ettd Ranskan viranomaiset olivat hankkineet
68 hehtaarin suuruisen raakamaa-alueen vuosien 1975 ja 1987 vilisend aikana 10,9
miljoonan FRF:n hintaan (1,7 miljoonaa euroa) (riidanalaisen paitoksen 15 ja 170
perustelukappale).

Tuohon madrddn komissio lisdsi kustannukset, jotka Sempelille oli 26.7.1993
laaditun "Z.1 La Saussaye & La Planche” -nimisen tulo- ja menolaskelman mukaan
(jéljempédnd Sempelin tulo- ja menolaskelma) aiheutunut maa-alueiden suunnittelu-
ja kehitystoisté, toisin sanoen 140,4 miljoonaa FRF (21,4 miljoonaa euroa), padtyen
151,3 miljoonaan FRF:in (23,1 miljoonaa euroa) (riidanalaisen piatéksen 168-170
perustelukappale).

Tédmain jilkeen komissio vihensi 51,3 miljoonaa FRF (7,9 miljoonaa euroa), joka
vastasi Sempelin ottamien lainojen rahoituskuluja, alueen suunnittelu- ja kehitys-
toistd maksetun arvonlisdveron palautusta sekd jatevesiviemdrin, jonka Ranskan
viranomaiset olivat osoittaneet hyodyttavin Scottin lisdksi koko aluetta, kustannuk-
sia.

Komission mukaan riidanalaisen maa-alueen myyntitoimenpiteen kustannus oli siis
100 miljoonaa FRF (15,2 miljoonaa euroa). Komissio arvioi, ettd Scottiin suoraan
liittyvéin toimenpiteen kustannukset ovat 48/68 tistd 100 miljoonan FRF:n (15,2
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miljoonaa euroa) méiristi, eli 70,588 miljoonaa FRF (10,76 miljoonaa euroa), koska
viimeksi mainittu oli ostanut vain 48 kyseisen maa-alueen 68 hehtaarista.

Komissio vdhensi lopuksi tistd maédrdstd 31 miljoonaa FRF (4,7 miljoonaa euroa),
jotka Sempel oli saanut Scottilta, ja padtyi siihen, ettd Ranskan viranomaisille oli
aiheutunut noin 39,58 miljoonan FRF:n (6,03 miljoonaa euroa), tai nykyarvon
mukaan 80,77 miljoonan FRF:n (12,3 miljoonaa euroa) suuruinen nettotappio.

Tuen arvon laskenta voidaan esittda lyhyesti seuraavalla tavalla:

Kuvaus (miljoonaa FRF)

Yhteensi (miljoonaa FRF)

Maa-alueesta aiheutuneet kustannukset (alkuperiinen maa-|151,3
alue 10,9 ja suunnittelu- ja kehitysty6t 140,4)

Vihennykset (Sempelin ottamien lainojen rahoituskulut 29,4;| - 51,3
aluesuunnittelu- ja kehitystoista maksetun arvonlisiveron
palautus 8,3; jitevesiviemiri 13,6)

Toimenpiteen kustannukset (151,3 — 51,3) 100
Scottin ostaman osuuden kustannukset (48/68 toimenpiteen| 70,588
kustannuksesta)

Scottin maksama hinta -31
Tuen maara 39,588

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt esilli olevan kanteen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 30.11.2000 jattdmalldan kannekirjelmalla.
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Loiret'n departementti on myds nostanut kanteen riidanalaisen péaatoksen
kumoamiseksi toimittamalla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen
4.12.2000 kannekirjelmén, joka rekisterditiin numerolla T-369/00.

Ranskan tasavalta on ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
5.4.2001 jattamaéssadn asiakirjassa pyytinyt saada osallistua tihin oikeudenkéyntiin
kantajien vaatimuksia tukevana viliintulijana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 10.5.2001 antamallaan méériykselld Ranskan tasavallan valiintuli-
jaksi tukemaan kantajan vaatimuksia.

Scottin pyynnéstd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on pidéttinyt ennen
pddasian kisittelyn aloittamista ratkaista ensin Scottin asetuksen N:o 659/1999
15 artiklan nojalla esittdmdn vanhentumisviitteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi 10.4.2003 antamillaan tuomioilla
Scottin ja Loiret'n departementin nostamat kanteet siltd osin kuin ne perustuivat
siihen, ettd komissio olisi rikkonut asetuksen N:o 659/1999 15 artiklaa, ja méiérisi,
ettd oikeudenkdyntikuluista paitettdisin mybhemmin (asia T-366/00, Scott v.
komissio, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. II-1763 ja asia T-369/00, Département du
Loiret v. komissio, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. II-1789). Muilta osin
oikeudenkiynteja padtettiin jatkaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lykkidsi tdmén asian ja asian T-369/00
kasittelya odottaakseen, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi Scottin edelld
28 kohdassa mainitusta, asiassa Scott vastaan komissio annetusta tuomiosta
tekemén valituksen.
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Yhteis6jen tuomioistuin hylkési asiassa C-276/03 P, Scott vastaan komissio,
6.10.2005 antamallaan tuomiolla (Kok. 2005, s. I-8437) Scottin edelld 28 kohdassa
mainitussa asiassa Scott vastaan komissio 10.4.2003 annetusta tuomiosta tekemin
valituksen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti asianosaisia 10.11.2005 pdivitylla
kirjeelld esittimédn oikeudenkiynnin jatkamista koskevat huomautuksensa edelld
30 kohdassa mainitussa asiassa Scott vastaan komissio 6.10.2005 annetun tuomion
valossa. Kantaja vahvisti 24.11.2005 antamassaan vastauksessa, ettd ainoat jiljelld
olevat ratkaisua vaativat kanneperusteet ja vaatimukset koskivat valtiontukea, jonka
kantajan viitettiin saaneen La Saussayen teollisuusalueelta ostamansa riidanalaisen
maa-alueen hintaetuna, ja komission takaisinperintimaariyksessd soveltamaa
koronkorkoa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella pédittinyt aloittaa suullisen kisittelyn uudelleen ja on prosessinjohtotoi-
menpiteend kehottanut asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin.
Téhén pyyntoon on vastattu.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin on kuultu 25.10.2006 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii tdssd yhteydessd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan siltd osin kuin se koskee kyseisen
paatoksen 1 artiklassa tarkoitetun maa-alueen hintaetuna myénnettyi tukea

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Ranskan tasavalta, joka on kantajan vaatimuksia tukeva viliintulija, vaatii, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylk&a kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— toissijaisesti velvoittaa asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdda kanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmaiisen kanneperus-
teen mukaan menettelyllisia takeita on loukattu, toisen mukaan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu, kolmannen mukaan luottamuksensuojan peri-
aatetta on loukattu ja neljannen mukaan tukea on arvioitu virheellisesti.
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Ensin on tutkittava, voidaanko kannekirjelmin liitteet ottaa tutkittaviksi ja tdméin
jilkeen on tutkittava suoraan neljis kanneperuste.

Kannekirjelmdn liitteiden tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio arvostelee sitd, ettd kantaja nojautuu asiakirjoihin, jotka eivit olleet osa
komissiossa kiytyd hallinnollista menettelyd. Komission mukaan kannekirjelmin
seuraavia liitteitd ei voida ottaa tutkittaviksi: liite 6 (Les Echos -lehdessi 31.3.—
1.4.2000 ilmestynyt artikkeli), liite 13 (Scottin asianajajan 24.12.1999 piivitty kirje
komissiolle) ja liite 19 (Scottin asianajajan 24.3.2000 paivitty kirje komission jésen
Montin kabinetin eréille jisenelle).

Komissio toteaa lisiksi, ettd kannekirjelmén liite 23 (Orléansin kaupungin kantajalle
alun perin tekemid tarjous) on annettu osittain komission tiedoksi Ranskan
viranomaisten 7.1.2000 piivityn kirjeen liitteend. Useita sivuja oli kuitenkin
puuttunut. Kannekirjelméin liite 23 sisdltdd puuttuvat sivut. Koska tdm# on
ensimmadinen kerta, kun nimi sivut on annettu komission tiedoksi, niitd ei voida
ottaa tutkittaviksi. Komissio lisd4, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voisi
tdmén asian olosuhteissa ottaa oikeudellisesti huomioon tiettyja téssa asiakirjassa
esitettyja seikkoja.

Kantaja toteaa, ettd Les Echos -lehdessi ilmestynyt artikkeli (ks. edelld 39 kohta)
voidaan ottaa tutkittavaksi siitd syystd, ettei sitd julkaistu ennen sen ajanjakson
padttymistd, jonka aikana silld oli lupa esittid aineellisia selvityksi.
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Se toteaa 24.12.1999 ja 24.3.2000 paivatyista kirjeista (ks. edelld 39 kohta), ettd
niiden olisi pitdnyt kuulua komissiossa kéaytyyn hallinnolliseen menettelyyn ja ettd
komissio on virheellisesti kieltdytynyt niista.

Kantaja viittad kannekirjelmén liitteestd 23 (ks. edelld 40 kohta), ettei se tiennyt
Ranskan hallituksen toimittaneen komissiolle vain epitiydellisen jiljenntksen téstéd
asiakirjasta. Komissiolla ei kuitenkaan pitéisi olla oikeutta olla ottamatta huomioon
selvityksid, jos ilmenee, ettd jasenvaltion komissiolle antamat aineelliset selvitykset
ovat virheellisid tai epatéydellisia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti asiakirjat, joita ei komission mielestd voida ottaa
tutkittaviksi, on pitevisti liitetty kannekirjelmdidn ja ettd ne siis kuuluvat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiakirjavihkoon. Tést4 seuraa, ettd tissi
ei ole kyse niiden tutkittavaksi ottamisesta sindnsd. Komissio nimittdin vaittad
padasiallisesti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pitdisi ottaa
kyseisid asiakirjoja huomioon, kun se arvioi, onko riidanalainen péaétés lainmukai-
nen, siitd syystd, etteivit ne kuuluneet komission asiakirjoihin hallinnollisen
menettelyn aikana.

On muistutettava, ettd valtiontukea koskevan komission paatoksen lainmukaisuutta
on arvioitava niiden tietojen valossa, joita komissiolla on voinut olla paitosti
tehdessddn (asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263,
Kok. Ep. VIII, s. 717, 16 kohta ja asia C-197/99 P, Belgia v. komissio, tuomio
11.9.2003, Kok. 2003, s. I-8461, 86 kohta). Kuten komissio on perustellusti todennut,
tdstd seuraa, ettd kantaja ei voi esittda viitteité tosiseikoista, joita komissio ei tunne ja
joita ei ole esitetty timédn menettelyn kuluessa (ks. vastaavasti asia T-110/97, Kneissl
Dachstein v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 11-2881, 102 kohta).
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Tastd oikeuskidytinnostd ei kuitenkaan ilmene, ettd tuensaajan kumoamiskantees-
saan esittdmid todisteita ei voitaisi ottaa huomioon riidanalaisen pdatoksen
lainmukaisuutta arvioitaessa, jos ne on pitevisti esitetty komissiolle hallinnollisen
menettelyn kuluessa ennen riidanalaisen pdédtoksen tekemistd ja jos viimeksi
mainittu on perusteettomasti sivuuttanut ne.

Kukin kyseessd olevista liitteistd on siis tutkittava.

Les Echos -lehdessi ilmestyneesti artikkelista (ks. edelli 39 kohta) on todettava
olevan kiistatonta, ettei sitd ole esitetty komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana.
Sitd ei niin ollen voida ottaa huomioon riidanalaisen piitéksen lainmukaisuutta
arvioitaessa.

Orléansin kaupungin kantajalle alun perin tekemista tarjouksesta (ks. edelld
40 kohta) on todettava, ettei ole kiistetty, ettd Ranskan tasavalta oli lihettinyt
timin asiakirjan tiettyja sivuja komissiolle hallinnollisen menettelyn kuluessa
7.1.2000 paiviatyn kirjeensd liitteend, mutta jattinyt lihettdméttd tiettyjd muita
sivuja siitd komissiolle ilmoittamatta. Tatd pois jattdmista ei voitu havaita lihetettyji
sivuja luettaessa. Komissiota ei ndin ollen voida moittia siité, ettei se ollut pyytanyt
Ranskan hallitusta toimittamaan puuttuvia sivuja, eikd riidanalaisen paétoksen
laillisuutta voida arvioida nédiden sivujen sisillon valossa.

Scottin asianajajan komissiolle 24.3.2000 ldhettdmasti kirjeesti (ks. edelld 39 kohta)
on todettava, ettd se koskee vanhentumiskysymystd, minkd Scott on ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin vastatessaan myontényt. Koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo késitellyt tamidn kysymyksen (ks.
edelld 27 ja 28 kohta), titd kirjettd vastaan esitetty viite on tehoton titd tuomiota
annettaessa.
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Tamin jilkeen on tutkittava Scottin asianajajan komissiolle 24.12.1999 lihettima
kirje (ks. edelld 39 kohta). Komissio kieltdytyi ottamasta tata kirjettd huomioon siitd
syystd, ettd se oli perdisin ulkopuoliselta ja ettd se oli jitetty menettelyn
aloittamispaitoksessa asetetun madriajan padttymisen jalkeen (ks. edelld 12 kohta).

Tiéssa suhteessa on tdrkedd muistuttaa, etté valtiontukien valvontamenettely on, sen
systematiikka huomioon ottaen, tuen myodntimisestd yhteison oikeuden mukaisiin
velvoitteisiinsa nihden vastuussa olevaa jisenvaltiota vastaan aloitettu menettely
(vhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio,
tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. 1-7869, 81 kohta).

Kun ei oteta [ukuun tuen myontidmisestd vastuussa olevaa jidsenvaltiota, ne, joita asia
koskee, eivit siis voi itse vaatia valtiontukien valvontamenettelyssd, ettd komission
olisi kuultava niita samalla kontradiktorisella tavalla kuin sen on kuultava kyseessa
olevaa jasenvaltiota. Niilld on niin ollen ldhinni komission tiedonldhteen asema (ks.
asia T-198/01, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, tuomio 8.7.2004,
Kok. 2004, s. 1I-2717, 192 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Yhdessikéddn valtiontukien valvontamenettelyd koskevassa sddnnodksessd ei varata
kaikista niisté, joita asia koskee, juuri tuensaajalle mitdén erityista asemaa. Talt4 osin
on tarkennettava, ettd valtiontukien valvontamenettely ei ole tuensaajaa "vastaan”
aloitettu menettely, mika tarkoittaisi sitd, ettd tuensaaja voisi vedota niinkin laajoihin
oikeuksiin kuin puolustautumisoikeudet sellaisinaan (edelld 52 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 83 kohta). Vaikka
tuensaajalla ei olekaan menettelyssi asianosaisen asemaa, sille on oikeuskidytannossa
annettu tiettyja menettelyllisia takeita, joiden tarkoituksena on antaa sille
mahdollisuus toimittaa tietoja komissiolle ja esittad perustelunsa (edelld 30 kohdassa

mainitussa asiassa Scott v. komissio 6.10.2005 annettu tuomio, 34 kohta).
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Tissa tapauksessa on kiistatonta, ettd Scottia on kehotettu esittiméddn huomau-
tuksensa muodollisessa tutkintamenettelyssd EY 88 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja ettd se on kayttinyt tétid
mahdollisuutta jattamalla yksityiskohtaiset huomautuksensa 23.11.1998 komissiolle
(ks. edella 8 kohta).

Edelld 52—54 kohdassa mieliin palautetusta oikeuskéytinnésti ei kuitenkaan ilmene,
ettd komissiolla olisi oikeus olla ottamatta huomioon huomautuksia, joita tuensaajat
esittaviat muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispadtoksessa asetetun méirdajan
paattymisen jalkeen. Sitd vastoin oikeuskdytdannosta ilmenee, ettd komission on EY
88 artiklan yhteydessd tutkittava asia huolellisesti ja puolueettomasti (ks. asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-
1719, 62 kohta, jiljempdnd asiassa Sytraval annettu tuomio, ja yhdistetyt asiat
T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-
Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. II-435, 167 ja 168 kohta). Tasta
seuraa, ettd komissiolla saattaa olla tietyissd olosuhteissa velvollisuus ottaa
huomioon tuensaajan aloittamispadtoksessi asetetun méérdajan padttymisen jilkeen
esittdmét huomautukset.

Erityisesti on todettava, ettei yksikddn asetuksen N:o 659/1999 sdadnnoksistd eiki
etenkéén sen 6 artikla estd sitd, ettd komissio hyviksyy tallaiset huomautukset. Télld
artiklalla sallitaan se, ettd komissio pidentdd huomautusten esittimiselle asetettua
maédriaikaa niiden osalta, joita asia koskee, jos se on asianmulkaisesti perusteltua.

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimenpiteen
luokitteleminen tueksi edellyttdd, ettd kaikki EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
edellytykset tayttyviat (asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990,
Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 25 kohta, ns. Tubemeuse-tapaus, ja asia
C-280/00, Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg, tuomio 24.7.2003,
Kok. 2003, s. 1-7747, 74 kohta). Komissiolla on niin velvollisuus tarkistaa, etta
tuensaaja on todellisuudessa saanut viitetyn edun. Nyt esilld olevassa asiassa
téllaisen edun olemassaolo on tutkintamenettelyn kuluessa ehdottomasti kiistetty.
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Riidanalaisen maa-alueen arvon méérittdmisestd on vilkkaasti keskusteltu Ranskan
viranomaisten, Scottin ja komission kesken. Niin ollen komissio ei voi suojautua
sille valtiontukien alalla kuuluvien velvollisuuksien muodollisen tulkinnan taakse,
kun se epdd tuensaajalta mahdollisuuden esittdid huomautuksensa tutkinnassa
kiistanalaisesta seikasta ja kun se hylkdd sille sen itse asettamassa méirdajassa
esitetyt tiedot (ks. vastaavasti asia T-34/02, Le Levant 001 ym. v. komissio, tuomio
22.2.2006, Kok. 2006, s. 1I-267, 96 kohta).

Vaikka valtiontukien valvontamenettely aloitetaankin vastuussa olevaa jasenvaltiota
vastaan ja huolimatta viimeksi mainitun velvollisuudesta olla kaikin puolin
yhteistyossid komission kanssa ja antaa sille kaikki pyydetyt tiedot, komissio ei voi
jattdd huomiotta sitd, ettd mahdollisesta takaisinperintiméairiyksestd saattaa olla
merkittavid taloudellisia seurauksia tuensaajalle. Komissio ei mygskiédn todisteiden
esittdmistd vaatiessaan ja niitd arvioidessaan saa olettaa, etti jdsenvaltiolla ja
tuensaajalla on yhteinen intressi etenkin tuen arvon laskennan suhteen. Kun otetaan
huomioon, ettd tuki palautetaan asianomaiselle jasenvaltiolle eikd yhteisolle,
komissio ei voi olettaa, ettd jasenvaltion tavoitteena on ollut takaisinperittivin
maédridn minimointi, jotta tuensaajaa kohdeltaisiin oikeudenmukaisesti.

Komission tutkittavaksi on téssd asiassa saatettu véitetty valtiontuki ldhes
kymmenen vuotta sen vuonna 1987 tapahtuneen myontdmisen jilkeen. Lisaksi KC
on vuonna 1996 ostanut tuensaaja Scottin ja on timén jéilkeen vuonna 1998 myynyt
riildanalaisen maa-alueen P & G:lle (ks. edelld 14 kohta). Kyse on siis asiasta, jossa
tuen arvoa koskevia tietoja ei ollut helppoa saada.

Komissio yritti selvittdd tdmén asian tosiseikkoja edelleen Ranskan valtuuskunnan
kanssa, johon kuului Scottin edustajia, 7.12.1999 pidetyssia kokouksessa. Se paitti
ndin "tutkintamenettelyn edistimiseksi” (riidanalaisen paitoksen 11 perustelukap-
pale) antaa luvan lisitietojen toimittamiseen joulukuun 1999 loppuun mennessi.
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Asianosaisten késitykset siitd, antoiko komissio luvan lisdtietojen toimittamiseen
vain Ranskan viranomaisille, vai oliko tima tarjous osoitettu koko valtuuskunnalle,
johon Scottin edustajat kuuluivat, eroavat toisistaan. Komissio ei kuitenkaan ole
ndyttinyt toteen, etti se olisi rajoittanut tarjouksensa nimenomaisesti vain Ranskan
viranomaisiin kyseisen kokouksen aikana. Joka tapauksessa Scott vastasi tihin
tarjoukseen lihettamalld 24.12.1999 péivityn kirjeensd komissiolle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission péaidtoés hylatd taima
kirje oli suhteeton ja ristiriitainen. Kun ensinnikin otetaan huomioon, ettid komissio
oli valmis kyseisen kokouksen jilkeen hyviksymain lisétietoja 31.12.1999 asti, silla ei
noissa olosuhteissa ollut mitddn syytd tehdd kyseisen tiedon lihteen mukaista
erottelua ja hylatd kirjettd pelkistdén siitd syystd, etté se oli perdisin tuensaajalta eikd
Ranskan viranomaisilta. Tassd suhteessa on todettava, ettd komissio on istunnossa
vahvistanut, ettd jos 24.12.1999 piivityssd kirjeessd mainitut seikat olisi esitetty
Ranskan hallituksen virallisella kirjepaperilla, se olisi hyviksynyt kyseisen asiakirjan
ja ottanut sen huomioon riidanalaista paitostd tehdessdadn. Komissio ei saa menetelld
siten, ettd se ensin sallii tuensaajan osallistua kokoukseen, jonka kuluessa komissio
antaa luvan lisitietojen antamiseen, ja ettd se timin jilkeen kieltdd tuensaajaa
antamasta tillaisia tietoja. Toiseksi komission reaktio oli ristiriitainen, koska se oli
hyviksynyt melko lailla samanlaiset tiedot, jotka se sai Ranskan viranomaisilta 7.1. ja
21.2.2000 (ks. edella 13 kohta), toisin sanoen sen jilkeen, kun 7.12.1999 pidetyssé
kokouksessa asetettu méaérdaika oli 31.12.1999 paittynyt.

Niin ollen ne syyt, joiden perusteella kantajan 24.12.1999 pdivitty kirje hyléttiin,
eivit ole pitevid. Kantaja voi siis vedota tihdn kirjeeseen kiistdessidn riidanalaisen
paitoksen laillisuuden, silld sen sisiltd on esitetty komissiolle méadraajassa, jonka
viimeksi mainittu itse oli asettanut ennen hallinnollisen menettelyn péattymisti ja
kuusi kuukautta ennen riidanalaisen péitoksen tekemistd.
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Tuen virheellistd arviointia koskeva neljds kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa ensiksi, ettd komissio on tehnyt virheen riidanalaisen maa-alueen
arvoa arvioidessaan. Komission omaksuma lahestymistapa on erityisen virheellinen
siltd osin kuin se perustuu raakamaasta ja sen suunnittelu- ja kehitystoistd
jasenvaltiolle aiheutuvaan kustannukseen olettaen, ettd kyseiset kustannukset, joista
oli vihennetty Sempelille maksettu 31 miljoonan FRF:n suuruinen maér4, vastasivat
viitettyd tukea.

Kantaja toteaa raakamaan arvosta, ettd ne kustannukset, joita Orléansin kaupungille
oli aiheutunut niiden kahdentoista vuoden aikana, jotka edelsivit ajankohtaa, jona
maa-alue luovutettiin kantajalle, eivit luotettavasti osoita raakamaan arvoa vuonna
1987. Kantaja vaittdd 24.12.1999 péivittyyn kirjeeseensd ja Ranskan tasavallan
21.2.2000 péivittyyn kirjeeseen viitaten, ettd komission olisi pitdnyt perustaa
arvionsa verotarkastukseen, jonka mukaan raakamaan arvo oli todellisuudessa vain
5,55 FRE/m” vuonna 1987 tai 1988.

Kantaja toteaa komission viitteestd, jonka mukaan se ei ollut voinut ottaa huomioon
verotarkastusta sen vuoksi, ettd se oli toimitettu kuusi vuotta kyseisen luovutuksen
jéilkeen, ettd kyseinen tarkastus liittyy raakamaan arvoon hetkell4, jolla on merkitysta
valtiontukimenettelyn kannalta katsoen ja joka perustuu tuohon aikaan tehtyyn
arviointiin. Kantaja lisdd tihén, ettd maa-alueen arviointi verotarkastusta varten oli
ollut asianmukaista viitetyn valtiontuen tutkinnan yhteydessi, silli veroviran-
omaisten etujen mukaista oli selvisti ollut vahvistaa maa-alueelle mahdollisimman
korkea arvo niiden tehtaasta tehtdvien poistojen vihentimiseksi, joihin kantaja
saattoi vedota tulevaa tuloveroansa laskettaessa.
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Kantaja tdsmentéd, ettd viitetylld ilmeiselld arviointivirheelld ei tarkoiteta virhetts,
jonka komissio teki jittdessddn ottamatta huomioon vuoden 1993 verotarkastuk-
sessa kiytetyn vuoden 1988 arvion. Virhe liittyy pikemminkin siihen, ettd komissio
kaytti perustana tietoja, jotka eivit selvistikddn olleet vakuuttavia, vaikka kantaja oli
toimittanut varteenotettavia vaihtoehtoisia tietoja, joita komissio ei ollut tutkinut.

Kantaja katsoo, ettd koska Orléansin kaupunki omisti kyseisen maa-alueen vuodesta
1975 alkaen (riidanalaisen padtéksen 15 perustelukappale), kyse ei ollut tilanteesta,
jossa valtion elin suostuu hankkimaan maa-alueen valtion elimen ja valtiontuen
saavan yrityksen vilisen sopimuksen perusteella luovuttaakseen sen yritykselle sen
ostohintaa alhaisemmasta hinnasta. Valtiontuen arviointi tehtiisiin tuollaisessa
tapauksessa sen kustannuksen perusteella, joka maa-alueen hankinnasta on valtion
elimelle aiheutunut. Nyt esilld olevassa asiassa komission olisi sitd vastoin pitanyt
madrittdd maa-alueen arvo sind piiving, jona se luovutettiin Scottille.

Maa-alueen suunnittelu- ja kehitystoistd aiheutuneista kustannuksista kantaja
toteaa, ettd komissio oli védrin samaistanut Sempelille maa-alueen suunnittelu- ja
kehitystoistd aiheutuneet kustannukset tuen arvoon. Scott-sopimuksesta ilmenee
paikallisten yhdyskuntien sopineen, ettd Sempel suorittaisi alueella t6itd enintaan 80
miljoonalla FRF:lla. Kun tdma katto otetaan huomioon, komission oletus, jonka
mukaan kantajan saama etu olisi 48/68 kustakin Sempelin kayttimasta frangista, on
selvisti virheellinen ja epdoikeudenmukainen.

Lisdksi Sempelille aiheutuneita kustannuksia olisi voitu tuhlata tai ne olisi voitu
kéyttaa sellaisten toiden suorittamiseen, joita Scott ei ollut pyytinyt ja jotka eivit
olleet sen etujen mukaisia. Ne olisivat myos voineet edustaa infrastruktuurit6itd,
jotka vastaavat valtion talousarvioon normaalisti merkittyja toitd, eivatkd ne niin
ollen olisi olleet tukea.
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Kantaja lisd4, ettd riidanalainen maa-alue luovutettiin sille 31 miljoonan FRF:n (eli
64 FRF/m?) hinnasta. Kantajan mukaan se on markkinahinta. Se huomauttaa tissi
suhteessa, ettid P & G osti vuonna 1998 kyseisen 48 hehtaarin suuruisen maa-alueen
ja tehtaan todelliseen markkinahintaan, toisin sanoen 27,653 miljoonalla FRF:Ila.
P & G:n maksama hinta osoittaa riidanalaisen maa-alueen hinnan vuonna 1987
paremmin kuin ne seikat, jotka komissio on valinnut huomioonotettaviksi.

Toiseksi kantaja vaittdad, ettd komissio on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd tuen
madrdd laskiessaan.

Riidanalaisessa padatoksessa oli muun muassa ollut laskuvirhe, jonka komissio korjasi
kannekirjelmén jattamisen jalkeen (ks. edelld 15 kohta).

Lisdksi komissio oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se oli vahvistanut
korkokannan 5,7 prosentiksi riidanalaista maa-aluetta koskevan tuen nykyarvoa
laskiessaan. Tésti tuesta valtiolle aiheutuneita kustannuksia arvioidessaan komission
olisi pitdnyt kayttid tosiasiallisesti julkiseen sektoriin kuuluviin elimiin, kuten
Sempeliin, Ranskassa sovellettavaa korkokantaa, toisin sanoen kantaa, joka on
alhaisempi kuin yksityisen sektorin lainoistaan maksama maaré.

Komissio korostaa ensiksi, ettei kantaja kiistd komission noudattaneen niita yleisid
sadntojd, jotka koskevat tietojen antamista koskevia vilipaatoksia (ks. asetuksen
N:o 659/1999 13 artikla ja yhdistetyt asiat C-324/90 ja C-342/90, Saksa ja Pleuger
Worthington v. komissio, tuomio 13.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1173, 26 kohta).
Komissio lisdi, ettei silld ollut velvollisuutta ilmoittaa vilipaatoksesta suoraan
kantajalle, koska valtiontukimenettely tapahtuu yksinomaan komission ja jésenval-
tion vililla. Kantajalla oli ollut tilaisuus huomautustensa esittdémiseen menettelyn
aloittamispaitoksen jilkeen, ja silld oli joka tapauksessa ollut mahdollisuus esittad
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puuttuvat tiedot sen jilkeen, kun asiassa oli annettu tietojen antamista koskevaan
vilipaatokseen liittyvéd lehdistotiedote. Lisdksi ja kuten komissio tulee jéljempéand
osoittamaan, se korostaa erityisesti sitd, ettd ndiden tietojen puuttuminen ei ole
merkittdva ongelma nyt esilld olevassa asiassa.

Komissio toteaa yrittdneensd midrittdad kantajalle luovutetun raakamaan ja
suunnittelu- ja kehitystéiden arvon. Siltd osin kuin komissio oli tukeutunut
jasenvaltiolle aiheutuneisiin kustannuksiin, se oli menetellyt ndin siitd syystd, ettd
se oli todennut timén ldhestymistavan osoittavan tdssd tapauksessa luotettavasti
kantajalle luovutetun riidanalaisen maa-alueen arvon.

Komissio oli yrittanyt médarittad raakamaan arvon 31.8.1987, joka oli sopimuksen
tekopdivi. Vaikka se ei ollutkaan soveltanut julkisten viranomaisten tekemiin, maa-
alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisdltyvistd tuista annettua tiedonan-
toaan (EYVL 1997, C 209, s. 3) taannehtivasti riidanalaisessa pditoksessi, se oli
soveltanut EY 87 artiklan 1 kohtaan liittyvdd, “systemaattista ja johdonmukaista”
lahestymistapaansa sellaisena kuin se on sen esittdnyt kyseisessd tiedonannossa.
Komissio korostaa tidssd suhteessa, ettd riidanalaista maa-aluetta ei myyty
ehdottomassa tarjousmenettelyssd ja ettd riidanalaista maa-aluetta ei arvioitu
riippumattomasti sitd kantajalle myytéessi. Komissio viittds, ettd maa-alueesta alun
perin viranomaisille aiheutunut kustannus on niin ollen "tirked osoitus” raakamaan
arvosta.

Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet komissiolle kolme kertaa menettelyn
aikana, ettd vuosien 1975 ja 1987 vililla hankitun raakamaan keskikustannus oli
15 FRF/m? (riidanalaisen paitoksen alaviite 8). Vaikka nuo viranomaiset olivatkin
voineet tismentdd 3.11.1997 piivityssd kirjeessddn, ettd 1.7.1975 oli hankittu 30
hehtaaria, 13.12.1984 oli hankittu 32,5 hehtaaria ja 18.9.1987 oli hankittu 5,5
hehtaaria, ne olivat olleet mieluummin toimittamatta kunkin hankinnan hintaa.
Komissio huomauttaa téltd osin, ettei myyntisopimuksia eikd muitakaan asiakirjoja,
jotka oli laadittu Orléansin kaupungin tekemistd perdkkdisistd raakamaan hankin-
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noista, ollut esitetty sille hallmnolllsen menettelyn aikana. Komissiolle ei ollut
ilmoitettu, miten 15 FRF:n/m? suuruinen keskihinta oli laskettu. Lisaksi ei tarkasti
tiedetd, mitkd maa-alueet Orléansin kaupungin hankkimasta, kaiken kaikkiaan 68
hehtaarin suuruisesta maa-alueesta oli lopultakin siirretty kantajalle 48 hehtaarin
suuruisen palstan muodostamlsel<51 Niin ollen komissiolla oli oikeus paatelld, ettd
ilmoitettu hinta, 15 FRF/m?, koskee vuoteen 1987 kestinytta ajanjaksoa, ja etta siti
tastd syysta voidaan pitdd riittdvdn tuoreena ja siis luotettavana osoituksena maa-
alueen vihimméisarvosta Scott-sopimusta tehtédessa.

Orléansin kaupunginvaltuuston 27.5.1994 pidetyssid kokouksessa laaditun istunto-
poytakirjan 2.2 kohdan mukaan raakamaan alkuperamen arvo oli 10,9 miljoonaa
FRE, toisin sanoen "hyvin kohtuullinen” 23 FRF/m?. Koska timin péytikirjan on
ennen titd oikeudenkdyntid laatinut viranomainen, joka itse oli myontinyt
lainvastaiseksi véitetyn tuen, komissio katsoo, ettd se tarjosi kohtuullisen ja
luotettavan perustan raakamaan arvon médrittimiselle. Komissio lisdd, ettd
Orléansin kaupungin kantajaa varten valmistelemasta tarjousasiakirjasta ilmenee,
ettd ”[raakamaan] arvo maaliskuussa 1987 [oli] 20 miljoonaa frangia” (eli 50
hehtaaria a 40 FRF/m?).

Toisin kuin kantaja viittdd, Ranskan viranomaiset eivit olleet 21.2.2000 paivityssa
kirjeessién viitanneet siihen, etta raakamaan hinnaksi olisi viitetyn verotarkastuksen
perusteella arvioitu 5,55 FRF/m”. Komission mukaan kyse on yksinkertaisesti vain
tiedosta, joka oli tarkoitettu helpottamaan erdin taulukon ymmaértiamisté, eika sitd
tue minkéénlainen asiakirjandytto, se koskee vuotta 1993, noin kuusi vuotta Scott-
sopimuksen jélkeen, ja se on ristiriidassa Ranskan viranomaisten menettelyn aikana
antamien ilmoitusten ja Orléansin kaupunginvaltuuston istuntopoytikirjassa
annetun ilmoituksen kanssa. Tistd seuraa, ettd komissio ei ollut tehnyt virhettd
ollessaan puuttumatta kantajan malmtsemaan tekstin osaan, jonka mukaan oli
niytetty, ettd raakamaan arvo oli 5,55 FRF/m?,

Kantaja viittdd ensimmadistd kertaa vasta vastineessaan, ettd 24.12.1999 paivattyyn
kirjeeseen sisiltyi raakamaata koskeva arvio, joka oli tehty vuonna 1988 (ks. edelld
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65 kohta). Komission mukaan vastineeseen siséltyvia, tosiseikkoja koskevia uusia
lausumia ei voida ottaa tutkittaviksi samalla perusteella kuin 24.12.1999 péivittya
kirjettakdaan. Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd tuossakaan kirjeessd ei ole
vihdisintdkddn viittausta vuonna 1988 tehtyyn arvioon.

Paitsi ettd kyseistd kirjettd ei voida ottaa tutkittavaksi, komissio viittid, ettd se on
hyldttava aineellisesti. Kantaja ei ollut ensinndkdén esittdnyt asiakirjoja tukeakseen
viitettddn, jonka mukaan tillainen arvio oli tehty vuonna 1988 raakamaan vuodelta
1987 periisin olevan arvon perusteella, eiké se ollut mitenkdédn tdsmentényt, minka
lain tai asetuksen perusteella tuollainen arvio olisi ollut tehtidvi. Toiseksi komissio
katsoo, ettd paikalliset veroviranomaiset voivat antaa maa-alueille symbolisia ja
padasiallisesti kuvitteellisia arvoja, kun ne arvioivat, onko niistd kannettava
paikallinen vero, ja tillaiset arvot ovat vain vdhén tai eivit ollenkaan suhteessa
maa-alueiden todelliseen markkina-arvoon. Kolmanneksi ja toisin kuin kantaja
viittdd, mitddn perustetta ei ollut paitelld, ettd veroviranomaiset olisivat antaneet
maa-alueelle mahdollisimman korkean arvon rajoittaakseen mahdollisimman paljon
suunnittelu- ja kehitystéiden arvoa, vihentidkseen kantajan poistokelpoisia
kustannuksia ja lisdtdkseen ndin viimeksi mainitun maksettavaksi tulevaa veroa.
Neljanneksi komissio katsoo, ettd veroviranomaisten tekemélld arviolla ei viltta-
miétta suljeta pois sitd, ettd kyse on valtiontuesta.

Lisdksi komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan Orléansin kaupunki
omistaa raakamaan vuodesta 1975. Kuten edella 78 kohdassa on todettu, Ranskan
viranomaiset olivat todenneet, ettd 30 hehtaaria oli hankittu 1.7.1975, 32,5 hehtaaria
13.12.1984 (noin kaksi vuotta ennen Scottin tekem&d tarjousta) ja 5,5 hehtaaria
18.9.1987, toisin sanoen Scott- ja Sempel-sopimusten tekemisen jilkeen. Niin ollen,
kuten kantaja itsekin on esittinyt (ks. edelld 68 kohta), kyseessd on tilanne, jossa
komissiolla oli syy ottaa huomioon hinta, joka valtion olisi pitinyt maksaa
raakamaan hankinnasta. Komissio lisda tahén, ettd Ranskan tasavalta oli padttianyt
olla ilmoittamatta komissiolle niin kantajalle lopulta luovutetun maa-alueen osan
yksityiskohtia kuin keskihinnan laskentamenetelméaakéaan.
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Komissio oli paitokselld kehottanut Ranskan viranomaisia toimittamaan sille
suunnittelu- ja kehitystoita koskevat yksityiskohtaiset selitykset ja asiakirjat, joista
Sempelin suorittamat ty6t ja niiden todelliset kustannukset ilmenevit yksityis-
kohtaisesti. Nditd tietoja ei ollut toimitettu komissiolle hallinnollisen menettelyn
aikana.

Kantaja ei myoskadn ole esittdnyt mitddn selitysta siitd todellisesta arvosta, jonka se
katsoo sille luovutetuilla suunnittelu- ja kehitystoilli olevan. Kuten edelld
77 kohdassa on selitetty, koska ennen myyntineuvotteluja ei toimitettu asianmu-
kaista tarjousmenettelya tai hankittu riippumattoman asiantuntijan arviota, valtiolle
aiheutuva kustannus on hyvd osoitus kantajalle luovutettujen suunnittelu- ja
kehitystoiden arvosta, joka on 89,1 miljoonaa FRF. Komissio tismentdd tiltd osin
kayttineensd Sempelin selvitystilatilinpadtostd, toisin sanoen kiytossddn ollutta
luotettavinta asiakirjatodistetta (tissé tapauksessa oikeaksi todistettua) vihentamalld
Sempelin rahoituskulut, arvonlisdveron ja yleiset infrastruktuurikulut Ranskan
viranomaisten suostumuksella (riidanalaisen paatoksen 89 ja 171 perustelukappale).
Komissio oli méaarittanyt suunnittelu- ja kehitystéiden kokonaiskustannukset tuon
tilinpaatoksen perusteella. Toisin kuin kantaja viittdd, sille luovutettujen suunnit-
telu- ja kehitystéiden arvo riippui Sempelin tosiasiallisesti tekemistd toistd eikd
Scott-sopimuksen médrayksista.

Komissio huomauttaa, ettd Orléansin kaupungin kaupunginvaltuuston 27.5.1994
pidetystd kokouksesta laaditun istuntopéytikirjan mukaan hankkeen kokonaiskus-
tannus Orléansin kaupungille ja Loiret'n departementille maa-alue ja suunnittelu- ja
kehitystydt mukaan lukien oli joko 84,482 274 miljoonaa FRF tai 92,531 048
miljoonaa FRF (2.2 kohta).

Komissio arvioi, ettdi P & G:n vuonna 1997 maksama kauppahinta (ks. edelld
71 kohta) ei ole parempi osoitus vuonna 1987 tehtyjen suunnittelu- ja kehitystéiden
arvosta kuin ne muut todisteet, jotka olivat sen hallussa ja jotka kuvataan
riidanalaisessa pédatoksessd. Komissio kiinnittdd huomiota siihen, etti kantaja on
koko menettelyn ajan valittanut tietystid epidoikeudenmukaisuudesta siitd syyst, ettd
KC oli sen mukaan Scottin hankkiessaan maksanut tdyden hinnan, mutta kun Scott
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oli myynyt omaisuutensa, ostohintaan ei sisdltynyt méaéréi, joka olisi heijastanut
kyseista tukea. Télld lausumalla mydnnetddn sen mukaan se, ettd P & G:ltd saatu
myyntihinta heijasti sellaista omaisuuden arviointia, johon oli syvisti vaikuttanut
alusta alkaen juuri kyseisen tuen olemassaolo. Komissio katsoo, ettei kantaja voi
saada “voita ja voirahaa”: P & G on joko “maksanut” Scottille tuesta, missd
tapauksessa tuen takaisinperiminen Scottilta ei ole epdoikeudenmukaista, tai tuen
myoéntiminen on suoralta kideltd vaikuttanut P & G:n maksamaan hintaan - ja
hintaan, josta Scott voi myydé ja oli valmis myymain —, jolloin sitd ei missddn
tapauksessa voitu kayttad perustana laskettaessa maa-alueen ja suunnittelu- ja
kehitystoiden todellista arvoa.

Komissio muistuttaa liséksi, ettd se oli midrannyt Ranskan viranomaiset toimitta-
maan sille yksityiskohtaisempia tietoja (riidanalaisen pditoksen 97 ja 168 perus-
telukappale).

Toiseksi komissio myontéd, ettd riidanalaisessa paatoksessa on laskuvirhe (ks. edelld
73 kohta) ja huomauttaa, ettd se on tdméin vuoksi ryhtynyt tarvittaviin toimiin
virheen korjaamiseksi (ks. edelld 15 kohta).

Kantajan lausuma, jonka mukaan komission lihestymistapa ei ollut ollut kovin
yhtendinen ja sen olisi pitanyt kayttdd Sempeliin sovellettua korkokantaa (ks. edella
74 kohta), on hylittavd. Komissio oli asianmukaisesti kdyttdnyt 5,6 prosentin
korkokantaa, joka perustuu tiedonantoon, jonka se on antanut viitekantojen
vahvistamis- ja aktualisointimenetelmistd laskettaessa lainvastaisen valtiontuen
palauttamismadrayksen perusteella palautettavaa madraa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska tuen kisite on oikeudellinen ja koska siti on arvioitava objektiivisten
seikkojen perusteella, yhteiséjen tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti valvottava
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kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden kasiteltévind olevaan asiaan liittyvit
konkreettiset seikat samoin kuin sen, onko komission arvio tekninen tai
monimutkainen (asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, tuomio
16.5.2000, Kok. 2000, s. I-3271, 25 kohta ja asia T-98/00, Linde v. komissio, tuomio
17.10.2002, Kok. 2002, s. 11-3961, 40 kohta).

EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edut ovat toimenpiteits, jotka eri tavoin
alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seké
luonteeltaan etta vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. vastaavasti asia 30/59, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio
23.2.1961, Kok. 1961, s. 3, Kok. Ep. I, s. 69, 39 kohta ja yhdistetyt asiat C-328/99
ja C-399/00, Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. I-
4035, 35 kohta), ja niihin kuuluu muun muassa tavaroiden tai palvelujen
tarjoaminen suosituimmuusehdoin (asia C-126/01, GEMO, tuomio 20.11.2003,
Kok. 2003, s. I-13769, 29 kohta; ks. myos yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van
der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 28
ja 29 kohta).

Sellaiseen tapaukseen sovellettuna, jossa julkisyhteisé6 myy maa-alueen yritykselle,
tdstd periaatteesta seuraa, ettd on tutkittava, olisiko ostaja voinut ostaa alueen tihin
hintaan normaaleissa markkinaolosuhteissa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio
6.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1275, 73 kohta). Kun komissio maarittdd markkinahintaa,
sen on otettava huomioon se sattumanvaraisuus, joka voi liittyd téllaisten
markkinahintojen jélkikdteen tapahtuvaan maarittimiseen (asia T-274/01, Valmont
v. komissio, tuomio 16.9.2004, Kok. 2004, s. [1-3145, 45 kohta).

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komissio pyrkii
lainvastaisen tuen takaisinperimistd vaatiessaan siihen, etti tuensaaja menettdd
edun, jonka se sai markkinoilla kilpailijoihinsa ndhden, ja ettid timén tuen
maksamista edeltinyt tilanne palautetaan (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa
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mainittu Tubemeuse-tapaus, tuomion 66 kohta, ja asia C-348/93, komissio v. Italia,
tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. 1-673, 27 kohta). Niin ollen lainvastaisten tukien
takaisinperinti ei voi olla seuraamus, josta ei saddetd yhteison oikeudessa, vaikka se
suoritettaisiin kauan kyseisen tuen myontimisen jilkeen (asia C-75/97, Belgia v.
komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. [-3671, 65 kohta ja asia T-55/99, CETM v.
komissio, tuomio 29.9.2000, Kok. 2000, s. II-3207, 164 kohta). Komission
valtiontukialalla tekemit paatokset, joilla se méadraa kyseiset tuet takaisinperittaviksi,
ovat toisin sanoen aikaisemman tilanteen ennalleensaattamiseen tahtidavid toimia
eika niilla ole rikosoikeudellista luonnetta.

Jos komissio kuitenkin péadttdd médrdtd tietyn madrin palautettavaksi, sen on
noudattaen velvollisuutta, joka koskee EY 88 artiklaan liittyvien asioiden huolellista
ja puolueetonta kisittelyd (edelld 56 kohdassa mainittu asia Sytraval, tuomion
62 kohta ja edelld 56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomion 167 kohta),
médritettdvd niin tdsmallisesti kuin asian olosuhteissa on mahdollista yrityksen
saaman tuen arvo. Kun komissio palauttaa ennalleen tuen maksamista edeltivin
tilanteen, silld on velvollisuus varmistua siit4, ettd tuesta aiheutunut todellinen etu
poistetaan, ja ndin méadratd koko tuki takaisinperittiviksi. Se ei voi laupeudesta
tuensaajaa kohtaan madratd takaisinperittdviksi summaa, joka alittaa viimeksi
mainitun saaman tuen arvon. Toisaalta komissiolla ei ole toimivaltaa méadrata
takaisinperittdviksi tuensaajan saaman tuen arvon ylittdvdd middrad osoittaakseen
lainvastaisuuden vakavuutta koskevan paheksuntansa.

Taltd osin on syytd lisitd, ettei komissiota voida moittia siitd, ettd se olisi tehnyt
likimaardisen arvion. Kun kyse on ilmoittamatta jadneestd tuesta, on nimittdin
mahdollista, ettd tietyn asian olosuhteissa ja etenkin silloin kun maa-alueen
myynnistd on kulunut pitka aika, komissiolla voi olla vaikeuksia selvittdd tuen
tarkka maara. Tallaiset olosuhteet voidaan ottaa huomioon arvioitaessa, onko
komission paitos lainmukainen ja etenkin onko komissio toimittanut huolellisesti
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tutkintavaiheen. Tama ei kuitenkaan vaikuta
sifhen, etté tukea arvioitaessa olennainen kysymys on tosiseikkoja koskeva kysymys,
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jonka lainmukaisuus yhteisdjen tuomioistuinten on tutkittava kaikilta osiltaan.
Pelkistadn se seikka, ettd komissio voi joutua tekeméiin likimaéréisen arvion asiaan
liittyvien olosuhteiden vuoksi, ei silti anna sille harkinnanvaraa sen médrin
madrittdmisessd, jonka se madrdd palautettavaksi.

Nyt esilli olevassa asiassa kantaja pitiaytyy tiukasti siind tosiseikassa, etti sen
riidanalaisesta maa-alueesta maksama hinta, 31 miljoonaa FRF, vastasi maa-alueen
markkina-arvoa vuonna 1987, eli ajankohtana, jona Sempel-sopimus tehtiin.

Komissio on riidanalaisessa paiatoksessa katsonut, ettd Ranskan viranomaiset olivat
myyneet riidanalaisen maa-alueen Scottille edullisella hinnalla ja vahvistaneet maa-
alueen hinnaksi 70,588 miljoonaa FRF. Komissio ei ole vahvistanut tata viimeksi
mainittua médrdd suhteessa arvioon siitd, mikd hinta riidanalaista maa-aluetta
mahdollisesti vuonna 1987 markkinoilla myytdessd saataisiin, vaan asianomaisten
viranomaisten esittimiin kustannuksiin (ks. edelld 17-20 kohta).

Komissio viittad, ettd silla oli toimivalta ja jopa velvollisuus kayttdd perustana
Ranskan viranomaisten esittamid kustannuksia. Téllainen ldhestymistapa antaa sen
mukaan luotettavan osoituksen kantajalle luovutetun maa-alueen ja aluesuunnit-
telu- ja kehitystoiden todennikoisestd arvosta. Komissio korostaa riidanalaisessa
paatoksessdian (ks. mm. 97-99 perustelukappale), ettei Ranskan tasavalta ollut
toiminut yhteistyossi hallinnollisen menettelyn aikana, ettd se oli viivytellyt ja ettei
se varsinkaan ollut antanut kaikkia niiti tietoja, jotka tarvittiin valtiontuen arvon
madrittdmiseksi, ja ndin oli tapahtunut siitd huolimatta, etti sitd oli asetuksen
N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla vaadittu antamaan tietoja (ks. edelld
10 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on niissi olosuhteissa ja edelld 91—
95 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon valossa tarkistettava, onko komissio tutkinut
asian arvioimalla kaikella tarvittavalla huolellisuudella kyseiset tosiseikat, ja
erityisesti sen on harkittava, onko komissio riidanalaisessa padtoksessddn lainvastai-
sen edun méirdd arvioidessaan méadrittinyt riidanalaisen maa-alueen arvon siten,
ettd se vastaa riittdvalld tasmallisyydelld vuoden 1987 markkinahintaa.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd on kiistatonta, ettd komissio on tehnyt aineellisen
virheen laskiessaan tuen mééréa riidanalaisen péditoksen ensimmadisessi versiossa ja
ettd se on korjannut sen nyt esilld olevan kanteen nostamisen jilkeen. Paatoksen
ensimmaisessa versiossa komissio otti lihtokohdaksi koko 68 hehtaarin suuruisen
alueen myynnisté aiheutuneen kustannuksen, josta se vihensi kantajan maksamat 31
miljoonaa FRF. Témin jilkeen se kertoi saadun summan 48/68:lla ottaakseen
huomioon sen, ettd Scott oli ostanut vain 48 hehtaaria. Tuon laskelman mukaan
olemassa oli 48,7 miljoonan FRF:n (7,42 miljoonaa euroa), tai timén hetkisen arvon
mukaan 100 miljoonan FRF:n (15,2 miljoonaa euroa), suuruinen tuki, kun kyse on
riidanalaisen maa-alueen hintaedusta.

Komissio on tehnyt virheellisen laskelman osoittamalla Scottille vain 48/68:aa 31
miljoonasta FRF:sta eikd koko titd summaa. Se on myontanyt timén virheen ja on
riidanalaisen paatoksen korjatussa versiossa padtellyt, ettd tuen méaré oli ollut 39,58
miljoonaa FRE, eli timén hetkiselta arvoltaan 80,77 miljoonaa FRF.

Koska komissio oli korjannut timén virheen nyt esilld olevan kanteen vireillepanon
jélkeen, se ei voi yksinaén olla riidanalaisen paatoksen kumoamisen perusteena. Siitd
on esitettdva kuitenkin kaksi huomautusta. Ensinnédkin on lupa pohtia niitd syits,
jotka saivat komission tutkinnan aikana tekemdéan ndinkin vakavan virheen. Toiseksi
ja ennen kaikkea tillaisen virheen sattuminen lisda tarvetta siihen, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tutkii pikkutarkasti tuen laskennan kaikki muut vaiheet.
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Nain ollen on tutkittava, millaisen lihestymistavan komissio omaksui riidanalaisessa
paatoksessiddan madrittdessdidn riidanalaisen maa-alueen arvoa.

— Riidanalaisessa péitoksessd olevat laskentatapa- ja laskuvirheet

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd arvioitaessa sellaisen valtiontuen arvoa, joka on
annettu myymaillda maa-alue viitetysti edullisella hinnalla, sovelletaan periaatetta,
joka koskee yksityisen sijoittajan toimintaa markkinataloudessa. Niin ollen tuen
arvo on yhtd suuri kuin tuensaajan todellisuudessa maksaman hinnan ja sen hinnan
vilinen erotus, joka sen olisi tuona ajankohtana pitinyt maksaa normaaleissa
markkinaolosuhteissa ostaakseen vastaavan maa-alueen yksityissektorilla toimivalta
myyjalta.

Komissio myontdd nyt esilld olevassa asiassa, ettd se on tukeutunut Ranskan
viranomaisten maksamiin kustannuksiin arvioidakseen tuen maiirid (ks. edella
76 kohta). Komissio ei néet riidanalaisessa paatoksessd kaytd perustana minkan-
laista vilitonti ja riippumatonta arviota riidanalaisen maa-alueen markkina-arvosta
vuonna 1987. Sitd vastoin se kidyttdd perustana asianomaisten viranomaisten
riidanalaisesta maa-alueesta maksamaa kustannusta. Vaikka osto- ja aluesuunnit-
telu- sekd kehitystyokustannukset voivatkin antaa toissijaisen tai vilillisen osoit-
uksen riidanalaisen maa-alueen arvosta, tillaiset seikat eivit ole paras todiste téstd
arvosta. Yksityistd sijoittajaa koskevan periaatteen soveltaminen tarkoittaa néet sit,
ettd arvioidaan se myyntihinta, joka riidanalaisesta maa-alueesta olisi saatu, jos se
olisi myyty elokuussa 1987 normaaleissa markkinaolosuhteissa. Tuo hinta ei
valttdméttda madrdydy myyjille aiheutuneiden kustannusten nojalla, silld siihen
saattavat vaikuttaa useat eri tekijit, kuten tarjonnan ja kysynnin vilinen tasapaino
myyntiajankohtana. Toisin sanoen ne kustannukset, joita Ranskan viranomaisille
aiheutui kahdentoista vuoden aikana raakamaan ostamisesta (ks. edelld 17 kohta) ja
sen suunnittelu- ja kehitystoistd, eivat vélttimittd vastaa sen markkina-arvoa
elokuussa 1987.
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Komissio perustelee Ranskan viranomaisille aiheutuneisiin kustannuksiin perus-
tuvan arvioinnin kéyttdmistd toteamalla, ettd toisin kuin komission EY 87 artiklan
1 kohtaa koskevassa “systemaattisessa ja johdonmukaisessa” lihestymistavassa,
sellaisena kuin komissio on sen sittemmin esittanyt julkisten viranomaisten
tekemiin, maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisdltyvistd tuista
annetussa tiedonannossaan 97/C 209/03, Ranskan viranomaiset eivdt myyneet
riidanalaista maa-aluetta ehdottomassa tarjousmenettelyssi eivitka ne turvautuneet
riidanalaisen maa-alueen riippumattomaan arviointiin myydessédin sitd kantajalle
(ks. edella 77 ja 85 kohta). Niin ollen se katsoo, ettd se saattoi perustellusti kayttdaa
perustana kyseisille viranomaisille aiheutuneita kustannuksia maérittadkseen
riidanalaisen maa-alueen arvon.

Se seikka, etti Ranskan viranomaiset eivat vuonna 1987 mairittineet omaisuuden
arvoa tarjouspyyntojen avulla tai riidanalaisesta maa-alueesta hankitun riippumat-
toman arvioinnin perusteella ennen kuin ne myivit sen Scottille, ei vapauta
komissiota omasta velvollisuudestaan maérittada EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla
tekemissiddn tutkinnassa omaisuuden arvo luotettavimman menetelmén perusteella.
Toisin kuin komissio vaittaa, se ei ole noudattanut vuoden 1997 tiedonannossa
mainittua systemaattista ja johdonmukaista lihestymistapaa, vaan on kayttinyt
suoraan Ranskan viranomaisten esittimiéd riidanalaisen maa-alueen aikaisempia
hankinta- ja suunnittelu- selk kehitystyokustannuksia, harkitsematta mahdollisuutta
tilata riippumaton arviointi (ks. jaljempéand 137 ja 138 kohta).

Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissiolla oli oikeus kiyttdd perustana yksinomaan
kyseisten viranomaisten esittimid kustannuksia riidanalaisen maa-alueen arvoa
madrittiessiddn, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti lihestymistapa,
jota se kaytti arvioidessaan raakamaata, on virheellinen, koska se teki tiltd osin
toisen laskuvirheen ja koska se kéytti kyseisten kustannusten osalta perustana
epitarkkoja tietoja.

Komissio toteaa riidanalaisessa péatoksessd ensinnékin, ettd ”"[Orléansin] kaupunki
oli ostanut” kyseisen 68 hehtaarin alueen, "joka oli tuolloin maatalousalue, vuosien
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1975 ja 1987 viliseni aikana 16 Ranskan frangilla/m® (2,4 eurolla/m?) eli yhteensi
10,9 miljoonalla frangilla (1,7 milj. eurolla)” (15 perustelukappale). Se kayttaa
perustana tiltd osin Orléansin kaupunginvaltuuston 27.5.1994 pidetyn kokouksen
istuntopoytikirjan 2.2 kohtaa. Kyseisestd istuntopoytikirjasta ilmenee joka tapauk-
sessa, ettd 10,9 miljoonan FRF:n summa vastasi Scottille luovutetun 48 hehtaarin
eikd 68 hehtaarin kokoisen raakamaan kustannusta. Nam ollen ja toisin kuin
komissio laski, raakamaan l<ustannus oli 23 FRF/m? toisin sanoen lihes 50
prosenttia enemmin kuin 16 FRF/m?. Komissio on niin ollen tehnyt laskuvirheen.

Téstd seuraa, ettei komission olisi Scottin saaman edun maéarad laskiessaan pitanyt
jakaa 10,9 miljoonan FRF:n summaa 48 hehtaarin suuruisen ja 20 hehtaarin
suuruisen maa-alueen vililld (riidanalaisen péddtoksen 170 perustelukappale), vaan
kohdistaa se kokonaisuudessaan 48 hehtaarin suuruiseen maa-alueeseen. Se seikka,
ettd Scott hyotyy tdstda virheestd, ei tee siitd anteeksiannettavaa. Komissiolla oli
velvollisuus mahdollisuuksiensa mukaan vahvistaa kyseisen tuen todellinen arvo ja
madritd se takaisinperittiviksi (ks. edelld 95 kohdassa mieliin palautettu oikeus-
kaytanto).

Tastd seuraa, ettd komissio on erehtynyt myos katsoessaan, ettd arviota, jonka
mukaan raakamaan arvo oli 16 FRE/m?, tuki 68 hehtaarin keskiméariinen ostohinta,
15 FRF/m>, jonka Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet hallinnollisen menette-
lyn aikana (riidanalaisen padtoksen 15 perustelukappale ja alaviite 8).

Jos komissio el olisi virheellisesti paitellyt, ettd 48 hehtaarin aiheuttama l<ustannus
oli 16 PRF/m voidaan olettaa, ettid se olisi huomannut lukujen 15 FRF/m? ja
23 FRF/m? vilisen huomattavan eron ja etti se olisi tastd syysta pohtinut raakamaan
kustannusta koskevien tietojen luotettavuutta.
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Epatdasmallisten tietojen kayttdmisestd raakamaan kustannusten osalta on toiseksi
todettava, ettd komissio kaytti ainakin osittain perustana 15 FRF/m? suuruista
keskihintaa, jonka Ranskan viranomaiset olivat maksaneet 68 hehtaarin suuruisesta
raakamaasta, jonka ne olivat ostaneet 1.7.1975 (30 hehtaaria), 13.12.1984 (32,5
hehtaaria) ja 18.9.1987 (5,5 hehtaaria). Komissio on n1m1tta1n useaan otteeseen
istunnossa todennut, etti se oli pitinyt keskihintaa 15 FRF/m” raakamaan arvona.

Komissio ei kuitenkaan ole tarkistanut kunkin kyseisen palstan ostohintaa. Se on sitd
vastoin kayttinyt keskihintaa, joka muodostuu vuosien 1975, 1984 ja 1987
ostokustannuksista, milld ei vélttimatta paddytd raakamaan markkina-arvoon
vuonna 1987. Toisin kuin komissio viittda (ks. edelld 78 kohta), vuosina 1975 ja
1984 ostetuista 30 ja 32,5 hehtaarin palstoista aiheutuneet kustannukset eivit
vilttamatta edusta raakamaan arvoa vuonna 1987 yksityistd sijoittajaa koskevan
periaatteen mukaan. Tdssd suhteessa on todettava, etti julkisten viranomaisten
tekemiin, maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisdltyvistd tuista
annetusta komission tiedonannosta 97/C 209/03 ilmenee, ettd “julkisen viranomai-
sen maksamat maa-alueiden ja rakennusten hankintakustannukset ovat markkina-
arvon osoitin, paitsi jos maa-alueiden ja rakennusten oston ja myynnin vililld on
kulunut huomattavasti aikaa” (II kohdan 2 alakohdan d alakohta). Vaikka komissio
olisikin kayttianyt tuosta tiedonannosta ilmeneviaa komission lahestymistapaa, sillé ei
todellakaan ollut oikeutta kayttdd perustana vuonna 1975 ostetun palstan
ostokustannuksia.

Riidanalaisen myynnin aikaan vuonna 1987 ostetun 5,5 hehtaarin ostohinta olisi sitd
vastoin voinut antaa osoituksen kyseisen raakamaan nelibmetrihinnasta tuohon
aikaan, tietenkin silld varauksella, ettd olosuhteet ja kyseiseen ostoon liittyneet ehdot
olisi tarkistettu. Sen sijaan ettd komissio olisi yrittinyt saada ndmé tiedot (ks. taltd
osin jaljempand 151-153 kohta), se tukeutui toisarvoisiin tietoihin.

Asiakirjoista ei myoskadn ilmene, mikd osa 68 hehtaarista myytiin Scottille eika
etenkddn mikd on vuosina 1975, 1984 ja 1987 ostetun kolmen palstan ja Scottin
vuonna 1987 ostaman 48 hehtaarin vilinen suhde.
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Komissio korostaa kirjelmissdan (ks. edelld 79 kohta) ja etenkin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa
useaan otteeseen, ettd Orléansin kaupungin kaupunginvaltuuston 27.5.1994
péivityssd istuntopoytikirjassa mainittu 10,9 miljoonan FRF:n miéré tarkoittaa 48
hehtaarin kokoisen raakamaan “hyvin kohtuullista” alkuperidisti arvoa pikemminkin
kuin sen hintaa. Lukuun ottamatta sitd, ettd komissio on virheellisesti katsonut
riidanalaisessa paatoksessa, ettd 10,9 miljoonan FRF:n méérd liittyi 68 hehtaariin (ks.
edelld 110 kohta), on syyti todeta, ettéd kyseisen poytikirjan 2.2 kohta on tosiasiassa
erittdin lyhyt yhteenveto eikd siind selvitetd yksityiskohtaisesti “toimenpiteen
kustannusta”, varsinkaan raakamaan ostoon kiytetyn 10,9 miljoonan FRF:n osalta,
joka oli “kiinteiston alkuperdinen arvo”. Komissio on itse todennut riidanalaisessa
péitoksessd, ettd kyse oli “ostohinnasta” tai Ranskan viranomaisille raakamaasta
aiheutuneesta "kustannuksesta” (20, 157, 161 ja 170 perustelukappale).

Komissiolla ei ollut nimittdin mitdén tietoja niistd olosuhteista, joissa Orléansin
kaupunki oli ostanut kaiken kaikkiaan 68 hehtaarin alueen muodostavat kolme
palstaa. Naihin ostoihin liittyvid sopimusteksteja ei niitdkddn tunneta. Komissio ei
tiennyt, oliko kukin niistd palstoista hankittu neuvotteluteitse vai yleisen tarpeen
vuoksi tehdylld pakkolunastuksella. Jos kyse on viimeksi mainitusta tilanteesta, on
mahdollista, ettd 10,9 miljoonan FRF:n mddra sisalsi pakkolunastuskorvauksen
ndiden maa-alueiden entisille omistajille, mukaan lukien korvauksen maataloustoi-
minnan harjoittamisen lakkaamisesta kyseisilli maa-alueilla, tai muita valtiolle
aiheutuneita ostokustannuksia, jotka ylittavit raakamaan todellisen markkina-arvon.

Lisdksi on syytd huomauttaa asiakirjoista ilmenevin, ettd komissio on jéttanyt
huomiotta tiettyjd kyseiselldi maa-alueella tehtyjen suunnittelu- ja kehitystéiden
arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja. Scott-sopimuksessa (ks. edelld 2 ja
3 kohta) maarittiin, ettd Scott maksalsl riidanalaisesta maa-alueesta 31 miljoonan
euron hinnan, mihin sisaltyi 30 000 mZn suuruisen tehtaan rakentaminen. Orleansm
l<aupung1nvaltuuston 27.5.1994 paiivatyn 1stuntopoytal<1rjan mukaan “noin
54 000 m*n tehdas on rakennettu (alun perin tarkoitetun 30 000 m%n sijaan)”.

Tata eroa ei ole mainittu riidanalaisessa péaiatoksessd, eikd komissio ilmeisesti ole
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ottanut sitd huomioon asiaa tutkiessaan. Jos viimeksi mainittu olisi ottanut tamén
seikan huomioon, voidaan olettaa, ettd se olisi kyseenalaistanut riidanalaisen maa-
alueen nelidhintaa koskevan arvionsa luotettavuuden.

Lisdksi Scott-sopimuksen 4 artiklasta ilmenee, ettd kantaja oli sitoutunut ostamaan
riidanalaisen maa-alueen 31 miljoonalla FRF:lla ja ettd Sempel suorittaisi alueella
toitd “enintddn 80 [miljoonalla FRF:lla]”. Ranskan viranomaisten komissiolle
6.10.1999 lahettamidn Sempelin selvitystilatilinpadtoksen mukaan maa-alueen
suunnittelu- sekd kehitystoistda Sempelille aiheutunut kokonaiskustannus oli
kuitenkin 140,4 miljoonaa FRF. Sen seikan, ettd suunnittelu- sekd kehitystyot
maksoivat 140,4 miljoonaa FRF “enintidn 80 [miljoonan FRF:n]” sijaan, mistd
madrdttiin Scott-sopimuksessa ja miké siis merkitsi 75,5 prosentin ylitystd, olisi
pitdnyt saada komissio ymmartamaan, ettd Sempelille aiheutuneet kustannukset
eiviat valttimattd olleet sellainen seikka, joka heijasti riidanalaisen maa-alueen
markkina-arvoa. Sempelin selvitystilatilinpaatosta ei tiltd osin mainita menettelyn
aloittamispaéatoksessd, mistd Scott on komissiota moittinut. Komission olisi pitanyt
ainakin hankkia Scottilta tietoja siitd, miksi 140,4 miljoonan FRF:n mair4 ja Scott-
sopimuksessa madritty 80 miljoonan FRF:n médré erosivat toisistaan.

Asiakirjat vaikenevat siitd seikasta, onko Sempelin niin esittimien kustannusten
ylittyminen seurausta melkein kaksi kertaa alun perin suunniteltua suuremman
tehtaan rakentamisesta, vai onko se seurausta Sempelin tehottomuudesta aiheutu-
neesta kustannusten ylittymisesté vai tuhlauksesta, jolla ei lisitty maa-alueen arvoa.
Asianosaiset, joille ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on istunnossa esittanyt
niitd seikkoja koskevia kysymyksii, eivit ole kyenneet tismentdmaién, oliko tehtaan
koon kasvu seurausta siitd, ettd Scottille haluttiin myontdd vieldkin suurempi
valtiontuki, vai jostakin tehdasta rakennettaessa tapahtuneesta virheesti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio médritti riidanalaisen maa-alueen vuoden
1987 markkina-arvon virheellisesti.
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— Tiedot, jotka komissio jétti huomiotta

On syytd todeta, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa médratyn muodollisen tutkinnan
paittyessd, eli vuoden 2000 alussa, komissio tiesi tai sen olisi pitinyt tietda
riidanalaisen maa-alueen markkina-arvoa osoittavista useista muista tekijoista, myos
siitd, ettd siitd oli tehty muitakin arvioita. Siitd huolimatta, ettd komissiolla oli vain
epatiasmallisid tietoja raakamaan ostokustannuksista, se ei kuitenkaan pohtinut
kyseisten tekijoiden mahdollista merkitysta.

Ensinndkin 24.12.1999 piivityssd kirjeessd, joka komission olisi pitinyt ottaa
huomioon (ks. edelld 51-63 kohta), Scott on viitannut siihen, ettd Ranskan
veroviranomaiset olivat arvioineet raakamaan arvoksi 5,5 FRF/m® Orléansin
kaupungin myydessié maa-alueen Sempelille vuonna 1987. Ranskan viranomaiset
ovat nekin viitanneet tuohon arvioon 21.2.2000 paivatyssd kirjeessd (ks. edelld
13 kohta). Viranomaiset olivat vuonna 1993 pysyttineet tuon arvion Scottissa
toimitetussa verotarkastuksessa. Kuten komissio on todennut (ks. edella 82 kohta),
ei tosin ole itsestddin selvid, ettd verotarkastuksessa vahvistettu arvo osoittaa maa-
alueen markkina-arvon. Se on kuitenkin ensi arviolta riippumattoman viranomaisen
tuohon aikaan tekemd, raakamaata koskeva arviointi, jota komission olisi pitanyt
vihintddnkin pohtia. Riidanalaisessa paatoksessi ei kuitenkaan millddn tavoin viitata
lukuun 5,5 FRF/m>.

Scott on samassa kirjeessa viitannut myos riidanalaisesta maa-alueesta annettuun
asiantuntijalausuntoon, jonka oli tehnyt Galtier-niminen asiantuntijatoimisto, joka
vuonna 1996 ajankohtana, jona komissio ei vield ollut aloittanut Scottille
myonnettyja viitettyja tukia koskevaa tutkintamenettelya, oli arvioinut Scottin 31
miljoonalla FRF:Ila Sempeliltdi vuonna 1987 ostaman riidanalaisen maa-alueen
hinnaksi 40,6 miljoonaa FRF. On syytd muistuttaa, ettd komissio on riidanalaisessa
paitoksessi katsonut, ettd tuon maa-alueen arvo, sellaisena kuin se oli suunnittelu-
ja kehitystoiden jélkeen, oli 70,588 miljoonaa FRF (ks. edelld 20 kohta). Scott ehdotti
24.12.1999 paiviityssa kirjeessddn, etté se lihettdisi komissiolle jiljennoksen Galtierin
kertomuksesta.
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Lisdksi Scott viittasi Tribunal de commerce de Nanterren puheenjohtajan Scottia ja
KC:td varten nimedmaén, apporttiomaisuuden arviointiin erikoistuneen asiantunti-
jan, jota oli lain mukaisesti pyydetty méadrittiméadn vain P & G:lle myydyn
omaisuuden (ks. edelli 14 kohta) markkina-arvo, laatimaan arviointiin. Tuo
asiantuntija oli arvioinut kyseisen omaisuuden arvon vielikin alhaisemmaksi kuin
Galtier. Scott oli liittdnyt 24.12.1999 péivattyyn kirjeeseensa kaksi taulukkoa, joissa
esitetddn lyhyesti useista kyseessé olevista omaisuusryhmisté tehdyt arviot.

On syyta lisdtd, ettd Ranskan viranomaiset viittasivat nekin 21.2.2000 paivityssa
kirjeessdén kyseisiin arviointeihin ja liittivit niihin samat taulukot, jotka olivat
Scottin 24.12.1999 pdivatyn kirjeen liitteind. Komissio ei pyytinyt Ranskan
viranomaisia toimittamaan kyseisid arviointeja eikd esittinyt ndille samoille viran-
omaisille niiden laatimiseen johtaneita olosuhteita koskevia kysymyksia.

Komissio esittdd useita syitd siihen, miksi se ei pitinyt nditd arviointeja merkityk-
sellisind nyt esilla olevassa asiassa.

Se viittdd kirjelmissddn ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin antamassaan vastauksessa, ettei Scott ole tissd kanteessa esittinyt
lausumia, jotka koskisivat kyseisten kertomusten puuttumista ja ettei ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ndin ollen voi tilld perusteella kumota riidanalaista
padtostd. Se viittdd myods, ettd kantaja on viitannut Ranskan veroviranomaisten
arviointiin vasta vastineessaan ja ettei sen titd koskevaa lausumaa siis voida ottaa
tutkittavaksi (ks. edelld 81 kohta).

Scott on viittanyt komission tehneen virheen timan méaarittaessa riidanalaisen maa-
alueen arvoa ja korostanut komission menetelleen huolimattomasti asiaa tutkiessaan
(ks. edelld 64—71 kohta). Koska riidanalaisen maa-alueen arvon méarittaminen on
riitautettu, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on tarkistettava tima

II - 839



132

133

134

TUOMIO 29.3.2007 — ASIA T-366/00

kysymys kokonaisuudessaan (ks. edelld 91 kohta). Kantajalla oli lisaksi oikeus esitta
téltd osin tismennyksid vastineessaan myos viittaamalla Ranskan veroviranomaisten
raakamaasta tekeméin arviointiin.

Komission mukaan niiden arviointien olemassaoloon on vedottu menettelyssi liian
myohadn. Se vaittidd, ettei se ollut saanut edes tarvittavia asiakirjatodisteita. Naité
lausumia ei voida hyviksyd. Koska komissio oli sallinut sen, ettd Ranskan
valtuuskunta esitti huomautuksensa 7.12.1999 pidetyn kokouksen jalkeen, silla oli
velvollisuus kaikin puolin tutkia kyseiset huomautukset. Komission olisi pitinyt sen
velvollisuutensa mukaisesti, joka koskee asian huolellista ja puolueetonta tutkimista
EY 88 artiklaan liittyvissi asioissa, tutkia kyseiset tiedot ja pyytdd niiden Scottin sille
tarjoamien arviointien esittamista.

Komissio viittdd, ettei kyseisistd arvioinneista olisi ollut hystyd. Suunnittelu- ja
kehitysty6t oli yhtailtd teetetty "mittatilaustyoni” Scottille ja kyseiset arvioinnit eivét
olleet luotettava perusta Scottille my6nnetyn tuen arvoa laskettaessa. Toisaalta
kyseiset arvioinnit oli tehty useita vuosia riidanalaisen myynnin jalkeen, eivitka ne
niin ollen voineet luotettavasti osoittaa riidanalaisen maa-alueen arvoa.

Vaikka kyseisia arviointeja ei ollutkaan tehty riidanalaisen myynnin aikaan, ne
saattavat olla hyodyllisid, koska ne ovat ainoat ilmeisesti riippumattomat arvioinnit,
joilla on pyritty madrittimaan riidanalaisen maa-alueen markkina-arvo kayttamalla
yleisesti hyviksyttyja arviointimenetelmid. Komissio ei kiistd sitd, ettd nama
arvioinnit ovat riippumattomien asiantuntijoiden laatimia, eikd se kyseenalaista
Galtierin ja apporttiomaisuuden arviointiin erikoistuneen asiantuntijan kéyttdmia
menetelmid. Niin ollen komission olisi pitinyt véhintddankin tutkia kyseisten
arviointien sisélto paattiadkseen, mikd niiden todistusarvo on.
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Taltd osin on tirkeda muistuttaa, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
tutkintavaiheen tavoitteena on tehdd mahdolliseksi, ettd komissio saa kayttoonsa
tiydelliset tiedot kaikista asiaan liittyvisti seikoista (ks. edelld 56 kohdassa mainittu
asia Sytraval, tuomion 38 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Komission on niin
ollen hankittava itselleen kaikki tarvittavat selvitykset, jotta se olisi tdysin selvilld
kaikista asiaan liittyvista tiedoista ennen kuin se tekee paiatoksensé (ks. vastaavasti
asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451, Kok. Ep. VI]I,
s. 545, 13 kohta ja edelld 56 kohdassa mainittu asia Sytraval, tuomion 39 kohta).
Komissio on nyt esilld olevassa asiassa jattdnyt tutkimatta lausunnot, joilla olisi
voinut olla todistusarvoa riidanalaisen maa-alueen arvoa mééritettdessa.

Téhan on syytd lisitd, ettd se seikka, ettd riidanalaista maa-aluetta koskevat muut
arviot oli saatettu komission tietoon ennen riidanalaisen pdédtoksen tekemistd, ei
osoita, ettd Scottin maksama 31 miljoonan FRF:n méird oli markkina-arvo tai etti
komission arviointi oli virheellinen. Ndm# muut arvioinnit ovat merkityksellisid
siind mielessd, ettd komissio tiesi riidanalaisen péadtoksen tekoajankohtana tietyistd
sellaisista riidanalaista maa-aluetta koskevista arvioinneista, jotka olivat ristiriidassa
sen suorittaman arvioinnin kanssa. Koska komissio ei ole ryhtynyt tarvittaviin
toimenpiteisiin poistaakseen titd arviointia koskevan epivarmuuden, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei se ole noudattanut EY 88 artiklan 2 kohtaan
perustuvassa tutkinnassaan velvollisuuttaan tutkia asia huolellisesti ja puolueetto-
masti.

Sen lisiksi, ettd komission olisi pitinyt pyytdd kyseisten arviointien esittimisté, se
olisi voinut kayttdd muitakin keinoja hankkiakseen tédssa asiassa tarvittavat tiedot.
Téssd suhteessa on syytd todeta, ettd komissio voi, vaikkakaan silla ei ole tdhdn
velvollisuutta, kiayttdd ulkopuolisia asiantuntijoita (ks. vastaavasti asia T-106/95,
FFSA ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. [1-229, 102 kohta ja yhdistetyt
asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405, 72 kohta). Komissio olisi nain
ollen voinut maaratd, ettd kyseiselld paikkakunnalla sijaitsevien maa-alueiden
arvosta elokuussa 1987 hankitaan asiantuntijalausunto. Téallainen asiantuntijalau-
sunto olisi voinut olla erityisen hy6dyllinen nyt esilld olevassa asiassa, kun otetaan
huomioon se sattumanvaraisuus, joka voi liittyd komission suorittamaan maa-
alueiden markkinahinnan jilkikdteen tapahtuvaan maéirittimiseen (ks. edelld
93 kohta).

II - 841



138

139

140

141

TUOMIO 29.3.2007 — ASIA T-366/00

Vaikka asiantuntijan suorittama arviointi olisikin vikisin tapahtunut yli kymmenen
vuotta riidanalaisen myynnin jalkeen, paikallinen kiinteistéasiantuntija, joka tunsi
markkinat vuonna 1987 ja erityisesti vastaavien maa-alueiden kaupat normaaleissa
markkinaolosuhteissa, olisi voinut antaa komissiolle lisitietoja siitd, vastasivatko
ndmi seikat ja komission esittdimi arvo toisiaan vai eivit.

Myoskin on muistutettava, ettd Scott ja Ranskan tasavalta ovat ensin mainittu
24.12.1999 ja toiseksi mainittu 21.2.2000 paivityilla kirjeillddn ilmoittaneet
komissiolle, ettd Scott/KC oli myynyt riidanalaisen maa-alueen P & G:lle vuonna
1998 27,6 miljoonalla FRF:lla (4,2 miljoonaa euroa), tukeakseen kantaansa, jonka
mukaan riidanalaisen maa-alueen arvo vuonna 1987 oli 31 miljoonaa FRF. Komissio
ei kiistd, ettd myynti P & G:lle tapahtui normaaleissa markkinaolosuhteissa.
Téllainen myynti muutama vuosi riidanalaisen myynnin jélkeen olisi voinut antaa
yhden osoituksen riidanalaisen maa-alueen arvosta.

Komissio ei edes ajatellut, ettd tuon luvun paikkansapitivyys olisi ollut syytd
tarkistaa (riidanalaisen paatoksen 163 perustelukappale). Komissio on selittényt, ettd
KC oli valmis hyviksymédn alhaisemman myyntihinnan, koska teollisuusalueen
hyodyntamisestd aiheutui sille tappioita ja koska se oli paittinyt sulkea tehtaan
tammikuussa 1998. Varsinkin kun KC oli jo sijoittanut kyseiseen teollisuusalueeseen,
niitd kustannuksia oli komission mukaan pidettdvi jo maksettuina. KC oli siis
vuonna 1998 tidysin erilaisessa tilanteessa kuin viranomaiset vuonna 1987, silla
viimeksi mainitut tiesivit jo, ettd investointi aiheuttaisi noin 60 miljoonan FRF:n (9,2
miljoonaa euroa) tappiot, joten hintoja ei voitu tdstd syystd verrata keskendén
(riidanalaisen paitoksen 164—166 perustelukappale).

Tassa suhteessa on todettava, etta komission mukaan riidanalaisen maa-alueen arvo
oli 70,588 miljoonaa FRF vuonna 1987. Vaikka oletettaisiin, ettd KC olisi ollut valmis
hyviaksyméan alhaisen hinnan téstd maa-alueesta, on todettava, ettd KC myi maa-
alueen komission laskelmien mukaan 42,9 miljoonan FRF:n tappiolla, eli tappiolla,
joka on 60 prosenttia riidanalaisen maa-alueen arvosta. Komission olisi pitényt
ndissd olosuhteissa huolellisemmin tutkia 27,6 miljoonan FRF:n myyntihinta vuonna
1998, joka oli joka tapauksessa suhteellisen ldhelld Scottin mukaista riidanalaisen
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maa-alueen arvoa. Se seikka, ettd KC sai riidanalaisen maa-alueen myynnistd vuonna
1998 kiinteistojen hintojen yleisestd noususta huolimatta vahemmin kuin Scott oli
siitd maksanut vuonna 1987, puhuu sen puolesta, ettd Scottin vuonna 1987
maksama hinta on uskottavampi markkinahintana.

Téstd seuraa, ettd komissio on jattanyt huomiotta tietoja, jotka olisivat voineet olla
hyodyllisida maédritettdessd, mikd riidanalaisen maa-alueen markkinahinta oli
elokuussa 1987.

— Tietojen antamista koskeva vilipaatos

Komissio vaittdd, ettd vaikka se arvo, jonka se antoi riidanalaisen maa-alueen
hintaedusta aiheutuvalle edulle, ei pitdnyt paikkaansa, silla oli oikeus ja jopa
velvollisuus pitaytyd siind siitd syystd, etteivit Ranskan viranomaiset toimineet
yhteistyossa eiviatkd antaneet tarkempia tietoja. Néin ollen komissio katsoo, etti silla
oli oikeus tehdd p#ités saatavilla olleiden tietojen perusteella (riidanalaisen
paiatoksen 97-99 perustelukappale).

Oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd jos jasenvaltio ei noudata yhteistyovelvoitettaan ja
jattdaa toimittamatta tiedot, jotka komissio on siltd pyytanyt tutkiakseen soveltuuko
tuki yhteismarkkinoille, komissiolla on oikeus tehdi péaatos saatavilla olevien tietojen
perusteella (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-
307, Kok. Ep. X, s. 319, 22 kohta, jiljempénd ns. Boussac-tapaus, ja edelld
75 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Saksa ja Pleuger Worthington v. komissio,
tuomion 26 kohta). Ennen téllaisen paidtoksen tekemistd komission on kuitenkin
noudatettava tiettyja prosessuaalisia vaatimuksia. Sen on ensinnikin kehotettava
jasenvaltiota toimittamaan komissiolle sen asettaman médrdajan kuluessa kaikki
asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen EY 88 artiklan vaatimukset tédyttdvin
paiatoksen tekemiseksi. Ainoastaan siind tapauksessa, etti jasenvaltio jattdd
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komission méairdyksestd huolimatta toimittamatta pyydetyt tiedot, komissiolla on
oikeus lopettaa menettely ja paattda saatavilla olevien tietojen perusteella, onko tuki
yhteismarkkinoille soveltuva vai soveltumaton (em. Boussac-tapaus, tuomion 19 ja
22 kohta). Ndmi vaatimukset on otettu asetuksen N:0 659/1999 5 artiklan 2 kohtaan,
10 artiklan 3 kohtaan ja 13 artiklan 1 kohtaan. Tuon asetuksen 10 artiklan
3 kohdasta ilmenee erityisesti, etté tietojen antamista koskevassa vilipaatoksessd on
“eriteltdvd vaadittavat tiedot”.

On my0s muistutettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan mukaan
"muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa piidtoksessd esitetddn
asiaan liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epiilyt toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille”. Télld padtokselld ja sen julkaisemisella Euroopan unionin
virallisessa lehdessd jasenvaltiolle ja muille, joita asia koskee, ilmoitetaan seikoista,
joihin komissio aikoo pddtoksessddn nojautua. Tastd seuraa, ettd mikéli ndma
osapuolet katsovat, ettd tietyt muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koske-
vaan péaitokseen otetut seikat ovat virheellisid, niiden on ilmoitettava tistd
komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana silld uhalla, ettd ne eivit voi endi
kiistad niitd seikkoja oikeudenkdynnissd (ks. vastaavasti jasenvaltion osalta
yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994,
Kok. 1994, s. 1-4103, 31 kohta).

Edellda 144 ja 145 kohdassa mainittujen, oikeuskidytint66én ja lainsdddantoon
perustuvien periaatteiden mukaisesti, silloin kun asianomaiset osapuolet eivit ole
esittineet pdinvastaisia tietoja, komissiolla on oikeus nojautua virheellisiinkin
tietoihin, jotka ovat sen saatavilla sen tehdessi lopullista péitosti, jos komissio on
kehottanut jasenvaltiota toimittamaan sille kyseisié tosiseikkoja koskevat tarvittavat
tiedot. Mikéli se sitd vastoin pidittiytyy kehottamasta jasenvaltiota toimittamaan
sille tietoja seikoista, jotka se aikoo ottaa huomioon, se ei voi myéhemmin perustella
mahdollisia tosiseikkoja koskevia virheitd vetoamalla siihen, ettd se saattoi
muodollisen tutkintamenettelyn pasttiavaa paitostd tehdessdédn perustellusti ottaa
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huomioon ainoastaan tuolloin saatavilla olleet tiedot (asia T-318/00, Freistaat
Thiiringen v. komissio, tuomio 19.10.2005, Kok. 2005, s. I1I-4179, 88 kohta).

Mikili komissio ndin ollen perustaa péitoksensd tiettyja tosiseikkoja koskeviin,
saatavilla oleviin tietoihin, ilman ettd se olisi juuri tdltd osin noudattanut
oikeuskaytinnossa tunnustettuja ja asetukseen N:o 659/1999 otettuja menettelyllisid
vaatimuksia, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi harjoittaa laillisuusvalvon-
taansa sen osalta, voiko niiden seikkojen huomioon ottaminen merkitd arviointi-
virhettd, joka vaikuttaa riidanalaisen paiatoksen laillisuuteen (edelld 146 kohdassa
mainittu asia Freistaat Thiiringen v. komissio, tuomion 89 kohta).

Sen edellytykseni, ettd komissiolla olisi oikeus tehda paitoksensé saatavilla olevien
tietojen perusteella, on lisiksi se, ettd sen saatavilla olevat tiedot ovat luotettavia.

Siitd, ettd jasenvaltio ei toimi komission kanssa yhteistyossd, ei seuraa, etteivit
yhteiséjen tuomioistuimet voisi millddn tavoin valvoa komission menettelya.
Komission on kéytettava kaikkia toimivaltuuksiaan saadakseen mahdollisuuksien
mukaan kyseiset tiedot ja toimiakseen huolellisesti. Koska nyt esilld olevassa asiassa
kyseessé olevan kaltainen takaisinperintaméaaréys vaikuttaa ulkopuolisiin, komission
on kiytettiva kaikkia sille annettuja toimivaltuuksia vilttiddkseen sen, ettd siité, ettei
kyseinen jasenvaltio toimi yhteistydssd, aiheutuisi kielteisid ja anteeksiantamattomia
seurauksia niille ulkopuolisille (ks. edelld 59 kohta).

Komissiolla ei ollut nyt esilld olevassa asiassa oikeutta oikeuskdytdnnon mukaisesti ja
asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan perusteella tehdd paitostd saatavilla olleiden
tietojen perusteella, koska asianosaiset olivat toimittaneet sille vastakkaisia tietoja,
jotka se kieltaytyi ottamasta huomioon (ks. edella 125-128 kohta).
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Lisdksi on todettava, ettei komissio ole kidyttinyt toimivaltaansa tehdid vilipdatos
pyytadkseen tuen arvoa koskevia tiettyja merkityksellisid tietoja nyt esilld olevassa
asiassa. Etenkddn se ei ole kehottanut Ranskan viranomaisia asetuksen N:o 659/1999
10 artiklan 3 kohdan perusteella tehdylld tietojen antamista koskevalla vilipaatok-
sella antamaan tésmaillisid tietoja Orléansin kaupungin raakamaahankinnoista (ks.
edelld 114—119 kohta).

Komissio on 2.5.1999 péivitylla kirjeelld pyytianyt tismallisesti Ranskan viranomaisia
"toimittamaan Orléansin kaupungin ja jéljelld olevalta 20 hehtaarilta [Scott osti vain
48 hehtaaria 68:sta] maa-alueita ostaneen kuuden yrityksen vililld tehdyt
myyntisopimukset (jotka siséltdvit erityisesti luovutushinnat)”. Komissio on
todellisuudessa ottanut timén viimeksi esitetyn maininnan tietojen antamista
koskevan, 8.7.1999 tehdyn vilipdatoksen 1 artiklan d kohtaan. Komissio ei sitéd
vastoin koskaan kehottanut Ranskan viranomaisia toimittamaan Orléansin kau-
pungin raakamaahankintoja koskevia myyntisopimuksia tai tdismentdméan, miki osa
68 hehtaarista oli luovutettu Scottille. Komissio ei myoskddn pyytanyt ilmoittamaan
68 hehtaarin kokonaisuuden muodostavien, vuosina 1975, 1984 ja 1987 ostettujen
kolmen palstan myyntihintaa, toisin sanoen komission oman vastineen mukaan
“olennaista tietoa”.

Komissio on nimittiin todennut istunnossa useaan otteeseen, etti kolmannen
palstan ostohinta vuonna 1987, riidanalaisen myynnin ajankohtana, olisi voinut
antaa erittdin hyodyllisen osoituksen maa-alueen arvosta, ja se on korostanut, etté
Ranskan tasavalta ja kantaja olivat vastuussa siitd, ettei komissiolla ollut tistid
enempéa tietoja (ks. edelld 78 ja 83 kohta). Komissio olisi kuitenkin voinut kehottaa
Ranskan tasavaltaa esittimiin tistd tdsmillisia tietoja, eikd silld ollut oikeutta
kéyttdd perustana raakamaan kustannusta kehottamatta jésenvaltiota ensin anta-
maan nidmai tiedot.
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Komissio on kehottanut Ranskan tasavaltaa antamaan sille kaikki “hyodylliset
asiakirjat, tiedot ja seikat, jotta [se] voisi — — tutkia Scottiin kohdistuvien
toimenpiteiden yhteensoveltuvuuden [EY] 87 artiklan kanssa”. Niin yleisesti
muotoiltu pyynté ei ole asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin
tavoin riittdvan tasmaéllinen.

Tistd seuraa, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa tehdid p#atostd asetuksen
N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen, saatavilla olevien tietojen
perusteella.

— Paitelmat

Lopuksi on yleisesti syytd todeta, ettd komissio oli, tai sen olisi pitinyt olla, EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn pédttyessi selvilla siitd, ettid
riildanalaisen maa-alueen markkina-arvosta oli useita eri osoituksia. Ranskan
viranomaiset olivat ilmoittaneet, etti raakamaan keskiostohinta oli 15 FRF/m? Se
katsoi, ettd tuo madrd tuki virheellistd laskelmaa, jonka se oli tehnyt Orléansin
kaupunginvaltuuston 27.5.1994 laadltun istuntopoytikirjan perusteella ja jonka
mukaan ostohinta oli 16 FRF/m” (ks. edelli 112 kohta). Tahan poytakirjaan
nojautuen sen olisi pitinyt saada tulokseksi arvo 23 FRF/m? (ks. edella 110-
112 kohta). Komissiolle ilmoitettiin myos suta, ettd Ranskan veroviranomaiset olivat
arvioineet raakamaan arvoksi 5,5 FRF/m? (ks. edelld 125 kohta). Sivumennen on
syytd todeta, ettd komissio on tdssd asiassa kehottanut ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta ottamaan huomioon sen, ettd Orléansin kaupungin alkuperdisesti
tarjouksesta kantajalle ilmenee, etti raakamaan arvo oli todellisuudessa 40 FRF/m?>
(ks. edella 79 kohta).

Suunnittelu- ja kehitystoiden kohteena olleen maa-alueen osalta on kiistatonta, etté
Sempel myi sen Scottille 31 miljoonan FRF:n hintaan. Galtier-toimisto arvioi
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riidanalaisen maa-alueen hinnaksi 40,6 miljoonaa FRF vuonna 1996, ja apportti-
omaisuuden arviointiin erikoistunut asiantuntija oli arvioinut sen arvon vieldkin
alhaisemmalksi (ks. edelld 126 ja 127 kohta). KC oli tdimén jilkeen myynyt alueen
P & G:lle vuonna 1998 27,6 miljoonasta FRF:sta (ks. edelld 139 kohta). Kuten edelld
on todettu, komissio ei kuitenkaan tutkinut nditd arviointeja ja tyytyi kayttdméaan
perustana jasenvaltion kustannuksia katsoen riidanalaisessa péaitoksessd, ettd
riidanalaisen maa-alueen arvo oli 70,588 miljoonaa FRF.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaisen maa-
alueen arvosta oli merkittivdd epdvarmuutta ja ettei komissio toimittanut EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tutkintavaihetta huolellisesti eikd varsinkaan
tutkinut riidanalaisen maa-alueen arvoa riittivin perinpohjaisesti. Lisdksi on
todettava, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen myynnin ja riidanalaisen
pédtoksen tekemisen ja tarkemmin ottaen takaisinperittivistd médrastd maksetta-
vien korkojen madrddamisen vililld kulunut aika, komission virheistd aiheutui
erityisen merkittavid seurauksia tuensaajalle.

Niin ollen neljis kanneperuste on hyviksyttivd ja kumottava riidanalaisen
paitoksen 2 artikla siltd osin kuin se koskee riidanalaisen maa-alueen hintaetuna
myénnettya valtiontukea, eikd kantajan esittamié muita kanneperusteita ja lausumia,
mukaan lukien sen lausuman tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, joka koskee
yhdistetyn korkokannan kayttamisti tuen nykyarvon laskennassa, ole tarpeen tutkia
(ks. edella 31 kohta).

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 28 kohdassa mainitussa asiassa
Scott vastaan komissio 10.4.2003 antamassaan tuomiossa médrinnyt, ettd oikeu-
denkéyntikuluista on paatettivd myéhemmin.

II - 848



161

162

163

164

SCOTT v. KOMISSIO

Yhteisojen tuomioistuin on edelld 30 kohdassa mainitussa asiassa Scott vastaan
komissio 6.10.2005 antamassaan tuomiossa médrdnnyt, ettd kukin asianosainen
vastaa muutoksenhakumenettelyn aiheuttamista omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis tdssd tuomiossa lausuttava
kaikista ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaydyistd oikeudenkéynneisté
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on olennaisilta osin
hivinnyt asian, vastaajan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvattava kantajan oikeudenkiyntikulut tdmén vaatimusten mukaisesti.

Ranskan tasavallan on tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
nojalla vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen
jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumotaan valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt Scott Paper SA:lle /
Kimberly-Clarkille, 12.7.2000 tehdyn komission péitoksen 2002/14/EY
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2 artikla silti osin kuin se koskee sen 1 artiklassa tarkoitettua, riidanalaisen
maa-alueen hintaetuna myénnettyi valtiontukea.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajalle ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiy-
dyistd oikeudenkiynneisti aiheutuneet oikeudenlkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kiydyistd oikeudenkidynneisti aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 29 péivand maaliskuuta 2007.

E. Coulon J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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