2007 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-366/00

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 29 d.*

Byloje T-366/00

Scott SA, jsteigta Saint-Cloud (Pranctzija), atstovaujama sero Jeremy Lever, QC,
barristers ]. Gardner, G. Peretz, solicitors R. Griffith ir M. Papadakis,

ieSkoveé,

palaikoma

Prancazijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, S. Seam ir F. Million,

istojusios i byla salies,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama G. Rozet ir J. Flett,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dél prasymo pripazinti i§ dalies negaliojan¢iu 2000 m. liepos 12 d. Komisijos
sprendima 2002/14/EB dél Prancuzijos Scott Paper SA/Kimberly-Clark suteiktos
valstybés pagalbos (OL L 12, 2002, p. 1),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir
L. Labucka,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. spalio 25 d. posédzZiui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

1969 m. pagal Amerikos teise isteigta bendrové Scott Paper Co. isigijo pagal
Prancuzijos teise jsteigta bendrove Bouton Brochard ir jsteigé atskira jmone Bouton
Brochard Scott SA (toliau — Bouton Brochard Scott), kuri perémé Bouton Brochard
veikla. 1987 m. lapkri¢io ménesj Bouton Brochard Scott pakeité pavadinima i Scott
SA (toliau — Scott). Minéta bendrové Sioje byloje nagrinéjamu laikotarpiu vertési
sanitariniams tikslams ir buityje naudojamo popieriaus gamyba.
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1987 m. rugpjucio 31 d. Orleano miestas (Prancizija), Loiret departamentas
(Prancazija) ir Scott sudaré sutartj, kuria pastarajai pardavé 48 hektary zemés sklypa
Saussaye pramoninéje zonoje ir kurioje nustaté, kad asenizacijos mokestis bus
skai¢iuojamas pagal lengvatinj tarifa (toliau — Scott sutartis). Sioje sutartyje buvo
numatyta, kad Loiret departamentas ir Orleano miestas prie $ios teritorijos
pritaikymo ieskovés reikméms darby finansavimo prisidés suma, kuri nevirsys
80 milijony Prancazijos franky (FRF) (12,2 milijono eury).

Studijas ir darbus, reikalingus teritorijai jrengti, buvo pavesta atlikti misrios
nuosavybés Loiret tvarkymo bendrovei (toliau — Sempel). I§ 1987 m. rugséjo 12 d.
sutarties tarp Loiret departamento, Orleano miesto ir Sempel (toliau — Sempel
sutartis) matyti, kad Orleano miestas perdavé Sempel 68 hektarus uz viena simbolinj
franka. Be to, Scoft sutarties 4 straipsnyje ir Sempel sutarties 12 straipsnyje
numatyta, kad pastaroji Scott parduoda 48 hektary Zemés sklypa ir gamykla-sandélj
uz 31 milijjona FRF (4,7 milijono eury), t. y. vieno kvadratinio metro kaina yra
65 FRF/m”.

1996 m. lapkri¢io ménesj Prancizijos audito ramai paskelbé viesa ataskaita
,Jmonéms palankds regioninés ar vietos valdZios institucijy sprendimai“. Sia
ataskaita buvo siekiama atkreipti démesj | Pranciizijos regioninés ar vietos valdzios
institucijy tam tikroms jmonéms suteikta pagalba ir ypa¢ | ginc¢ijamo sklypo
Saussaye pramoninéje zonoje perdavima ie$kovei.

Paskelbus $ig ataskaita, 1996 m. gruodzio 23 d. laisku Komisija gavo skunda dél
lengvatiniy salygy, kuriomis Orleano miestas ir Loiret departamentas gincijama
zemés sklypa pardavé Scott, ir dél jai taikomo palankaus asenizacijos mokescio tarifo.
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1997 m. sausio 17 d. laisku Komisija Prancazijos valdzZios institucijy paprasé pateikti
papildomos informacijos. Pateikus §j prasyma, nuo 1997 m. sausio mén. iki 1998 m.
balandzio mén. vyko Komisijos ir Pranciizijos valdzios institucijy susiradinéjimas,
per kurj Pranctzijos valdzios institucijos 1997 m. kovo 17 d., balandzio 17 d. ir
geguzés 29 d. laiskais i§ dalies pateiké, be kita ko, prasytos informacijos ir
patikslinimy. 1997 m. rugpjicio 8 d. Komisija i$ naujo paprasé Prancizijos valdzios
institucijy patikslinimy. Komisija papildomus valdzios institucijy paaiskinimus gavo
1997 m. lapkricio 3 d., o skunda pateikusio asmens paaiskinimus — 1997 m. gruodzio
8 d., 1998 m. sausio 29 d. ir 1998 m. balandzio 1 diena.

1998 m. liepos 10 d. laisku Komisija Prancazijos valdzios institucijoms pranesé apie
savo 1998 m. geguzés 20 d. sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedura ir paprasé jy pateikti pastabas bei atsakyti i tam tikrus klausimus (toliau —
sprendimas pradéti procediira). Siame laiske Komisija taip pat paprasé Prancizijos
valdzios institucijy informuoti ieSkove apie procediros pradzia ir apie tai, kad jai gali
tekti sugrazinti visa neteisétai gauta pagalba. 1998 m. rugséjo 30 d. Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje iSspausdintu laisku (OL C 301, p. 4) suinteresuotosios $alys
buvo informuotos apie procedaros pradzia ir pakviestos pateikti savo pastabas, jei
tokiy turi.

1998 m. rugséjo 30 d. Prancuzijos valdzios institucijos telefonu informavo ieskove
apie sprendima pradéti procedira. 1998 m. lapkric¢io 23 d. laisku ieskové pateiké
savo pastabas dél sprendimo pradéti procedira.

1998 m. lapkri¢io 25 d. laisku Prancazijos valdzios institucijos taip pat pateiké savo
pastabas dél sprendimo pradéti procedira.
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SusipazZinusi su Prancizijos valdzios institucijy ir treciyjuy $aliy pastabomis Komisija
Prancizijos valdZios institucijy i§ naujo paprasé pateikti papildomos informacijos.
Kadangi jos atsake tik i$ dalies, 1999 m. liepos 8 d. Komisija pagal 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatanc¢io i$samias EB sutarties
(88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 10 straipsnio 3 dalj jpareigojo
pateikti batina informacija. 1999 m. spalio 15 d. Prancizijos valdZios institucijos i$
dalies patenkino §j prasyma.

1999 m. gruodzio 7 d. Komisijos susitikime su Prancizijos delegacija, tarp kurios
nariy buvo ir Scott atstovy, Komisija iSimties tvarka, kad bty sklandesné procediira,
leido pastarajai iki 1999 m. gruodzio pabaigos pateikti papildomos informacijos.

1999 m. gruodzio 24 d. laisku, po 1999 gruodzio 7 d. susitikimo, ieskové pateiké
papildomos informacijos. 2000 m. sausio 12 d. Komisija pranesé ieskovei, kad ji
atsisako priimti $j laiSka, nes jis buvo pateiktas praleidus sprendime pradéti
procedira nustatyta terming, t. y. 1998 m. spalio 30 diena.

2000 m. sausio 10 d. ir 2001 m. vasario 21 d Prancazijos valdzios institucijos
Komisijai pateiké papildomos informacijos.

1996 m. sausio mén. Kimberly-Clark Corp. (toliau — KC) jsigijo Scott akcijas. KC
1998 m. sausio mén. pranesé, kad uzdaro gamykla. 1998 m. birzelio mén. gamyklos
turtg, t. y. Zemés sklypa ir popieriaus fabrika, jsigijo Procter & Gamble (toliau —
P & G).
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Gincijamas sprendimas

2000 m. liepos 12 d. Komisija priémé sprendima 2002/14/EB dél Prancuazijos Scott
Paper SA/Kimberly-Clark suteiktos valstybés pagalbos (OL L 12, 2002, p. 1, toliau —
ginc¢ijamas sprendimas). Pateikusi $j ieskinj (Zr. toliau 23 punkta), Komisija 2001 m.
kovo 2 d. Prancizijos Respublikai pateiké gin¢ijamo sprendimo pataisyma. Buvo
pakeisti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis ir 172 bei 217 konstatuojamosios dalys ir
239 konstatuojamosios dalies b punkto a papunktis.

Ginc¢ijamo sprendimo pakeistoje redakcijoje numatoma:

»1 Straipsnis

Valstybés pagalba, kuria Prancizija suteiké Scott nustatydama lengvatine Zemeés
sklypo kaing, kurio verté yra 39,58 milijono FRF (6,03 milijono eury), o diskontuota
verté 80,77 milijono FRF (12,3 milijono eury), ir lengvatinj asenizacijos mokestj <...>,
yra nesuderinama su bendraja rinka.

2 straipsnis

1. Prancizija imasi visy batiny priemoniy, kad isieSkoty i§ gavéjos 1 straipsnyje
nurodyta pagalba, kuri jai buvo neteisétai suteikta.
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2. Valstybés pagalba iSieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés
nacionaline teise nustatytas procediras, jeigu jos leidZia nedelsiant ir veiksmingai
jvykdyti $j sprendima. ISieskotina pagalba apima ir palikanas, skai¢iuojamas nuo
pagalbos suteikimo gavéjai dienos iki jos iieskojimo dienos. Paltikanos skaic¢iuoja-
mos taikant orientacine palikany norma, kuri yra naudojama apskaiciuojant
regioninés pagalbos dotacijos ekvivalenta.”

Apskai¢iuodama pagalbos verte Komisija mané, kad Pranciizijos valdzios institucijos
68 hektary nejrengta zemés sklypa jsigijo 1975-1987 metais uz 10,9 milijono FRF
(1,7 milijono eury) (gin¢ijamo sprendimo 15 ir 170 konstatuojamosios dalys).

Prie Sios sumos Komisija pridéjo visas Sempel patirtas sanaudas, nurodytas 1993 m.
liepos 26 d. likvidavimo balanse ,Z.1 Saussaye & La Planche” (toliau — Sempel
likvidavimo balansas) bei patirtas vykdant $io sklypo jrengimo darbus, t. y.
140,4 milijono FRF (21,4 milijono eury), ir gavo 151,3 milijono FRF
(23,1 milijono eury) suma (ginc¢ijamo sprendimo 168-170 konstatuojamosios dalys).

Tuomet Komisija i§ gautos sumos atémé 51,3 milijono FRF (7,9 milijono eury) suma,
i kuria buvo jskaic¢iuota Sempel paimty paskoly finansavimo kaina, atliekant sklypo
jrengimo darbus sumokétas PVM ir kanalizacijos kolektoriaus, kuris, kaip jrodé
Prancizijos valdZios institucijos, nebuvo skirtas tik Scott, bet visai bendruomenei,
jirengimo sanaudos (ginc¢ijamo sprendimo 171 konstatuojamoji dalis).

Komisija teigia, kad gincijamo Zemés sklypo pardavimo sandorio verté sieké
100 milijony FRF (15,2 milijono eury). Komisija jvertino, kad Scott tenkanti sandorio
verté yra 48/68 nuo 100 milijony FRF (15,2 milijono eury), t. y. 70,588 milijono FRF
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(10,76 milijono eury), nes pastaroji nusipirko tik 48 hektarus i§ aptariamo sklypo
bendro 68 hektary ploto.

Galiausiai i$ $ios sumos Komisija atémé 31 milijono FRF (4,7 milijono eury) suma,
kurig Sempel gavo i§ Scott, ir nustaté, kad grynas Prancuzijos valdzios institucijy
nuostolis yra apie 39,58 milijono FRF (6,03 milijono eury), o diskontuota verte —
80,77 milijono FRF (12,3 milijono eury).

Pagalbos vertés apskaic¢iavima galima reziumuoti taip:

Paskirtis (milijonai FRF) I viso (milijonai FRF)
Sklypo kaina (pradiné kaina 10,9 ir jrengimas 140,4) 151,3

Atskaitymas (Sempel skoly finansavimo kaina 29,45 - 51,3

sugrazintas PVM 8,3; vieas kanalizacijos kolektorius 13,6)

Sandorio kaina (151,3-51,3) 100

Pardavimo Scott kaina (48/68 sandorio kainos) 70,588

Scott sumokéta kaina -31

Pagalbos suma 39,588

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta 2000 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje pateiktu ieskovés ieskiniu.
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2000 m. gruodzio 4 d. Loiret departamentas kanceliarijoje taip pat pateiké ieskinj
praSydamas panaikinti gin¢ijama sprendima, kuris buvo jregistruotas numeriu
T-369/00.

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2001 m. balandZio 5 d. pateiktu
dokumentu Prancizijos Respublika pateiké prasyma leisti jstoti | byla palaikyti
ieSkoves reikalavimus.

2001 m. geguzés 10 d. penktosios iSpléstinés kolegijos pirmininko nutartimi
Pranctzijos Respublikai leista jstoti j $ia byla palaikyti ieSkovés reikalavimus.

Scott prasymu Pirmosios instancijos teismas nusprendé prie§ pradédamas nagrinéti
byla i§ esmés isspresti Scott pagal Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnj iskelta
senaties klausima.

2003 m. balandzio 10 d. Sprendimais Pirmosios instancijos teismas atmeté Scott ir
Loiret departamento ieskinius tiek, kiek jie buvo grindziami tuo, jog Komisija
pazeidé Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnj, o su jais susijusiy islaidy klausimo
sprendima atidéjo (2003 m. balandZio 10 d. Sprendimas Scott pries Komisijg,
T-366/00, Rink. p. II-1763, ir sprendimas Loiret departamentas prie§ Komisijg,
T-369/00, Rink. p. 11-1789). Taip pat buvo nuspresta procesus testi toliau.

Pirmosios instancijos teismas, laukdamas, kol Teisingumo Teismas i$nagrinés Scott
pateikta apeliacinj skunda dél 28 punkte minéto sprendimo Scott pries Komisijg,
sustabdé Sios bylos ir bylos T-369/00 nagrinéjima.
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2005 m. spalio 6 d. Sprendimu Scott pries§ Komisijg (C-276/03 P, Rink. p. 1-8437)
Teisingumo Teismas atmeté Scott apeliacinj skunda dél Sio sprendimo 28 punkte
minéto 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Scott pries Komisijg.

2005 m. lapkric¢io 10 d. laisku Pirmosios instancijos teismas pakvieté $alis pateikti
savo pastabas dél proceso atnayjinimo atsizvelgiant i $io sprendimo 29 punkte
minéta 2005 m. spalio 6 d. Sprendima Scott pries Komisijg. 2005 m. lapkric¢io 24 d.
atsakyme ieskové patvirtino, kad liko priimti sprendima tik dél pagrindy ir
argumenty, susijusiy su valstybés pagalba nustatant tariamai lengvatine ginc¢ijamo
zemés sklypo, kurj ieskové jsigijo Saussaye pramoninéje zonoje, kaing, o taip pat su
Komisijos nurodyme susigrazinti pagalba nustatytomis sudétinémis palikanomis.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas nutaré
atnaujinti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones,
pakvieté Salis rastu atsakyti j tam tikrus klausimus. [ §j prasyma buvo atsakyta per
nustatyta termina.

Per 2006 m. spalio 25 d. teismo posédj buvo isklausyti Saliy paaiskinimai ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Siomis aplinkybémis ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jis yra susijes su $ia
valstybés pagalba, suteikta nustatant jo 1 straipsnyje nurodyta lengvatine Zemés
sklypo kaina,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Prancizijos Respublika, palaikanti ieskovés reikalavimus, Pirmosios instancijos
teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas,

— nepatenkinus pastarojo reikalavimo, nurodyti, kad Salys padengia savo islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj, ieSkové nurodo keturis pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas
grindziamas proceduriniy teisiy pazeidimu, antrasis — vienodo poziario principo
pazeidimu, treciasis — teiséty lakesc¢iy apsaugos principo pazeidimu, o ketvirtasis —
klaidingu pagalbos jvertinimu.
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Visy pirma reikia i$nagrinéti ieskinio priedy priimtinumo klausima, o tada i$ karto
nagrinéti ketvirtaji pagrinda.

Dél ieskinio priedy priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija kritikuoja fakta, kad ieskové remiasi dokumentais, kurie nebuvo nagrinéti
Komisijos vykdytoje administracinéje procediroje. Komisija teigia, kad $ie ie$kinio
priedai yra nepriimtini: 6 priedas (2000 m. kovo 31 d. — balandzio 1 d. dienrascio
,Les Echos“ numeryje ispausdintas straipsnis), 13 priedas (1999 m. gruodzio 24 d.
Scott advokato laiskas Komisijai) ir 19 priedas (2000 m. kovo 24 d. Scott advokato
laiskas Komisijos nario M. Monti kabineto nariui).

Be to, Komisija nurodo, kad 23 ieskinio priedas (pradinis Orleano miesto pasitlymas
ieskovei) Komisijai buvo i$ dalies pateiktas kaip priedas prie 2000 m. sausio 7 d.
Prancizijos valdzios institucijy laisko. Ta¢iau nemazai $io pasialymo puslapiy trako.
Ieskinio 23 priede buvo pateikti trikstami lapai. Atsizvelgiant j tai, kad $ie lapai
Komisijai pateikiami pirma karta, jie yra nepriimtini. Komisija priduria, kad
Pirmosios instancijos teismas $ios bylos aplinkybémis gali teisiskai atsizvelgti j tam
tikras Siame dokumente isdéstytas aplinkybes.

Ieskové tvirtina, kad dienraié¢io ,Les Echos“ numeryje i$spausdintas straipsnis (Zr.
39 Sio sprendimo punkta) yra priimtinas, nes jis buvo iSspausdintas pasibaigus
laikotarpiui, per kurij ji galéjo nurodyti svarbias aplinkybes.
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1999 m. gruodzio 24 d. ir 2000 m. kovo 24 d. laiskai (zr. 39 Sio sprendimo punkta)
turéjo bati nagrinéjami Komisijos vykdytoje administracinéje procediiroje, taciau
pastarosios buvo atmesti neteisingai.

Dél 23 ieskinio priedo (Zr. $io sprendimo 40 punkta) ieskové teigia neZinojusi, jog
Prancizijos vyriausybé Komisijai pateiké ne viso $io dokumento kopija. Taciau
Komisija neturéty turéti teisés neatsizvelgti i aplinkybes, jei pasirodyty, kad valstybés
narés Komisijai pateikti jrodymai yra klaidingi arba nepilni.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pastebéti, kad dokumentai, kuriuos Komisija laiko nepriimtinais,
buvo pagristai pridéti prie ieskinio ir yra bylos Pirmosios instancijos teisme
medziagos dalis. Todél ¢ia nekyla klausimas dél paties jy priimtinumo. I$ tiesy
Komisija i§ esmés teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, vertindamas ginc¢ijamo
sprendimo teisétuma, neturéty atsizvelgti j Siuos dokumentus, nes jie adminis-
tracinéje procediroje nebuvo jtraukti j Komisijos bylos medziaga.

Primintina, kad Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant i aplinkybes, kurias Komisija galéjo Zinoti priimdama $j
sprendima (1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, 234/84, Rink. p. 2263, 16 punktas ir 2003 m. rugséjo 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-197/99 P, Rink. p. 1-8461, 86 punktas).
Kaip teisingai pastebéjo Komisija, tai reiskia, kad ieskové negali remtis faktiniais
argumentais, kuriy Komisija Sioje procediiroje nezinojo ir apie kuriuos jai nebuvo
pranesta (Sia prasme zr. 1999 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Kneissl Dachstein pries Komisijg, T-110/97, Rink. p. 1I-2881, 102 punkta).

II-814



46

47

48

49

50

SCOTT / KOMISIJA

Taciau $i teismo praktika nereiskia, kad j pagalbos gavéjos ieskinyje dél panaikinimo
pateiktus jrodymus nebus atsizvelgta vertinant ginc¢ijamo sprendimo teisétuma, jei
administracinéje procediroje prie§ priimant ginéijama sprendima jie buvo pagristai
pateikti Komisijai, o $i juos atmeté be pateisinamy priezasciy.

Todél reikia iSnagrinéti kiekviena i$ aptarty priedy.

Dél dienrai¢io ,Les Echos“ numeryje i$spausdinto straipsnio (r. $io sprendimo
39 punkta) aisku, kad jis nebuvo pateiktas Komisijai per administracine procedara.
Todél i ji nereikia atsizvelgti vertinant gin¢ijamo sprendimo teisétuma.

Kalbant apie Orleano miesto pradinj pasiilyma ieskovei (zr. Sio sprendimo
40 punkta), neginc¢ijama, kad per administracing procediirg Prancizijos Respublika
kai kuriuos $io dokumento lapus pateiké Komisijai kaip prieda prie 2000 m. sausio
7 d. laisko, taciau praleisdama kai kuriuos kitus lapus ir apie tai nepranesdama
Komisijai. Skaitant pateiktuosius puslapius nebuvo akivaizdu, kad yra praleisty
puslapiy. Todél Komisijos negalima kaltinti dél to, kad ji nepaprasé Prancizijos
Respublikos pateikti tritkstamy puslapiy, ir gin¢ijamo sprendimo teisétumas negali
bati vertinamas atsizvelgiant j §iy puslapiy turinj.

Kalbant apie 2000 m. kovo 24 d. Scott advokato laiska Komisijai (Zr. $io sprendimo
39 punkta), kaip nurodé Scott atsakydama j rastu pateiktus Pirmosios instancijos
teismo klausimus, jis yra susijes su senaties klausimu. Kadangi Pirmosios instancijos
teismas jau i$nagrinéjo §i klausima (Zr. $io sprendimo 27 ir 28 punktus), tai
priestaravimas dél $io laisko priimant §j sprendima neturi prasmeés.
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Taip pat reikia iSnagrinéti 1999 m. gruodzio 24 d. Scott advokato laiska Komisijai (zr.
$io sprendimo 39 punkta). Komisija atsisaké atsizvelgti i $j laiska motyvuodama tuo,
kad jj pateiké trecioji $alis ir jis buvo pateiktas po sprendime pradéti procedira
numatytos datos (Zr. $io sprendimo 12 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés pagalbos kontrolés procedira,
atsizvelgiant i jos bendra paskirtj, yra prie§ atsakinga valstybe nare pradedama
procedira, susijusi su jos jsipareigojimais pagal Bendrijos teise pagalbos suteikimo
srityje (2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Falck ir Acciaierie di
Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 81 punktas).

Suinteresuotieji asmenys, i$skyrus uz pagalbos suteikima atsakinga valstybe nare, per
procedira negali patys tiesiogiai dalyvauti diskusijose su Komisija taip, kaip tai gali
daryti §i valstybé naré. 1§ esmés jy vaidmuo yra teikti informacija Komisijai (Zr.
2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Technische Glaswerke
Ilmenau pries Komisijg, T-198/01, Rink. p. 1I-2717, 192 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Siuo poziiriu jokia valstybés pagalbos kontrolés procediiros nuostata pagalbos
gavéjui nesuteikia ypatingo vaidmens, palyginti su kitais suinteresuotaisiais
asmenimis. Be to, reikia priminti, kad valstybés pagalbos kontrolés procediira néra
procediira, pradedama ,pries“ pagalbos gavéja, o tai reiksty, kad pastarasis galéty
naudotis tokiomis placiomis teisémis, kaip pati teisé i gynyba (pirmiau 52 punkte
minéto sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 83 punktas). Taciau
nors pagalbos gavéjas ir néra procediros $alis, teismo praktikoje buvo pripazintos
tam tikros jo turimos procedirinés teisés, kurios jam suteikia galimybe pateikti
Komisijai informacija ir savo argumentus (pirmiau 30 punkte minéto 2005 m. spalio
6 d. Sprendimo Scott pries§ Komisijg 34 punktas).
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Siuo atveju neginéytina, kad Scott buvo pasiiilyta pateikti savo pastabas vykstant
formaliai tyrimo procedirai pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj ir kad ji tuo pasinaudojo 1998 m. lapkricio 23 d.
Komisijai pateikdama detalias pastabas (Zr. $io sprendimo 8 punkta).

Visais atvejais i§ $io sprendimo 52-54 punktuose nurodytos teismo praktikos
negalima daryti iSvados, kad Komisija turi teise neatsizvelgti i bet kokias kitas
pagalbos gavéjo pastabas, pateiktas pasibaigus sprendime pradéti oficialia tyrimo
procedira numatytam terminui. Prie$ingai, i§ Sios teismo praktikos ai$ku, kad
Komisija privalo rapestingai ir ne$aliSskai iSnagrinéti bylos medziaga pagal
EB 88 straipsnj (zr. 1998 m. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval
ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, toliau — Sytraval sprendimas,
62 punkta ir 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg,
T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 11-435, 167 ir 168 punktus). I§ to reikia daryti i§vada,
kad tam tikromis aplinkybémis Komisija privalo atsizvelgti j pagalbos gavéjo
pastabas ir pasibaigus sprendime pradéti procedlira numatytam terminui.

Kalbant konkreciai, jokia Reglamento Nr. 659/1999 nuostata, ypa¢ jo 6 straipsnis,
nedraudzia Komisijai priimti tokiy pastabuy. I§ tikryjuy $is straipsnis leidzia Komisijai
pratesti suinteresuotyju S$aliy pastaby pateikimo terming tinkamai pateisintais
atvejais.

Reikia priminti, jog, pagal nusistovéjusia teismo praktiks, tam, kad baty galima
nustatyti pagalbos buvima, reikia, jog buty jvykdytos visos EB 87 straipsnio 1 dalyje
nustatytos salygos (1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, vadinamo Tubemeuse, C-142/87, Rink. p. 1-959, 25 punktas ir 2003 m.
liepos 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprésidium
Magdeburg, C-280/00, Rink. p. I-7747, 74 punktas). Taigi Komisija yra jpareigota
patikrinti, ar pagalbos gavéjas i§ tiesy gavo naudos i§ tariamai jam naudingos
priemonés. Taciau $iuo atveju tokios naudos buvimas buvo smarkiai ginc¢ijamas per
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visa tyrimo procedira. Taigi dél ginc¢ijamo Zemés sklypo vertés nustatymo vyko
intensyvi Prancizijos valdzios institucijy, Scott ir Komisijos diskusija. Siomis
aplinkybémis Komisija negali prisidengti formaliu savo pareigy valstybés pagalbos
sityje aiskinimu tam, kad atsisakytu pagalbos gavéjui suteikti galimybe pateikti savo
pastabas dél kontraversisko tyrimo aspekto atmesdama per jos pacios nustatyta
laikotarpj pateiktas pastabas (8ia prasme zr. 2006 m. vasario 26 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Le Levant 001 ir kt. pries Komisijg, T-34/02,
Rink. p. I1-267, 96 punkta).

I$ tiesy, nors valstybés pagalbos kontrolés procediira yra pradedama prie$ atsakinga
valstybe nare ir neatsizvelgiant | pastarosios pareiga visiskai bendradarbiauti su
Komisija ir pateikti visa prasoma informacija, Komisija negali neatsizvelgti j tai, kad
galimas nurodymas isieskoti pagalba gali turéti rimty finansiniy pasekmiy pagalbos
gavéjui. Be to, praSydama pateikti jrodymus ir juos tirdama Komisija negali
preziumuoti, kad yra bendras valstybés narés ir pagalbos gavéjo interesas, ypac kiek
tai susije su pagalbos vertés apskaiCiavimu. Atsizvelgiant j tai, kad pagalba yra
sugrazinama atitinkamai valstybei narei, o ne Bendrijai, Komisija negali daryti
prielaidos, jog valstybés narés tikslas buvo sumazinti sugrazinamos pagalbos suma
taip, kad su pagalbos gavéju bity pasielgta saziningai.

Sioje byloje nagrinégjamu atveju Komisijai reikéjo nagrinéti tariamos pagalbos
suteikima praéjus beveik desimciai mety po jos suteikimo 1987 metais. Be to, Scott,
pagalbos gavéja, 1996 m. jsigijo KC, ir véliau, 1998 m., gin¢ijamas Zemés sklypas
buvo parduotas P & G (zr. Sio sprendimo 14 punkta). Todél tai yra byla, kurioje
nebuvo lengva gauti informacijos apie pagalbos verte.

Per 1999 m. gruodzio 7 d. vykusj susitikima su Prancizijos atstovais, tarp kuriy buvo
ir Scott atstovy, Komisija vis dar bandé i$siaiskinti Sios bylos aplinkybes. Todél ji
»procediros interesais“ (ginc¢ijamo sprendimo 11 konstatuojamoji dalis) leido
pateikti papildomos informacijos iki 1999 m. gruodzio ménesio pabaigos. Saliy
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nuomonés dél to, ar Komisija leido tik Prancizijos valdzios institucijoms pateikti
papildomos informacijos, ar $is pasitlymas buvo skirtas visai delegacijai, jskaitant ir
Scott atstovus, skiriasi. Taigi Komisija nejrodé, kad ji nedviprasmiskai savo
pasitilyma, pateikta per $j susitikima, skyré tik Prancizijos valdzZios institucijoms.
Bet kuriuo atveju, pasinaudodama butent $iuo pasitlymu, Scott issiunté Komisijai
savo 1999 m. gruodzio 24 d. laiska.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisijos sprendimas atmesti §j laiska
buvo neproporcingas ir priestaringas. Pirma, atsizvelgiant j tai, kad Komisija buvo
pasirengusi priimti papildoma informacija iki 1999 m. gruodzio 31 d., nebuvo jokios
priezasties susiklos¢ius tokioms aplinkybéms daryti skirtuma tarp informacija
pateikusiy $altiniy ir atmesti laiska vien dél to, kad ji atsiunté pagalbos gavéja, o ne
Prancizijos valdZios institucijos. Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, jog vykstant teismo
posédziui Komisija patvirtino, kad jei 1999 m. gruodzio 24 d. laisko turinys buty
pateiktas ant Prancizijos vyriausybés blanko, tai ji j ji buty atsizvelgusi priimdama
gincijama sprendima. Komisija negali, viena vertus, leisti pagalbos gavéjui dalyvauti
susirinkime, per kurj ji leidzia pateikti papildomos informacijos, o kita vertus, véliau
jam uzdrausti pateikti tokios informacijos. Antra, Komisijos reakcija buvo
priestaringa, nes ji priémé panasia informacija i§ Pranciazijos valdZios institucijy
2000 m. sausio 7 ir vasario 22 dienomis (Zr. $io sprendimo 13 punkta), t. y. praéjus
nemazai laiko po 1999 m. gruodzio 7 d. susitikime numatyto termino.

Siomis aplinkybémis 1999 m. gruodzio 24 d. ieskoveés laisko atmetimo motyvai néra
pagristi. Todél ieskové gali remtis $iuo laisku gincydama gincijamo sprendimo
teisétuma, nes jo turinys Komisijai buvo pateiktas per termina, kurj ji pati nustaté
prie$ pasibaigiant administracinei procedirai bei likus $eSiems ménesiams iki
gin¢ijamo sprendimo priémimo.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, grindziamo klaidingu pagalbos jvertinimu

Saliy argumentai

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija padaré klaida jvertindama zemés sklypo verte.
Kalbant konkreciai, Komisijos pasirinktas poziaris yra klaidingas, nes grindziamas
nejrengto zemés sklypo ir jo jrengimo kaina valstybei narei, darant prielaida, kad $ios
sanaudos, i$ kuriy buvo atimtas Sempel sumokétas 31 milijonas FRF, buvo tariamos
dotacijos suma.

Kalbant apie nejrengto zemés sklypo verte, ieSkové mano, kad Orleano miesto
sanaudos, patirtos per 12 mety iki $io Zemés sklypo perdavimo jai datos, néra
patikima nejrengto Zemés sklypo vertés 1987 metais nuoroda. Ieskové, nurodydama
savo 1999 m. gruodzio 24 d. laiska ir 2000 m. vasario 21 d. Prancuzijos Respublikos
laiska, teigia, kad Komisija turéjo remtis mokesciy inspekcijos patikrinimo
duomenimis, pagal kuriuos nejrengto zemés sklypo verté 1987 ar 1988 metais buvo
tik 5,55 FRF/m”.

Kalbant apie Komisijos argumentg, kad ji negaléjo atsizvelgti | mokesciy inspekcijos
patikrinima, nes jis buvo atliktas praéjus $eseriems metams po aptariamo perdavimo,
jeskové pabrézia, kad $i inspekcija susijusi su nejrengto zemés sklypo verte tuo
laikotarpiu, kuris yra svarbus vykdant procediara dél valstybés pagalbos, ir
grindziama tuo laikotarpiu atliktu vertinimu. Ieskové priduria, kad sklypo
jvertinimas atliekant mokesc¢iy inspekcijos patikrinima buvo tinkamas naudoti
tiriant tariama valstybés pagalba, nes mokesciy institucijy interesas buvo nustatyti
kuo didesne zemés verte, kad bity galima sumazinti amortizacijos sanaudas, kurias
ji galéjo jtraukti apskai¢iuodama busima pelno mokestj.
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Ieskové patikslina, kad tariama akivaizdi vertinimo klaida yra ne tai, kad Komisija
neatsizvelgé | per 1993 m. mokesciy inspekcijos patikrinima naudota 1988 m.
jvertinima. Nurodoma klaida yra ta, kad Komisija savo sprendima grindé akivaizdziai
nejtikinamais duomenimis, nors ie$kové ir pateiké patikimus alternatyvius
duomenis, kuriy Komisija nenagrinéjo.

Ieskoveés teigimu, kadangi Orleano miestui $is zemés sklypas priklausé nuo 1975 m.
(gincijamo sprendimo 15 konstatuojamoji dalis), tai néra atvejis, kai pagal valstybeés
institucijos ir jmoneés, kuri turi gauti valstybés pagalba, sutartj valstybés institucija
sutinka jsigyti Zemés sklypa ir véliau jj perleisti pigiau uz jsigijimo kaina. Tokiu
atveju valstybés pagalba buity vertinama pagal zemés sklypo kaing, uz kuria jji isigijo
ta valstybés institucija. Tadiau nagrinéjamu atveju Komisija privaléjo jvertinti sklypo
verte tuo metu, kai jis buvo perleistas Scott.

Kiek tai susije su sklypo jrengimo sanaudomis, Komisija suklydo sutapatindama
Sempel sanaudas, patirtas jrengiant sklypa, su pagalbos dydziu. Taciau Scott sutartis
numato, kad vietos valdzios institucijos buvo nusprendusios, jog Sempel toje vietoje
atliks darby uz maksimalia 80 milijony FRF suma. Atsizvelgiant j $ia riba, Komisijos
teiginys, kad 48/68 kiekvieno isleisto franko davé naudos ieskovei, yra akivaizdziai
neteisingas ir nesaziningas.

Be to, Sempel patirtos sanaudos galéjo atsirasti ir dél is§vaistymo ar atliekant darbus,
kuriy Scott neprasé ir kurie jai visai nebuvo naudingi. Jos taip pat galéjo susidaryti
dél infrastruktaros darby, kurie paprastai finansuojami i§ valstybés biudzeto ir todél
néra pagalba (zr. gin¢ijamo sprendimo 168 ir 169 konstatuojamasias dalis).
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Ieskové priduria, kad ginc¢ijamas zemés sklypas jai buvo parduotas uz 31 milijona
FRF (t. y. uz 64 FRF/m®). leskovés teigimu, tai yra rinkos kaina. Ji pastebi, kad
1998 m. P & G jsigijo §j 48 hektary sklypa ir gamykla uz realig rinkos kaina t. y.
27,653 milijjono FRF. P & G sumokéta kaina yra geresné ginc¢ijamo zemeés sklypo
kainos 1987 m. nuoroda nei tos aplinkybeés, i kurias nusprendé atsizvelgti Komisija.

Antra, ieSkové teigia, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy apskaiciuo-
dama pagalbos suma.

Be kita ko, gin¢ijame sprendime buvo skai¢iavimo klaida, kuria Komisija iStaisé po
to, kai buvo paduotas $is ieskinys.

Be to, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida nustatydama 5,7 % palikany
normg, naudota apskaiciuoti dabarting pagalbos, susijusios su gin¢ijamu Zemés
sklypu, verte. Kadangi Komisija vertino $ios pagalbos kaing valstybei, ji turéjo
naudoti palikany norma, kuria Prancazijoje moka tokios realiai vieSajam sektoriui
priklausancios institucijos kaip Sempel ir kuri yra mazesné uz privataus sektoriaus uz
paimtas paskolas mokamas palikanas.

Pirma, Komisija pabrézia, kad ieskové negincija, jog ji laikési bendryju taisykliy,
susijusiy su jpareigojimu pateikti informacija (Zr. Reglamento Nr. 659/1999
13 straipsnj ir 1994 m. balandzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija
ir Pleuger Worthington pries Komisijg, C-324/90 ir C-342/90, Rink. p. I-1173,
26 punkta). Komisija priduria, kad ji neturéjo pareigos pranesti apie jpareigojima
tiesiogiai ieSkovei, atsizvelgiant | tai, jog valstybés pagalbos procedira vyksta
tiesiogiai tarp Komisijos ir valstybés narés. leskové turéjo galimybe pateikti savo
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pastabas po sprendimo pradéti procediira ir bet kuriuo atveju turéjo galimybe
nurodyti trikstamas aplinkybes po spaudos prane$imo dél jpareigojimo pateikti
informacija. Be to, kaip bus jrodyta véliau, Komisija teigia, kad $ios informacijos
trakumas $ioje byloje néra rimta problema.

Komisija pabrézia, kad ji bandé nustatyti nejrengto Zemeés sklypo ir iekovei
perduoty jrenginiy verte. Komisija rémési valstybés narés patirtomis sanaudomis,
nes nustaté, kad toks poziiris $ioje byloje buvo budas patikimai nustatyti ieSkovei
perduoto gincijamo zemés sklypo verte.

Kalbant apie nejrengta Zemés sklypa, Komisija bandé nustatyti jo verte 1987 m.
rugpjucio 31 d., t. y. tada, kai buvo sudaryta sutartis. Nors priimdama ginc¢ijama
sprendima Komisija savo komunikato Nr. 97/C 209/03 dél valstybés pagalbos
elementy valdZios institucijoms parduodant Zeme ir pastatus (OL C 209, 1997, p. 3)
atgaline data netaike, ji taiké savo ,sisteminj ir logiska“ pozitrj i EB 87 straipsnio
1 dalj, tokj, koki ji idésté ir siame komunikate. Komisija $iuo klausimu pabrézia, kad
gincijamas Zemés sklypas nebuvo parduotas pagal nesalyginio konkurso procediry ir
ji parduodant ieskovei nebuvo atliktas nepriklausomas jo jvertinimas. Komisija
teigia, kad Siomis aplinkybémis pradiné Zemés sklypo kaina vieSosios valdzios
institucijoms yra svarbus nejrengto zemés sklypo vertés rodiklis.

Pranctzijos valdzios institucijos vykstant procedirai tris kartus Komisijai pakartojo,
kad vidutiné nejrengto zemés sklypo, isigyto laikotarpiu nuo 1975 iki 1987 mety,
kaina buvo 15 FRF/m? (8 gin¢ijamo sprendimo i$nasa). Nors $ios valdzios
institucijos savo 1997 m. lapkricio 3 d. laike nurodé, kad 30 hektary buvo jsigyta
1975 m. liepos 1 d., 32,5 hektaro — 1984 m. gruodzio 13 d., o 5,5 hektaro — 1987 m.
rugséjo 18 d., jos nusprendé nenurodyti kiekvieno sklypo pirkimo kainos. Komisija
$iuo atzvilgiu pastebi, kad administracinéje procediiroje jai nebuvo pateikti
pardavimo sandoriy aktai nei jokie kiti dokumentai, liudijantys Orleano miesto
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vykdyta nejrengty Zemeés sklypu isigijima. Komisija nebuvo 1nf0rmuota apie metoda,
kuriuo naudojantis buvo apskai¢iuota vidutineé 15 FRF/m?> kaina. Be to, tiksliai
nezinoma, kokie sklypai Orleano miesto jsigytame 68 hektary plote pateko j ieskovei
perduodama 48 hektary plota. Slomls aplinkybémis Komisija turéjo teise padaryti
i$vada, kad nurodyta 15 FRF/m? kaina taikoma iki 1987 m. trukusiam la11<otarp1u1 ir
dél to gali bati laikoma pakankamai nauju ir todél patikimu minimalios Zemeés
sklypo kainos Scott pasirasant sutartj nuoroda.

Be to, pagal 1994 m. geguzés 27 d. Orleano miesto tarybos susirinkimo protokolo
2.2 punkta pradiné ne;rengto zemeés sklypo kaina buvo 10,9 milijono FRE, tai yra
,labai palanki“ 23 FRF/m? kaina. Atsizvelgiant j tai, jog &is protokolas buvo parengtas
prie$ prasidedant procedirai ir jj parengé pagalba suteikusi valdZios institucija,
Komisija mano, kad jis yra protingas ir patikimas nejrengto Zemés sklypo kainos
nustatymo pagrindas. Komisija priduria, kad i§ Orleano miesto ieskovei parengto
pasitlymo aisku, jog ,1987 m. kova (negrengto) zemés sklypo kaina sieké 20 milijony
franky“ (t. y. 50 hektary po 40 FRE/m?).

PrieSingai nei teigé ieSkové, Prancizijos valdzios institucijos savo 2000 m. vasario
21 d. laike nenurodé, kad atliekant tariama mokescu; inspekcijos patlkrlmma
nelrengtas Zemés sklypas buvo jvertintas 5,55 FRF/m”. Komisijos teigimu, ¢ia
paprasciausiai kalbama apie informacija, skirta palengvinti lentelés supratima, kurios
nepagrindzia jokie dokumentai, kuri yra susijusi su 1993 m., praéjus apie SeSeriems
metams po Scott sutarties sudarymo, ir kuri priestarauja kitiems vykstant procedirai
padarytiems Prancazijos valdzios institucijy pareiskimams, o taip pat Orleano
miesto tarybos pareiskimui per 1994 m. posédj. I§ to isplaukty, kad Komisija
nepadaré jokios klaidos nuspresdama nesivadovauti ieskovés nurodytu punktu,
kuriame buvo nurodyta, jog nejrengto zemés sklypo kaina buvo 5,55 FRE/m?.

Ieskové pirma karta savo dublike teigia, kad 1999 m. gruodzio 24 d. laiske buvo
pateiktas 1988 metais atliktas nejrengto Zemés sklypo jvertinimas (Zr. $io sprendimo
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65 punkta). Komisijos teigimu, dublike pateikti nauji faktiniai duomenys yra
nepriimtini, kaip ir pats 1999 m. gruodzio 24 d. laiskas. Komisija pastebi, kad net
sitame laiske néra jokios nuorodos j 1988 m. atlikta jvertinima.

Be to, kad Sitas laiskas yra nepriimtinas, Komisija teigia, jog jis turéty bati atmestas ir
dél esmés. Pirma, ieskové nepateiké dokumento, patvirtinancio teiginj, kad toks
jvertinimas buvo atliktas 1988 m., remiantis 1987 m. buvusia nejrengto zemés sklypo
kaina, ir nenurodé jokio jstatymo ar reglamento, kuriuo remiantis turéjo buti atliktas
toks jvertinimas. Antra, Komisija mano, kad vietos mokesciy inspekcija gali nustatyti
simbolines ir i§ esmés fiktyvias Zemeés sklypy vertes nustatydama jy apmokestinima
vietos mokesciais, ir toks jvertinimas yra mazai susijes arba net visai nesusijes su
realia Zemeés sklypy rinkos verte. Trecdia, priesingai nei teigia ie$kové, néra jokio
pagrindo teigti, jog mokesciy inspekcija nustaté kuo didesne Zemés sklypo verte, kad
apriboty jrengimo verte, sumazinty ieskovés amortizacijos islaidas ir taip padidinty
jos mokamus mokescius. Ketvirta, Komisija teigia, kad mokes¢iy inspekcijos atlikto
jvertinimo rezultatai nebutinai reiskia, jog valstybés pagalba nebuvo suteikta.

Be kita ko, Komisija gincija ieSkovés teiginj, kad Orleano miestui $is nejrengtas
zemés sklypas priklausé nuo 1975 mety. Kaip jau buvo pastebéta Sio sprendimo
78 punkte, Prancizijos valdzios institucijos nurodé, kad 30 hektary buvo jsigyti
1975 m. liepos 1 d., 32,5 hektaro — 1984 m. gruodzio 13 d. (likus kiek daugiau nei
dvejiems metams iki pasiilymo Scott pateikimo) ir 5,5 hektaro — 1987 m. rugséjo
18 d,, t. y. sudarius Scott sutartj ir sutartj su Sempel. Todél, remiantis pacios ieskoveés
argumentais (zr. $io sprendimo 68 punkta), tai buvo situacija, kuriai esant Komisija
pagristai galéjo atsizvelgti | kaing, kuria valstybé sumokéjo jsigydama nejrengta
zemés sklypa. Komisija priduria, kad Prancizijos Respublika nusprendé Komisijai
nepranesti apie galiausiai ieskovei perduota sklypo dalj ir vidutinés kainos
apskaiciavimo buda.
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Kalbant apie irengima, Komisija savo sprendimu jpareigojo Prancizijos valdzios
institucijas pateikti jai detalius paaiskinimus ir dokumentus, kuriuose tiksliai baty
nurodyti Sempel atlikti darbai ir jy reali kaina. Administracinéje procediroje $i
informacija nebuvo pateikta Komisijai.

Be to, ieskové nepateiké jokiy paaiskinimy dél to, kokia, jos manymu, buvo tikroji jai
perduoto zemés sklypo jrengimo kaina. Kaip buvo paaiskinta $io sprendimo
77 punkte, nesurengus tinkamos konkurso procediros arba prie§ derybas dél
pardavimo nepriklausomam ekspertui neatlikus jvertinimo, kaina valstybei narei yra
geras sklypo, kuris buvo perduotas ieskovei, jrengimo vertés, t. y. 89,1 milijono FRF,
rodiklis. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad ji naudojo Sempel likvidavimo balansa,
t. y. patj patikimiausia dokumentais pagrista jos turima jrodyma (Siuo atveju ir
patvirtintg) atimdama Sermnpel finansines i$laidas, PVM ir vieSosios infrastruktiros
jrengimo kainas, susitartas su Prancazijos valdZios institucijomis (ginc¢ijamo
sprendimo 89 ir 171 konstatuojamosios dalys). Sio balanso pagrindu Komisija
nustaté visa jrengimo verte. PrieSingai nei teigia ieskové, jai perduoto sklypo
jrengimo verté priklausé nuo Sempel realiai atlikty darby, o ne Scott sutarties salygy.

Komisija pastebi, kad pagal 1994 m. geguzés 27 d. Orleano miesto tarybos posédzio
protokola bendra Sios sandorio kaina, jskaitant sklypo ir jo jrengimo kaina, Orleano
miestui ir Loiret departamentui buvo arba 84,482 274 milijono FRF, arba
92,531 048 milijono FRF (2.2 punktas).

Komisija mano, kad 1998 m. P & G sumokéta pirkimo kaina (Zr. $io sprendimo
71 punkta) nenurodo geriau 1987 m. atlikty jrengimo darby vertés nei kitos
aplinkybés, kurias Komisija Zinojo ir aprasé savo gincijamame sprendime. Komisija
atkreipia démesj j ta fakta, kad per visa procediara ieskové skundési tam tikru
nesaziningumu, nes KC, jsigydama Scott, sumokéjo brangiai, bet kai Scoft turtas
buvo parduodamas, pirkimo kaina visiskai neatspindéjo aptariamos pagalbos
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elementy. Siuo argumentu pripazjstama, kad turto pardavimo P & G kaina i§ pat
pradziy buvo smarkiai paveikta $ios pagalbos. Komisija mano, kad ieskové negali
Jturéti visko“: arba P & G ,,sumokéjo” Scott uz pagalbg, ir tuomet nebuty nesazininga
ja iSieskoti i§ Scott, arba P & G mokama ir Scott priimtina kaina i$ pat pradziy buvo
smarkiai paveikta suteiktos pagalbos ir todél jokiu badu negaléjo buti pagrindas
apskaiciuoti Zemés sklypo ir jo jrengimo verte 1987 metais.

Komisija primena, kad ji jpareigojo Pranctzijos valdZios institucijas suteikti jai
detalesnés informacijos (gin¢ijamo sprendimo 97 ir 168 konstatuojamosios dalys).

Antra, Komisija pripazjsta, jog gin¢ijamame sprendime buvo skai¢iavimo klaida (zr.
$io 73 sprendimo punkta), ir pastebi, kad ji émési butiny priemoniy jai iStaisyti (zr.
$io sprendimo 15 punkta).

Ieskovés argumentas, kad Komisijos pozitriui triksta nuoseklumo ir kad ji turéjo
naudoti Sempel mokéty palukany tarifa (zr. $io sprendimo 74 punkta), turi buti
atmestas. Komisija pagrjstai naudojo 5,6 % tarifa, kurj numato jos komunikatas dél
taikomy palikany normy susigrazinant neteisétai suteikta valstybés pagalba.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kadangi valstybés pagalbos savoka yra teisinio pobuidzio ir turi buti aiSkinama
remiantis objektyviomis aplinkybémis, Bendrijos teismas, i§ principo ir atsizvelgda-
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mas j konkrecias jam nagrinéti pateiktos bylos aplinkybes bei Komisijos atlikto
jvertinimo techninj pobudj ar sudétinguma, turi atlikti iSsamia kontrole ir nustatyti,
ar priemoné patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (2000 m. geguzés 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg,
C-83/98 P, Rink. p. [-3271, 25 punktas ir 2002 m. spalio 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Linde pries Komisijg, T-98/00, Rink. p. II-3961, 40 punktas).

Nauda EB 87 straipsnio 1 dalies prasme laikomos jvairiy formy priemonés,
sumazinan¢ios imonés biudzetui paprastai tenkancia nasta ir dél Siy priezasciy
prilyginamos dotacijoms ($ia prasme Zr. 1961 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg pries§ AuksCiausigjg
valdzios institucijg, 30/59, Rink. p. 3, 39 punkta ir 2003 m. geguzés 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo [talija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg, C-328/99 bei
C-399/00, Rink. p. 1-4035, 35 punkta), pavyzdziui, turto ar paslaugy suteikimas
palankiomis salygomis (2003 m. lapkri¢io 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo
GEMO, C-126/01, Rink. p. I-13769, 29 punktas; taip pat zr. 1998 m. vasario 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Van der Kooy ir kt. pries Komisijg, 67/85, 68/85 ir
70/85, Rink. p. 219, 28 ir 29 punktus).

Taikant §j principa vieSosios institucijos Zemés sklypo pardavimo jmonei atveju, i jo
iSplaukia, kad reikia nustatyti, be kita ko, ar jgijéjas nebiity sumokéjes tokios pat
kainos jprastomis rinkos salygomis ($iuo klausimu Zzr. 2002 m. kovo 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt pries Komisijg,
T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, Rink. p. 1I-1275, 73 punkta). Nustatydama rinkos
kaing Komisija privalo atsizvelgti j netikrumag, kuris gali kilti nustatant buvusias
rinkos kainas (2004 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Valmont pries Komisijg, T-274/01, Rink. p. 11-3145, 45 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisijos
siekiamas tikslas reikalaujant grazinti neteisétai suteikta pagalba yra atimti i$ jos
gavéjo ta pranasuma, kuri jis igijo rinkoje savo konkurenty atzvilgiu, bei atkurti iki
$ios pagalbos suteikimo buvusia padétj (iuo klausimu Zr. pirmiau 58 punkte minéto
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sprendimo Tubemeuse 66 punkta ir 1995 m. balandzio 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Italijg, C-348/93, Rink. p. 1-673, 27 punkta). Todél
neteisétos pagalbos isieSkojimas néra Bendrijos teisés nenumatyta sankcija, net jei
jivykdomas praéjus daug laiko po jos suteikimo (1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. 1-3671, 65 punktas ir
2000 rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CETM pries Komisijg,
T-55/99, Rink. p. II-3207, 164 punktas). Kitaip tariant, Komisijos sprendimas
valstybés pagalbos srityje, kuriuo nurodoma ja iSieskoti, yra priemonés, kuriomis
siekiama sugrazinti ankstesne padétj ir kurios neturi baudziamojo pobudzio.

Visais atvejais, jei Komisija nusprendzia jpareigoti iSieskoti konkrec¢ia suma, ji
privalo, laikydamasi savo pareigos rlpestingai ir nesali$kai i$nagrinéti byla pagal
EB 88 straipsnj (pirmiau 56 punkte minéto sprendimo Sytraval 62 punktas ir tame
paciame punkte minéto sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land
Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 167 punktas), kuo tiksliau, kiek tai leidZia bylos
aplinkybés, nustatyti jmonei suteiktos pagalbos verte. Atkurdama prie$ pagalbos
sumokéjima buvusia padétj Komisija, viena vertus, turi uztikrinti, kad reali pagalba
suteikta nauda baty panaikinta, ir nurodyti isieSkoti visa pagalbos suma. Ji negali
parodyti malonés pagalba gavusiam asmeniui ir nurodyti iSieskoti mazesne nei
gautoji pagalba suma. Kita vertus, Komisija neturi jgaliojimy, i$reik§dama savo
pasipiktinima neteiséty veiksmy sunkumu, nurodyti isieskoti didesne suma, nei
pagalbos gavéjas gavo pagalbos.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad Komisija negali bati kaltinama uZ tai, kad ji
apytiksliai jvertino pagalba. I$ tiesy, kai kalbama apie nepranesta pagalba, gali buti,
kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir ypac jei daug laiko praéjo nuo zemés sklypo
pardavimo, Komisijai gali kilti sunkumy jvertinant tikslia pagalbos verte. | tokias
aplinkybes gali buti atsizvelgta vertinant sprendimo teisétuma, ypa¢ ar Komisija
rapestingai vykdé EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta tyrimo stadija. Taciau esminis
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pagalbos vertinimo klausimas yra fakto klausimas, kurio visiska kontrole vykdyti turi
teise Bendrijos teismas. Tik ta aplinkybé, kad Komisija gali buti bylos aplinkybiy
priversta atlikti apytikslj jvertinima, jai nesuteikia diskrecijos nustatyti sumos, kuria
ji nurodo isieskoti, dydzio.

Sioje bylose ieskoveé tvirtina, kad jos uz ginéijama zemés sklypa sumokéta kaina —
31 milijonas FRF — buvo $io turto rinkos kaina 1987 m., kuriais buvo sudaryta
Sempel sutartis.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad Prancizijos valdzios institucijos
gincijama Zemés sklypa Scott pardavé lengvatine kaina, ir nustaté, jog Zemeés sklypo
kaina buvo 70,588 milijono FRF. Komisija $ia suma nustaté remdamasi ne tikétina
tokio Zemés sklypo pardavimo kaina rinkoje 1987 m., o vie$osios valdZios institucijy
patirtomis sagnaudomis (Zr. $io sprendimo 17-20 punktus).

Komisija teigia, kad ji turéjo teise ir faktiskai buvo priversta remtis Prancazijos
valdzios institucijy patirtomis sanaudomis. Viena vertus, toks poziaris leido
patikimai nustatyti tikéting ieskovei perduoto zemés sklypo ir jo jrengimo kaina.
Kita vertus, Komisija gin¢ijamame sprendime (zr., be kita ko, 97-99 konstatuoja-
masias dalis) teigia, kad Prancuzijos Respublika nebendradarbiavo vykstant
administracinei procediirai, ja vilkino ir nepateiké visos informacijos, reikalingos
nustatyti valstybés pagalbos verte, ir tai daré nepaisydama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj priimto jpareigojimo pateikti informacija (Zr. $io
sprendimo 10 punkta).
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Siomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas j $io sprendimo 91-95 punktuose paminéta
Bendrijos teismy praktika Pirmosios instancijos teismas turi patikrinti, ar Komisija
bylos medziaga iSnagrinéjo su visu tam butinu démesiu jvertindama bylos faktines
aplinkybes ir ypa¢ ar gin¢ijamame sprendime jvertinant neteisétos pagalbos suma
nustatyta ginc¢ijamo zemés sklypo verté pakankamai tiksliai atitinka 1987 m. buvusia
rinkos kaina.

Visy pirma reikia priminti, kad neginc¢ijama, jog pirmojoje ginc¢ijamo sprendimo
versijoje Komisija buvo padariusi svarbia klaida apskai¢iuodama pagalbos dydj ir ja
iStaisé jau pareiskus §j ieskinj. Sioje pirmojoje gin¢ijamo sprendimo versijoje
Komisija skai¢iuoti pradéjo nuo bendros 68 hektary sklypo isigijimo sandorio
sumos, i§ kurios atémé 31 milijona FRF, kuriuos sumokéjo ieskové. Véliau ji gauta
suma padaugino i§ 48/68, siekdama atsizvelgti | fakta, kad Scott jsigijo tik
48 hektarus. Pagal §j skai¢iavima pagalba, susijusi su ginc¢ijamo zemés sklypo
lengvatine kaina, sieké 48,7 milijono FRF (7,42 milijono eury) arba, diskontuota
verte, 100 milijona FRF (15,2 milijono eury).

Taciau Komisija atliko klaidingus skai¢iavimus Scott priskirdama tik 48/68 nuo
31 milijono FRF, o ne nuo visos sumos. Sia savo klaida ji pripaZino pataisytoje
gincijamo sprendimo versijoje, kurioje ji nusprendé, kad pagalba sieké 39,58 milijono
FRF arba, diskontuota verte, 80,77 milijono FRF.

Kadangi pareiskusi §j ieskinj Komisija iStaisé $ia klaida, jos vienos nepakanka tam,
kad galima buty panaikinti §j gin¢ijama sprendima. Taciau dél jos reikia pastebéti du
dalykus. Visy pirma kyla klausimas, dél kokiy priezasc¢iy Komisija, atlikdama tyrima,
padaré tokia didelé klaida. Dél tokios Komisijos klaidos Pirmosios instancijos
teismas yra priverstas kuo kruop$éiausiai patikrinti visus pagalbos apskaiciavimo
aspektus.
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Todél reikia iSnagrinéti pozitrj, kurio Komisija laikési gincijamame sprendime
nustatydama gincijamo Zemeés sklypo verte.

— Dél metodo ir skai¢iavimo klaidy ginc¢ijamame sprendime

Visy pirma svarbu priminti, kad vertinant pagalba, suteikta parduodant sklypa
tariamai lengvatine kaina, taikomas privataus investuotojo, veikiancio rinkos
ekonomikoje, principas. Todél pagalbos verté yra lygi skirtumui tarp tos kainos,
kuria sumokéjo pagalbos gavéjas, ir tos, kuria jis buty mokéjes, esant jprastoms
salygoms, jei tokj patj Zemés sklypa buty pirkes i§ privataus pardavéjo.

Komisija $ioje byloje pripazjsta, kad vertindama pagalbos suma ji rémési Pranctzijos
valdZios institucijy patirtomis sanaudomis {7r. $io sprendimo 76 punkta). I$ tiesy
Komisija gin¢ijamame sprendime nesivadovauja jokiu tiesioginiu ir nepriklausomu
gin¢ijamo zemés sklypo kainos rinkoje 1987 m. jvertinimu. Ji savo ruoztu vadovavosi
gincijamo zemés sklypo kaina, kuria sumokéjo atitinkamos valdzios institucijos.
Nors jsigijimo ir jrengimo kaina gali buti antriné ar netiesioginé gincijamo Zemeés
sklypo vertés nuoroda, $ios aplinkybés néra geriausias Sios vertés jrodymas. Privataus
investuotojo principas reiskia, kad turéjo buti jvertinta gincijamo Zemés sklypo
kaina, uz kuria jis buty parduotas jprastomis rinkos salygomis 1987 m. rugpjicio
ménesj. Sia kaina nebitinai nulemia pardavéjo patirtos sanaudos, nes ja gali paveikti
jvairas faktoriai, tarp ju ir pasitlos bei paklausos pusiausvyra pardavimo momentu.
Kitaip tariant, Prancizijos valdzios instituciju per dvylika mety patirtos sanaudos
perkant nejrengta Zemés sklypa (zr. $io sprendimo 17 punkta) ir ji jrengiant
nebttinai atspindi jo rinkos verte 1987 m. rugpjiacio ménes.
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Komisija pateisina atsizvelgima j Prancizijos valdzios institucijy patirtas sanaudas
teigdama, priesingai nei jos ,sisteminis ir logiskas“ pozitris | EB 87 straipsnio 1 dalj,
kokij ji idésté savo komunikate Nr. 97/C 209/03 dél valstybés pagalbos elementy
valdZios institucijoms parduodant Zeme ir pastatus, kad Prancazijos valdZios
institucijos ginc¢ijamo zemés sklypo nepardavé pagal nesalyginio konkurso
procediira ir parduodamos gincijama Zemés sklypa ieskovei neatliko nepriklausomo
jo jvertinimo (Zr. $io sprendimo 77 ir 85 punktus). Siomis aplinkybémis ji mano, kad,
nustatydama ginc¢ijamo Zzemés sklypo verte, galéjo pagristai remtis valdzios
institucijy patirtomis sanaudomis.

Taciau tas faktas, kad Prancizijos valdzios institucijos 1987 m., prie§ parduodamos
gincijama zemés sklypa Scott, nenustaté jo vertés konkurso biadu arba atlikdamos
nepriklausoma vertinimga, neatleidzia Komisijos nuo jos pareigos vykdant tyrima
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj nustatyti turto verte patikimiausiu metodu. I§ tiesy,
priesingai nei teigia Komisija, ji nesilaiké savo 1997 m. komunikate paskelbto
sisteminio ir logisko poziirio ir, neapsvarséiusi galimybés atlikti nepriklausoma
jvertinima, i§ karto pradéjo svarstyti buvusias Prancizijos valdZios institucijy
sanaudas jgyjant ir jrengiant gindijama Zemés sklypa (Zr. $io sprendimo 137 ir
138 punktus).

Be to, net ir darant prielaida, kad Komisija nustatydama ginc¢ijamo Zemés sklypo
kaina turéjo teise remtis tik atitinkamy valdzios institucijy patirtomis sanaudomis,
Pirmosios instancijos teismas mano, jog jos pozilris | nejrengto Zemés sklypo
vertinima yra klaidingas, nes tai darydama ji padaré antra skai¢iavimo klaida ir, kita
vertus, ji rémeési netiksliais duomenimis apie $ias sanaudas.

Pirma, ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatuoja, kad $iuos, ,tuomet Zemés ukio
paskirties Zemés, hektarus (Orleano) miestas jsigijo 19751987 metais uz 16 FRF/m>
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(2,4 euro/m?) arba uz bendra 10,9 milijono FRF (1,7 milijono eury) suma“
(15 konstatuojamoji dalis). Siuo klausimu ji remiasi 1994 m. geguzés 27 d. Orleano
miesto tarybos susirinkimo protokolo 2.2 punktu. Tadiau i§ $io protokolo aisku, kad
10,9 milijono FRF suma buvo 48 hektary nejrengto zemés sklypo, kuris buvo
perduotas Scott, kaina, o ne 68 hektary sklypo kaina. Todel kitaip nei suskai¢iavo
Komisija, ne;rengto zemés sklypo kaina buvo 23 FRF/m?, t. y. beveik 50 % daugiau
nei 16 FRF/m>. Sitaip Komisija padaré skai¢iavimo klaida.

I$ to i$plaukia, kad Komisija apskai¢iuodama Scott gautos naudos suma neturéjo
10,9 milijono FRF sumos padalinti tarp 48 hektary ir 20 hektary sklypy (gin¢ijamo
sprendimo 170 konstatuojamoji dalis), o visa ja priskirti 48 hektary sklypui. Tai, kad
i klaida buvo naudinga Scott, negali jos pateisinti Komisija privaléjo, kiek tai
imanoma, nustatyti tikra nagrinéjamos pagalbos verte ir nurodyti ja isieskoti (zr. $io
sprendimo 95 punkte minéta teismo praktika).

I$ to matyti, jog Komisija taig pat suklydo teigdama, kad jos nejrengto zZemés sklypo
kainos jvertinima 16 FRF/m® patvirtino vidutiné 68 hektary pirkimo uz 15 FRF/m?>
kaina, kuria administracinéje procediroje nurodé Prancuzijos valdzios institucijos
(ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamoji dalis ir 8 puslapio apacioje esanti iSnasa).

Jei Komisija nebuty l<1a1d1nga1 nusprendusi, jog 48 hektary kaina buvo 16 FRP/ m?,
galima manytl, kad ji baty pastebéjusi didelj skirtuma tarp sumy 15 FRF/m?® ir
23 FRF/m? ir tuo pagrindu suabejojusi informacijos dél nejrengto zemés sklypo
kainos patikimumu.
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Antra, kalbant apie netiksliy duomeny apie nejrengto Zemés sklypo kaina
naudojimo, Komisija bent jau i§ dalies rémési vidutine 15 FRF/m* kaina, kuria
Pranctzijos valdzios institucijos sumokéjo uz 68 nejrengto Zemeés sklypo hektarus,
isigytus 1975 m. liepos 1 d. (30 hektary), 1984 m. gruodzio 13 d. (32,5 hektaro) ir
1987 m. rugse]o 18 d. (5,5 hektaro) Komisija per teismo posédj karty pakartojo
maniusi, jog vidutiné 15 FRF/m” kaina buvo nejrengto zemés sklypo kaina.

Taciau Komisija nepatikrino kiekvieno i§ $iy sklypy pirkimo kainos. Ji naudojosi
bendra vidutine 1975, 1984 ir 1987 metais pirkty sklypy kaina, o tai nebutinai
atspindi 1987 m. buvusia nejrengto Zemés sklypo rinkos verte. Konkrediai tariant,
priesingai nei teigia Komisija (Zr. $io sprendimo 78 punkta), 30 ir 32,5 hektaro
dydzio sklypy, isigyty atitinkamai 1975 ir 1984 metais, kaina nebutinai parodo
nejrengto zemés sklypo kaing 1987 metais pagal privataus investuotojo principa.
Siuo klausimu reikia pastebéti, kad Komisijos komunikate Nr. 97/C 209/03 dél
valstybés pagalbos elementy valdzios institucijoms parduodant Zeme ir pastatus
nurodyta, jog ,valdzios instituciju pirminés Zemés ir pastaty jsigijimo sanaudos yra
rinkos kainos rodiklis, i$skyrus ta atveji, jei nuo Zemés ar pastaty pirkimo iki
pardavimo yra praéjes nemazas laiko tarpas” (II punkto 2 dalies d papunktis). Net ir
naudojant $iame komunikate i$déstyta Komisijos pozitrj ai$ku, kad Komisija tikrai
neturéjo teisés remtis 1975 metais patirtomis zemes sklypo jsigijimo sanaudomis.

Ir priesingai, 5,5 hektaro, kurie buvo nupirkti per gin¢ijama pardavima, kaina
1987 m. galéjo biti tuo metu buvusios vieno nejrengto zemés sklypo kvadratinio
metro kainos nuoroda, Zinoma, patikrinus tokio pirkimo aplinkybes ir salygas.
Tacdiau Komisija nebandé gauti $ios informacijos ($iuo klausimu zr. 151-153 $io
sprendimo punktus), o rémési antrinés svarbos informacija.

Be to, bylos medziagoje nenurodoma, kokia 68 hektary sklypo dalis buvo parduota
Scott ir ypac koks yra rySys tarp trijy 1975, 1984 ir 1987 metais nupirkty sklypy ir
1987 m. Scott jsigyty 48 hektary.
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Komisija savo dokumentuose (Zr. $io sprendimo 79 punkta) ir ypa¢ atsakymuose |
Pirmosios instancijos teismo klausimus ne karta pabrézia, kad 1994 m. geguzés 27 d.
Orleano miesto tarybos susirinkimo protokole minima 10,9 milijono suma yra
susijusi su pradine ,labai palankia“ 48 hektary nejrengto Zemeés sklypo verte, bet ne
su jo kaina. Neatsizvelgiant j ta aplinkybe, jog Komisija gin¢ijamame sprendime
klaidingai nusprendé¢, kad 10,9 milijjono FRF suma sietina su 68 hektarais (zr. $io
sprendimo 110 punkta), reikia pastebéti, jog $io protokolo 2.2 punktas yra labai
trumpa ,sandorio sanaudy” santrauka be paaiskinimy, kurioje nurodoma 10,9 mi-
liiono FRF suma, skirta pirkti nejrengta Zemés sklypa, ir tai buvo ,pradiné
nekilnojamojo turto verté”. Komisija pati gin¢ijamame sprendime nurodé, kad tai
buvo Prancuzijos valdzios institucijy perkamo nejrengto zemés sklypo ,pirkimo
kaina” arba ,sanaudos (20, 157, 161 ir 170 konstatuojamosios dalys).

I§ tiesy Komisija neturéjo jokios informacijos apie tai, kokiomis aplinkybémis
Orleano miestas jsigijo Siuos tris sklypus, kuriy bendras plotas sudaré 68 hektarus.
Siy sutaréiy salygos taip pat yra nezinomos. Konkreéiai tariant, Komisija nezinojo, ar
kiekvienas i§ iy sklypu buvo jsigytas deryby ar ekspropriacijos visuomenés
reikméms bidu. Jei pasitvirtinty pastaroji hipotezé, tai gali bati, kad i 10,9 milijono
FRF suma pateko ir buvusiems $iy sklypy savininkams uz buvusj turta sumokéta
kompensacija, jskaitant ir kompensacija uz zemés tkio veiklos $iuose sklypuose
nutraukima, arba kitos valstybés patirtos pirkimo sanaudos, kurios nepatenka j realia
nejrengto zemés sklypo rinkos kaina.

Be to, reikia pastebéti, kad i$ bylos medziagos aisku, jog Komisija neatsizvelgé j kitus
vertinant zemés sklypo jrengima svarbius faktus. Konkreciai tariant, pagal Scott
sutart] (zr. sio sprendimo 2 ir 3 punktus) buvo numatyta, kad Scott uz ginc¢ijama
zemés sklypa sumokés 31 mlll)onq eury, o j $ig kaina jeina ir 30 000 m? gamyklos
pastatymas. Sprendziant i§ 1994 m. geguzes 27 d Orleano miesto tarybos
susirinkimo protokolo, buvo pastatyta ,apie 54 000 m> gamykla (vietoj i§ pradziy
numatyty 30 000 m?)“. Sis skirtumas nebuvo paminétas gin¢ijamame sprendime, ir
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atrodo, kad i ji nebuvo atsizvelgta nagrinéjant bylos medzZiaga. Jei | pastaraja
aplinkybe Komisija buty atsizvelgusi, tikétina, kad ji buaty sukélusi abejoniy dél
ginc¢ijamo zemés sklypo kvadratinio metro kainos jvertinimo.

Be to, i$ Scott sutarties 4 straipsnio aiSku, kad ieSkové jsipareigojo jsigyti gin¢ijama
zemeés sklypa uz 31 milijona FRF ir kad Sempel $ioje vietoje atliks darby ,uz
maksimalia 80 (milijony FRF suma)“. Taciau Sempel likvidavimo balanse, kurj
Prancazijos valdzios institucijos Komisijai atsiunté 1999 m. spalio 6 d., nurodoma,
kad Sempel irengdama Zemés sklypa patyré 140,4 milijono FRF sanaudy. Tai, kad
jrengimo darbai kainavo 140,4 milijjono FRF vietoj Scott sutartyje numatytos
»maksimalios 80 (milijony FRF. sumos)“, t. y. 75,5 % daugiau, turéjo Komisijai padéti
suprasti, jog Sempel patirtos sanaudos nebiitinai buvo ginéijamo Zemés sklypo
rinkos verte parodanti aplinkybé. Siuo klausimu pazymétina, kad Sempel likvidavimo
balansas néra minimas sprendime pradéti procedira — o tuo Scoft ir kaltina
Komisija. Komisija privaléjo bent jau paklausti Scott dél skirtumo tarp 140,4 milijono
FRF sumos ir 80 milijony FRF sumos, numatytos Scott sutartyje.

Bylos medziagoje nieko neminima apie tai, ar Sempel patyré didesniy sanaudy dél to,
kad buvo pastatyta beveik du kartus didesné, nei i§ pradziy planuota, gamykla, ar
sanaudos padidéjo dél Sempel neefektyvumo ar deél 1ésy is$vaistymo, kuris niekaip
nepadidino sklypo vertés. Per Pirmosios instancijos teismo posédj paklaustos bylos
$alys negaléjo patikslinti, ar didesné gamykla buvo pastatyta dél noro suteikti Scott
dar didesne valstybés pagalba, ar dél kazkokios klaidos statant gamykla.

IS to, kas iSdéstyta pirmiau, reikia daryti ivada, kad, nustatydama gin¢ijamo Zemeés
sklypo rinkos verte 1987 metais, Komisija padaré klaidy.
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— Dél informacijos, j kuria Komisija neatsizvelgé

Reikia pazyméti, jog baigiantis EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytai oficialiai tyrimo
procedurai, t. y. 2000 m. pradzioje, Komisija buvo ar turéjo buti informuota apie
kitus duomenis, liudijanc¢ius gindijamo Zemés sklypo verte, jskaitant ir kity jo
jvertinimy buvima. Tad¢iau Komisija nesidoméjo, ar $ie duomenys gali bati svarbis,
nepaisant to, kad ji teturéjo netikslius duomenis apie nejrengto Zemés sklypo kaina.

Visy pirma 1999 m. gruodzio 24 d. laiske, i kurj Komisija turéjo atsizvelgti (zr. $io
sprendimo 51-63 punktus), Scott nurodé, kad tuomet, kai Orleano miestas 1987 m.
nejrengta zemés sklypa pardavé Sempel, Prancizijos mokesciy inspekcija jj jvertino
5,5 FRF/m> Pranctzijos valdZios institucijos taip pat minéjo §j jvertinima 2000 m.
vasario 21 d. lai$ke (Zr. $io sprendimo 13 punkta). 1993 m. mokeséiy inspekcija taiké
§i jvertinima, kai atliko Scott patikrinima. Zinoma, kaip pazymi Komisija (ir. $io
sprendimo 82 punktg), atliekant mokestinj patikrinima naudotas jvertinimas
nebttinai parodo Zemés sklypo rinkos verte. Taciau $iuo atveju i§ pirmo zvilgsnio
atrodo, kad cia kalbame apie nejrengto zemés sklypo jvertinima, kurj atliko
nepriklausoma valdzios institucija, ir Komisija turé;o bent jau atkreipti i ji démesj.
Taciau gin¢ijamame sprendime skaicius 5,5 FRF/m” niekur neminimas.

Scott tame paciame laiSke taip pat nurodé gin¢ijamo zemés sklypo ekspertize, atlikta
Galtier kontoros, kuri 1996 m., kai Komisija dar nebuvo pradéjusi tyrimo dél Scott
tariamai suteiktos pagalbos, gin¢ijama Zemés sklypa, kurj 1987 m. Scott i§ Sempel
pirko uz 31 milijjona FRF, jvertino 40,6 milijono FRF. Reikia priminti, kad
gin¢ijamame sprendime Komisija §j jau jrengta sklypa vertino 70,588 milijono FRF
(Zr. $io sprendimo 20 punkta). 1999 m. gruodzio 24 d. laiske Scott Komisijai pasialé
pateikti Galtier ataskaitos kopija.
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Be to, Scott nurodo Nantero miesto komercinio teismo paskirto Scott ir KC turto
vertintojo, kuriam buvo pagal jstatyma pavesta jvertinti rinkos kaina tik P & G
parduodama turta (zr. $io sprendimo 14 punkta), jvertinima. Turto vertintojas $j
turta jvertino dar maziau nei Galtier kontora. Scott prie savo 1999 m. gruodzio 24 d.
laisko pridéjo dvi lenteles, kuriose buvo pateikta didelés aptariamo turto dalies
jvertinimo santrauka.

Reikia pridurti, kad 2000 m. vasario 21 d. laiske Prancizijos valdzios institucijos taip
pat nurodé $j jvertinima ir pridéjo tas pacias lenteles, kurios buvo pridétos prie
1999 m. gruodzio 24 d. Scott laisko. Taciau Komisija nepaprasé Prancuzijos valdzios
institucijy pateikti $iy jvertinimy ir neklausé $iy valdZios instituciju apie jy
atsiradimo aplinkybes.

Komisija nurodo kelias priezastis, kodél ji mané, kad $ie jvertinimai nebuvo svarbis
sioje byloje.

Savo dokumentuose, o taip atsakymuose i Pirmosios instancijos teismo uzduotus
klausimus ji teigia, kad Scott Siame ieskinyje nepateiké argumenty dél $iy jvertinimo
ataskaity nebuvimo ir todél Pirmosios instancijos teismas negali panaikinti
gindijamo sprendimo $iuo pagrindu. Ji taip pat teigia, kad ie$kové Prancizijos
mokesc¢iy inspekcijos atlikta jvertinima nurodé tik savo dublike ir todél jos
argumentas yra nepriimtinas.

Taciau Scott nurodé, kad Komisija padaré vertinimo klaida nustatydama gincijamo
zemés sklypo verte, ir pabrézé, jog Komisija neskyré pakankamai démesio bylos
medziagai tirti (Zr. $io sprendimo 64—71 punktus). Kadangi buvo suabejota nustatyta
gincijamo Zemés sklypo verte, Pirmosios instancijos teismas privalo atlikti iSsamia
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$io klausimo kontrole (Zr. $io sprendimo 91 punkta). Be to, ieskové savo dublike
pagristai pateiké patikslinimus, jskaitant ir rémimasi Prancazijos mokeséiy
inspekcijos atliktu nejrengto Zemés sklypo jvertinimu.

Komisijos teigimu, apie $iy jvertinimy buvima buvo pranesta pernelyg vélioje
procediros stadijoje. Ji net negavo bitiny jrodanciy dokumenty. Su $iuo argumentu
negalima sutikti. Kadangi po 1999 m. gruodZio 7 d. susirinkimo Komisija leido
Prancizijos delegacijai pateikti pastabas, ji privaléjo jas i$samiai i$nagrinéti.
Komisija, laikydamasi pareigos rapestingai ir nesaliskai istirti bylos medziaga pagal
EB 88 straipsnij, privaléjo iSnagrinéti Sia informacija ir paprasyti Scott pateikti jos
sitloma informacija.

Komisija teigia, kad aptariami jvertinimai nebuvo naudingi. Viena vertus, sklypo
jirengimas buvo ,pritaikytas” Scott, ir Sie jvertinimai néra patikimas Scott suteiktos
pagalbos apskaic¢iavimo pagrindas. Kita vertus, Sie jvertinimai buvo atlikti praéjus
daugeliui mety po gincijamo pardavimo ir negali patikimai nurodyti ginc¢ijamo
zemeés sklypo vertés.

Nors $ie jvertinimai buvo atlikti ne per gin¢ijama pardavima, jie vis vien gali buti
naudingi, nes yra vieninteliai, atrodo, nesaliski jvertinimai, kuriy tikslas buvo
nustatyti gin¢ijamo Zemés sklypo rinkos verte naudojant bendrai priimtus jvertinimo
metodus. Komisija negincija, kad §iuos jvertinimus atliko nepriklausomi ekspertai, ir
negincija nei Galtier kontoros, nei turto vertintojo naudoty metody. Siomis
aplinkybémis Komisija privaléjo bent jau iSnagrinéti iy jvertinimy turinj, kad galéty
nustatyti ju jrodomaja verte.
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Svarbu priminti, kad EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyto tyrimo etapo paskirtis yra
suteikti Komisijai galimybe surinkti kuo iSsamesne informacija apie visus bylos
duomenis (zr. $io sprendimo 56 punkte minéto sprendimo Syfraval 38 punkta ir ten
minima teismo praktika). Todél Komisija privalo susirinkti visas nuomones, kuriy jai
reikia visoms bylos aplinkybéms perprasti prie§ priimant sprendima ($ia prasme z7r.
1984 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, 84/82,
Rink. p. 1451, 13 punkta ir $io sprendimo 56 punkte minéto sprendimo Sytraval
39 punkta). Taciau $iuo atveju Komisija nei$nagrinéjo nuomoniy, kurios galéjo turéti
jrodomosios reik§més nustatant ginc¢ijamo Zemés sklypo verte.

Reikia pridurti, kad kiti gin¢ijamo Zemés sklypo jvertinimai, kurie Komisijai buvo
pateikti iki priimant gindijama sprendima, nejrodo, kad 31 milijonas FRF, kurj
sumokéjo Scott, buvo rinkos kaina ar kad Komisijos jvertinimas buvo klaidingas. Sie
kiti jvertinimai yra svarbiis tuo, kad priimdama gin¢ijama sprendima Komisija buvo
informuota, jog yra kity ginc¢ijamo Zemeés sklypo ivertinimuy, kurie priestarauja jos
atliktajam. Atsizvelgdamas | tai, jog Komisija nesiémé butiny priemoniy, reikalingy
pasalinti §j netikruma, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ji, vykdydama
EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta tyrima, nesilaiké rapestingumo ir nesaliskumo
pareigos.

Neatsizvelgiant i ta fakta, kad Komisija privaléjo paprasyti pateikti $iuos jvertinimus,
nagrinéjamu atveju ji taip pat galéjo panaudoti kitas priemones reikalingai
informacijai gauti. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija gali, nors ir
neprivalo, pasitelkti iSorés eksperty pagalba (Sia prasme Zr. 1997 m. vasario 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo FFSA ir kt. pries Komisijg, T-106/95,
Rink. p. 11-229, 102 punkta ir 1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Airways ir kt. ir British Midland Airways pries Komisijg, T-371/94
ir T-394/94, Rink. p. II-2405, 72 punkta). Taigi Komisija galéjo uzsakyti atlikti toje
vietovéje buvusiy zemés sklypy kainy 1987 m. rugpjiucio mén. ekspertize. Tokia
ekspertizé buty buvus ypa¢ naudinga atsizvelgiant i tai, kad Komisijos nustatoma
praeityje buvusi Zemeés sklypo rinkos kaina gali buti labai apytikslé (zr. $io sprendimo
93 punkta).
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Nors eksperto atliekamas jvertinimas bity vykes praéjus daugiau nei desimt mety po
gin¢ijamo pardavimo, taciau vietos nekilnojamojo turto ekspertas, kuris Zinojo
rinkos padétj 1987 m., ypa¢ panasiy sklypy pardavimus jprastomis rinkos salygomis,
baty galéjes Komisijai paaiskinti, ar tokie duomenys atitinka Komisijos vertinima.

Taip pat svarbu priminti, kad Scott ir Prancuzijos Respublika atitinkamai 1999 m.
gruodzio 24 d. ir 2000 m. vasario 21 d. laiskais prane$é Komisijai, jog 1998 m. Scott/
KC gin¢ijama zemeés sklypa pardavé P & G uz 27,6 milijono FRF (4,2 milijono eury)
tam, kad pagristy savo pozicija, jog gincijamo Zemés sklypo verté 1987 m. buvo
31 milijonas FRF. Komisija negincija, kad pardavimas P & G vyko jprastomis rinkos
salygomis. Toks pardavimas, po gindijamo pardavimo praéjus keleriems metams,
galéjo buti ginc¢ijamo Zemés sklypo vertés nuoroda.

Taciau Komisija net nemané, kad reikia patikrinti $io skai¢iaus teisinguma
(ginc¢ijamo sprendimo 163 konstatuojamoji dalis). Komisija paai$kina, kad atsizvel-
giant j nuostolius, patirtus eksploatuojant $ia gamykla ir 1998 m. sausio mén. priimta
sprendima ja uzdaryti, KC buvo pasiruosus sutikti su mazesne pardavimo kaina.
Konkrediai tariant, KC jau buvo investavusi j $ig vieta ir, Komisijos teigimu, Sios
sanaudos turéjo bati nurasytos j nuostolius. Todél 1998 m. KC situacija smarkiai
skyrési nuo tos, kurioje 1987 m. buvo atsidiirusios savivaldos institucijos, kurios
zinojo, kad juy investicijos reik$ apie 60 milijony FRF (9,2 milijono eury) nuostolj, ir
todél iy kainy negalima palyginti (ginéijamo sprendimo 164-166 konstatuojamo-
sios dalys).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, Komisijos teigimu, gin¢ijamo zemés sklypo verté
1987 m. buvo 70,588 milijono FRF. Net jei darytume prielaida, kad KC buvo
pasirengusi Zemes sklypa parduoti uz mazesne kaina, reikia pabrézti, jog KC, pagal
Komisijos atlikta analize, pardavé Zemés sklypa patirdama 42,9 milijjono FRF
nuostoliy, o tai sudaré 609% gin¢ijamo Zemés sklypo vertés. Siomis aplinkybémis
Komisija turéjo rimciau iSnagrinéti 1998 m. gauta 27,6 milijono FRF pardavimo
kaing, kuri bet kuriuo atveju buvo pakankamai panasi j gin¢ijamo Zemés sklypo
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verte, kurig nurodé Scott. IS tiesy tai, kad KC 1998 m. parduodama gin¢ijama Zemés
sklypa gavo maziau nei 1987 m. uz ji sumokéjo Scoft, nepaisant to, jog apskritai
nekilnojamojo turto kainos kilo, yra papildoma aplinkybé, patvirtinanti, kad 1987 m.
Scott sumokéjo rinkos kaing.

I$ to reikia daryti iSvada, kad Komisija neatsizvelgé j informacija, kuri galéjo buti
naudinga nustatant ginc¢ijamo Zemés sklypo kaina 1987 m. rudeni.

— Dél jpareigojimo pateikti informacija

Komisija teigia, kad net jei paaiskéty, jog nauda gincijama Zemés sklypa pardavus
lengvatine kaina jos buvo apskaiciuota netiksliai, ji turéjo teise, tiksliau, buvo
priversta apskaiciuoti ja butent taip dél to, kad Prancuzijos valdzios institucijos
nepateikeé tikslesnés informacijos. Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad ji turéjo
teise priimti sprendimg remdamasi turima informacija {gin¢ijamo sprendimo 97—
99 konstatuojamosios dalys).

I$ teismy praktikos matyti, kad Komisija gali priimti sprendima remdamasi turima
informacija, jei ji susiduria su valstybe nare, kuri nevykdo savo bendradarbiavimo
pareigos ir nepateikia informacijos, kurios Komisija prasé siekdama jvertinti
pagalbos suderinamuma su bendraja rinka (1990 m. vasario 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-301/87, Rink. p. 1-307, toliau —
Boussac sprendimas, 22 punktas ir $io sprendimo 75 punkte minéto sprendimo
Vokietija ir Pleuger Worthington pries Kowmisijg 26 punktas). Vis délto, prie§
priimdama tokj sprendima, Komisija turi jvykdyti tam tikrus procedurinius
reikalavimus. Pirmiausia, ji turi nurodyti valstybei narei per nustatyta terming

II-843



145

146

2007 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-366/00

pateikti visus dokumentus, informacija ir duomenis, reikalingus priimti sprendima
pagal EB 88 straipsnj. Tik jei, nepaisant Komisijos nurodymo, valstybé naré
nepateikia reikalaujamos informacijos, Komisija, remdamasi turima informacija, turi
teise uzbaigti procedura ir priimti sprendima, kuriuo pagalba pripazjstama
nesuderinama arba suderinama su bendrgja rinka (minéto sprendimo Boussac
19 ir 22 punktai). Sie reikalavimai buvo pakartoti bei patikslinti Reglamento
Nr. 659/1999 5 straipsnio 2 dalyje, 10 straipsnio 3 dalyje ir 13 straipsnio 1 dalyje.
Kaip ypac¢ aiskiai nurodyta Sio reglamento 10 straipsnio 3 dalyje, sprendime, kuriuo
konkreti valstybé naré yra jpareigojama pateikti informacija, turi biti nurodyta,
skokia informacija reikia pateikti®.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj
»sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reikSmingi ginc¢ytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasiilytos pagalbos
pobtdzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikties
bendrajai rinkai“. Priémus $j sprendima ir paskelbus ji Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, valstybé naré ir kiti suinteresuotieji asmenys informuojami
apie faktines aplinkybes, kuriomis Komisija ketina pagristi savo sprendimg. Tai
reiskia, kad, jei $ie asmenys mano, jog tam tikros sprendime pradéti formalaus
tyrimo procesa pateiktos aplinkybés yra neteisingos, jie privalo apie tai pranesti
Komisijai per administracing procedira, antraip negalés ginc¢yti $iy aplinkybiy
teismo procese (valstybés narés klausimu zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija prie§ Komisijg, C-278/92—C-280/92, Rink. p. 1-4103,
31 punkta).

Pagal $io sprendimo 144 ir 145 punkte paminétus teismo praktikoje bei reglamente
suformuluotus principus, nesant prieSingos suinteresuotyjy asmeny pateiktos
informacijos, Komisija, priimdama galutinj sprendimag, vis délto turi teise remtis
Zinomomis faktinémis aplinkybémis, net kai jos neteisingos, jeigu dél $iy faktiniy
aplinkybiy Komisija jpareigojo valstybe nare pateikti jai reikalinga informacija.
Taciau jei Komisija nenurodo valstybei narei pateikti informacijos dél faktiniy
aplinkybiy,  kurias ketina atsizvelgti, véliau ji negali pateisinti galimy faktiniy klaidy
tuo, kad priimdama sprendima, kuriuo buvo uzbaigta oficiali tyrimo proceddra, ji
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turéjo teise atsizvelgti tik | tuo metu turétus duomenis (2005 m. spalio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Freistaat Thiiringen pries Komisijg,
T-318/00, Rink. p. II-4179, 88 punktas).

Taigi, jei Komisija grindzia sprendima turima informacija apie tam tikras faktines
aplinkybes nepaisydama Siuo atveju teismo praktikoje pripazinty bei | Reglamenta
Nr. 659/1999 perkelty procediiros reikalavimy, Pirmosios instancijos teismas gali
nagrinéti klausima, ar atsizvelgimas | §ias faktines aplinkybes buty galéjes lemti
vertinimo klaida, dél kurios gincijamas sprendimas tapty neteisétas ($io sprendimo
146 punkte minéto sprendimo Freistaat Thiiringen pries Komisijg 89 punktas).

Be to, Komisijos teisé priimti sprendima remiantis turima informacija leidzia manyti,
kad jos turima informacija yra patikima.

I§ tiesy valstybés narés nebendradarbiavimas nerei$kia, kad Bendrijos teismas
visiSkai nekontroliuoja Komisijos elgesio. Komisija privalo panaudoti visas savo
galias, kad gauty visa jmanoma svarbia informacija, ir veikti rapestingai.
Atsizvelgiant j tai, kad toks nurodymas isieSkoti, koks yra nagrinéjamas $ioje byloje,
daro poveikj tretiesiems asmenims, Komisija turi pasinaudoti visomis jai suteiktomis
teisémis, kad i$vengty situacijos, kai valstybés narés nebendradarbiavimas tretie-
siems asmenims nepagristai sukelia neigiamy pasekmiy (zr. $io sprendimo
59 punkta).

Sioje byloje pagal teismo praktika ir Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnj Komisija
neturéjo teisés priimti sprendimo remdamasi turima informacija, nes bylos salys jai
pateikeé priesingos informacijos, j kuria atsizvelgti ji atsisaké (Zr. $io sprendimo 125-
128 punktus).
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Be to, reikia konstatuoti, kad Komisija nepasinaudojo teise jpareigoti pateikti
informacija, kad gauty Sioje byloje svarbios informacijos dél valstybés pagalbos
vertés. Konkreciai tariant, Pranctzijos valdzios institucijoms pagal Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj priimtu sprendimu, jpareigojanciu pateikti
informacija, nebuvo nurodyta pateikti tikslia informacija apie Orleano miesto jsigyta
nejrengta zemés sklypa (zr. Sio sprendimo 114-119 punktus).

1999 m. geguzés 2 d. laiske Komisija Prancizijos valdZios instituciju konkrediai
paprasé ,pateikti jvairias Orleano miesto ir $eSiy jmoniy, kurios jsigijo sklypus
likusiuose 20 hektary (Scott jsigijo tik 48 i§ 68 hektary), sudarytas pardavimo sutartis
(ypa¢ nurodant pardavimo kainas)®. 1999 m. liepos 8 d. jpareigojimo pateikti
informacija 1 straipsnio d punkte Komisija pakartojo $ia formuluote. Taciau
Komisija niekada nejpareigojo Pranctzijos valdzios institucijy pateikti pardavimo
sutar¢iy, pagal kurias Orleano miestas jsigijo nejrengta Zemés sklypa, arba
patikslinti, kokia 68 hektary Zemés sklypo dalis buvo perduota Scott. Be to, Komisija
neprasé patikslinti 1975, 1984 ir 1987 isigyty zemés sklypy, kartu sudaranciy
68 hektary zemés sklypa, pirkimo kainos, pacios Komisijos atsiliepime j ieskinj
vadinamos ,esmine informacija“.

IS tiesy pati Komisija per teismo posédj ne sykj pakartojo, kad 1987 m. jvykes
treciojo sklypo pirkimas, t. y. tuo pat metu kaip ir gin¢ijamas pardavimas, bity buves
labai naudinga Zemés sklypo vertés nuoroda, pabrézdama, jog Pranciazijos
Respublika ir ieskové buvo atsakingos uz tai, kad Komisija neturéjo daugiau
informacijos $iuo klausimu (Zr. $io sprendimo 78 ir 83 punktus). Tac¢iau Komisija
galéjo jpareigoti Prancizijos Respublika pateikti tikslia informacija $ivo klausimu ir
ji neturéjo teisés savo sprendimo pagristi nejrengto zemés sklypo kaina, prie$ tai
nejpareigojusi valstybés narés pateikti $ia informacija.
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Komisija jpareigojo Prancizijos Respublika pateikti visus ,naudingus dokumentus,
informacija ir duomenis, kurie (jai) leisty <...> nuspresti, ar Scotf naudai priimtos
priemonés yra suderinamos su (EB) 87 straipsniu“. Tacdiau taip placiai suformuluotas
pradymas néra pakankamai tikslus Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalies
prasme.

I$ to darytina iSvada, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalj
Komisija neturéjo teisés priimti sprendimo remdamasi turima informacija.

— Isvada

Galiausiai reikia pabrézti, kad apskritai, baigiantis EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytai procedurai, Komisija Zinojo arba turéjo zinoti apie keleta skirtingy
nuorody dél gincijamo Zemeés sklypo vertes. Prancuzuos valdzios 1nst1tuc1)os ja
informavo, kad vidutiné nejrengto Zemés sklypo jsigijimo verté buvo 15 FRF/m> Ji
mané, kad Sis skaicius patvirtina jos klaidinga skaiciavima, grindziama 1994 m.
geguzés 27 d. Orleano miesto tarybos susirinkimo protokolu, pagal kurj pirkimo
kaina buvo 16 FRF/m? (ir. $io sprendlmo 112 punkta) Remdamasi $iuo protokolu,
skai¢iuodama ji turéjo gauti 23 FRF/m? kaina (r. $io sprendimo 110-112 punktus).
Komisijai talp pat buvo pranesta apie Pranctzijos mokesciy 1nspel<c:1]os atlikta
nejrengto zemés sklypo jvertinima, pagal kurj jo verté buvo 5,5 FRF/m?* (ir. $io
sprendimo 125 punkta). Dar reikia pastebéti, jog nagrinéjant $j ieskinj Komisija
Pirmosios instancijos teismui siilé atsizvelgti j ta fakta, kad i§ pradinio Orleano
miesto pasialymo ieskovei matyti, jog nejrengto Zemeés sklypo verté yra 40 FRF/m>
(zr. $io sprendimo 79 punkta).

Kalbant apie jrengta sklypa yra aiSku, kad ji Sermpel pardavé Scott uz 31 milijona FRF.
Galtier kontora 1996 m. ginc¢ijama Zemeés sklypa jvertino 40,6 milijono FRF, o turto
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vertintojas ji ivertino dar mazesne suma (Zr. §io sprendimo 126 ir 127 punktus).
Véliau, 1998 m., $ia teritorija KC pardavé P & G uz 27,6 milijono FRF (Zr. $io
sprendimo 139 punkta). Taciau, kaip jau buvo minéta $iame sprendime, Komisija
nenagrinéjo $iy vertinimy ir paprasCiausiai rémési valstybés narés patirtomis
sanaudomis gin¢ijamame sprendime nuspresdama, kad ginéijamo Zemés sklypo
verté sieké 70,588 milijono FRF.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad buvo rimtas
neaiskumas dél gin¢ijamo zemés sklypo vertés ir kad Komisija EB 88 straipsnio
2 dalyje numatytos tyrimo stadijos nevykdé ripestingai ir, konkreciai tariant,
nepakankamai nuodugniai i$nagrinéjo gin¢ijamo Zemés sklypo verte. Be to, reikia
pazymeéti, kad, atsizvelgiant | nuo ginc¢ijamo pardavimo iki gin¢ijamo sprendimo
priémimo praéjusj laika, ir konkrediai — j paldkany nuo isiegkotinos sumos
skaiciavima, Komisijos padarytos klaidy pasekmés pagalbos gavéjui yra ypa¢ rimtos.

Todél reikia patenkinti ketvirtajj ieskinio pagrinda ir panaikinti gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnj tiek, kiek jis susijes su valstybés pagalba, suteikta nustatant lengvatine
zemés sklypo kaina, nenagrinéjant kity ieskovés nurodyty ieskinio pagrindy ir
argumenty, tarp kuriy yra argumentas dél sudétinés palikany normos taikymo
apskai¢iuojant diskontuota pagalbos verte priimtinumo (Zr. $io sprendimo
31 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

2003 m. balandzio 10 d. Sprendime Scott pries Komisijg, minétame $io sprendimo
28 punkte, Pirmosios instancijos teismas atidéjo klausimo dél bylinéjimosi islaidy
sprendima.
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2005 m. spalio 6 d. Sprendime Scott prie§ Komisijg, minétame $io sprendimo
30 punkte, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kiekviena Salis padengia savo
bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu.

Todél Pirmosios instancijos teismui Siame sprendime reikia nuspresti dél visy
Pirmosios instancijos teisme vykusio proceso bylinéjimosi ilaidy.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
Kadangi ieskové reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Komisijos ir pastaroji byla
i§ esmés pralaiméjo, ji turi jas padengti.

Prancizijos Respublika pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma
jitrauka padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimo 2002/14/EB dél
Prancazijos Scott Paper SA/Kimberly-Clark suteiktos valstybés pagalbos
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2 straipsnj tiek, kiek jis susijes su $io sprendimo 1 straipsnyje minima
valstybés pagalba, suteikta nustatant lengvatine Zemeés sklypo kaina.

2. Komisija padengia savo ir ieSkovés bylinéjimosi islaidas, susijusias su
procesu Pirmosios instancijos teisme.

3. Prancizijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su
procesu Pirmosios instancijos teisme.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Paskelbta 2007 m. kovo 29 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. D. Cooke
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