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Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované staty — Rozhodnuti Komise — Posuzovdni legality v zdvislosti na
informacich, které byly k dispozici v okamZiku p¥ijeti rozhodnuti

2. Podpory poskytované stdty — Sprdvni fizeni — Povinnosti Komise — Nestranny a peclivy
prezkum

(Cldnek 88 ES)
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. Podpory poskytované stdty — Sprdvni rizeni — Urceni édstky podpory, jez md byt navrdcena

(Clinek 88 ES)

. Podpory poskytované stdty — Pojem
(Cldnek 87 ES a ¢l 88 odst. 2 ES)

Podpory poskytované stdaty — Sprdvui Tizeni — Povinnosti Komise — Nestranny a peclivy

prezkum
(Cldnek 88 odst. 2 ES)

. Podpory poskytované stdty — Sprdvmi tizeni — Moznost Komise zaloZit napadené
rozhodnuti na dostupnych informacich — Podminka

(Clinek 88 odst. 2 ES; nafizeni Rady ¢ 659/1999)

Legalita rozhodnuti Komise v oblasti
statnich podpor se posuzuje podle infor-
maci, které Komise mohla mit
k dispozici v okamziku pfijiméani tohoto
rozhodnuti. V disledku toho se ke
zpochybnéni tohoto rozhodnut{ nelze
pred Soudem dovolavat argumenti tyka-
jicich se skutkovych okolnosti, které byly
Komisi nezndmé a které ji v pribéhu
fizenf pfed ni nebyly ozndmeny. Z toho
nicméné nevyplyvd, Ze dikazy predlo-
zené pifjemcem podpory v zalobé na
neplatnost nemohou byt zohlednény pro
ucely posouzeni legality rozhodnuti
Komise, pokud byly tyto dilkazy Komisi
pravoplatné predlozeny v prabéhu
spravniho fizeni pied piijetim rozhod-
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nuti a Komise je neodtvodnéné vylou-
cila.

(viz body 45-46)

Ackoliv ziddné ustanoveni o Fizeni
o kontrole stitnich podpor upraveném
¢linkem 88 ES nevyhrazuje mezi zGcast-
nénymi stranami zvlastni tilohu pfijemci
podpory a ackoliv tento nemd postaven{
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ucastnika tohoto fizeni, Komise mize
byt, vzhledem ke své povinnosti pre-
zkoumat peclivé a nestranné spis, za
ur¢itych okolnosti povinna zohlednit
pripominky piijemce podpory piedlo-
zené po uplynuti lhity k tomu zdcast-
nénym strandm poskytnuté v rozhodnuti
o zahdjeni formélniho vy$etfovaciho
fizeni.

Tak je tomu v pripadé, kdy pfijemce
podpory sdéli informace o aspektu, pro
néj dalezitém, jenz je sporny, jejz je
obtizné objasnit s ohledem na star$i
datum skutkovych okolnost{ a jimz je
samotnd hodnota zvyhodnéni, které mu
bylo poskytnuto, po schiizce doté¢eného
Clenského stitu s Komisi, které se
Ucastnili jeho zdstupci a béhem které
Komise v zijmu fizeni povolila pred-
lozeni dopliiyjicich informaci v nové
lhiité, kterou stanovila.

(viz body 54-63)

Cilem navrdceni protipravni podpory
neni uloZit sankci, kterou nestanovi
pridvo Spolecenstvi, ale zbavit jejtho
ptijemce zvyhodnéni, z néhoz mél pro-
spéch na trhu vici svym soutéziteldm,
a obnovit stav, ktery existoval pred
poskytnutim uvedené podpory. Proto

Komise nemize z davodu snahy
o shovivavost naffdit navraceni castky
nizéi, nez je hodnota obdrzené podpory,
ani jako projev svého odsouzeni zdva-
inosti protipravnosti nafidit navraceni
¢astky vyssi, nez je tato hodnota. Prislusi
ji tedy urcit uvedenou hodnotu zpiso-
bem tak pfesnym, jak ji to okolnosti véci
umoznujf. I kdyz pii prezkumu legality
mohou byt zohlednény zvla$tni okol-
nosti umoznujici pouze priblizné ohod-
noceni pfesné hodnoty podpory, nic to
neméni na tom, Ze toto ohodnoceni je
skutkovou otazkou, vzhledem k niz mus{
soud Spoledenstvi vykonat dplny pie-
zkum, a Ze pripustnost takového pfi-
blizného ohodnoceni jesté Komisi nepii-
znava prostor pro uvdzeni, pokud jde
o urceni ¢astky, jejiz navraceni nafizuje.

(viz body 94-96)

Pii posouzeni hodnoty podpory formou
prodeje pozemku za ddajné preferenéni
cenu totiz pouziti zasady soukromého
investora pasobiciho v trznim hospodat-
stvi znamend ohodnotit prodejni cenu,
ktera by byla obdrzena v dobé prodeje za
béznych trznich podminek. Béhem vyset-
fovani providéného v ramci ¢l. 88 odst. 2
ES je Komise povinna uréit hodnotu
majetku na zdkladé nespolehlivéjsi
metody. Tuto povinnost nesplni, pokud
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provede ohodnoceni zaloZzené na minu-
lych ndkladech na nabyti a investi¢ni
pfipravu sporného pozemku
a vynaloZenych prodavajicim, v tomto
piipadé dotéenymi vefejnymi orgény,
namisto pfimého a nezavislého ocenéni
hodnoty, kterou uvedeny pozemek mél
na trhu k datu uzavien{ dohody
o prevodu. Trin{ cena pozemku totiz
nen{ nutné ur¢ena naklady vynaloZenymi
prodévajicim, protoze na ni mohou mit
vliv mnohé faktory, véetné rovnovihy
mezi nabidkou a poptivkou v dobé pro-
deje.

(viz body 106-108)

Komise nesplni povinnost, kterou ma
v rdmci formalniho vysSetfovaciho fizeni
stétnich podpor upraveného ¢l. 88 odst. 2
ES, a sice provadét pfi svém vysetfovani
peclivy a nestranny prezkum véech udaja
tykajicich se projednavaného pripadu
takovym zptasobem, aby méla
k dispozici uplné informace o vsech
udajich tykajicich se tohoto fizeni,
pokud, pfestoZe je informovéna, Ze
ohodnoceni ¢éstky podpory, k némuz
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dosla pouzitim metody vypoctu, kterou
prijala, je v rozporu se fadou ohodnoceni
zaloZzenych na jinych metodach,
nepiijme opatfeni nezbytna
k odstranéni nejistot spojenych se svym
ohodnocenim.

(viz body 135-136)

V oblasti statnich podpor se na zakladé
zdsad stanovenych judikaturou
a nafizenim ¢. 659/1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88
ES], Komise miize v ptipadé neexistence
opa¢nych informaci od dot¢enych stran
opiit o skute¢nosti, i kdyz chybné, jez
jsou shrnuty v rozhodnuti o zahijeni
formélniho vysetfovaciho fizeni a které
ma k dispozici v okamziku piijimani
kone¢ného rozhodnuti, pokud byly
dotc¢ené skutkové poznatky predmétem
piikazu Komise ve vztahu k ¢lenskému
statu, aby ji poskytl nezbytné informace.

Pokud naopak Komise ¢lenskému stdtu
neptikdze, aby ji piedlozil informace
ohledné skute¢nosti, které zamysli kon-
statovat, nemulize pak odvodnit pfi-
padnd nespravnd skutkova zjisténi tim,
ze uplatni, Ze se v okamziku pfijeti
rozhodnuti o ukondéeni formalniho
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vySetfovaciho fizeni opirala pouze
o informace, které ji tehdy byly
dostupné.

Pokud Komise tudiz opfte své rozhodnuti
o dostupné informace tykajici se urdi-
tych skutkovych poznatkd, aniz by
v tomto ohledu dodrzela procesni poza-
davky uznané judikaturou a prevzaté
v nafizeni ¢. 659/1999, muze Soud
vykonat svij prezkum ohledné toho,
zda zohlednéni téchto skutkovych
poznatkii mohlo zpasobit nespravné
posouzeni porusujici legalitu napade-
ného rozhodnuti.

Navic piedpokladem opravnéni Komise
prijmout rozhodnuti na zdkladé dostup-
nych informacich nicméné je, ze tyto
informace jsou spolehlivé, ¢emuz tak

neni, pokud jsou v rozporu
s informacemi, o nichz se dozvédéla
Komise napriklad od piijemce podpory.

Nedostatek spoluprace c¢lenského stitu
nemd totiz za ndsledek, Ze jedndni
Komise se vymyka jakékoliv kontrole
soudu Spolec¢enstvi. Komise musi vyuzit
véechny své pravomoci k tomu, aby
v mezich véech moznosti ziskala dotcené
informace, a musi jednat s fadnou péci.
S ohledem na skuteénost, Ze ptikaz
k navriceni podpory kvalifikované jako
protipravni ma G¢inky vaci tfetim oso-
bam, Komise musi vyuzit vsechny pra-
vomoci, které m4, aby zabranila tomu, ze
nedostatek spoluprace clenského stitu
by mél neptiznivé a neodivodnéné
disledky pro takové tietf osoby.

(viz body 146-149)

II - 801



