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Sammanfattning av domen

1. Statligt stod — Kommissionens beslut — Bedomning av lagenligheten i forhdllande till de
upplysningar som var tillgingliga nér beslutet antogs

2. Statligt stod — Administrativt forfarande — Kommissionens skyldigheter — Snabb och
opartisk granskning

(Artikel 88 EG)
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. Statligt stod — Administrativt forfarande — Faststdllande av det belopp som skall

dterbetalas
(Artikel 88 EG)

. Statligt stéd — Begrepp
(Artikel 87 EG och artikel 88.2 EG)

. Statligt stod — Administrativt forfarande — Kommissionens skyldigheter — Snabb och

opartisk granskning
(Artikel 88.2 EG)

. Statligt stod — Administrativt forfarande — Mdjlighet for kommissionen att grunda sitt

beslut pad tillgingliga uppgifter — Villkor

(Artikel 88.2 EG; rddets forordning nr 659/1999)

Lagenligheten av ett beslut av kommis-
sionen avseende statligt stod skall beds-
mas mot bakgrund av den information
som kommissionen kunde ha tillgang till
nér den antog beslutet. Det dr, i syfte att
bestrida beslutets lagenlighet, foljaktli-
gen inte mojligt att vid férstainstans-
ritten dberopa faktiska omstandigheter
som kommissionen inte har kant till och
som det inte har lamnats upplysningar
om under forfarandet vid kommissio-
nen. Av detta foljer emellertid inte att
bevisning som framférts av stodmot-
tagaren i en talan om ogiltigférklaring
inte fir beaktas vid beddmningen av
huruvida kommissionens beslut ar
lagenligt, ndr den har framforts pa ett
giltigt sitt till kommissionen under det
administrativa foérfarande som féregitt
antagandet av beslutet och kommissio-
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nen har uteslutit denna bevisning av skal
som inte har motiverats.

(se punkterna 45 och 46)

2. Aven om stddmottagaren inte i nigon

bestimmelse avseende forfarandet for
kontroll av statligt stod enligt arti-
kel 88 EG ges en sirskild roll bland
dem som dr berdrda och aven om denne
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inte har stillning som part i detta
forfarande, kan kommissionen, med
hinsyn till sin skyldighet att vidta en
snabb och opartisk granskning av dren-
det, under vissa omstandigheter vara
tvungen att beakta de synpunkter fran
stddmottagaren som har ldmnats efter
utgingen av den tidsfrist som de
berérda, for detta andamal, har medgetts
i beslutet att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet.

S4 dr fallet om stédmottagaren, an-
giende en for denne viktig omstindig-
het, som ar kontroversiell och svér att
klargora med hinsyn till att de faktiska
forhallandena har édgt rum langt bakat i
tiden, lamnar upplysningar, efter ett
méte mellan den berérda medlemsstaten
och kommissionen, vid vilket stédmot-
tagarens representanter har deltagit och
under vilket kommissionen i forfaran-
dets intresse har tillatit att ytterligare
upplysningar limnas inom en ny tidsfrist
som den har faststillt.

(se punkterna 54-63)

Syftet med att kréva aterbetalning av ett
olagligt stéd dr inte att dldgga en sank-
tionsatgird som inte foreskrivs i gemen-
skapsritten, utan att formdanstagaren
skall forlora den fordel som han har haft
pd marknaden i férhéllande till sina
konkurrenter och att den situation som
forelag innan stodet limnades aterstills.

Det ar darfor som kommissionen varken,
av forbarmande Over stodmottagaren,
kan krdva aterbetalning av ett ligre
belopp 4n virdet av det stéd som har
erhéllits eller, for att understryka sitt
missndje med hinsyn till hur allvarlig
olagligheten &r, kan kridva aterbetalning
av ett hogre belopp dn detta virde. Det
ankommer foljaktligen pa kommissionen
att, pa ett sa precist sitt som omstin-
digheterna i malet tillater, faststilla
nimnda virde. Aven om sirskilda
omstindigheter som endast har tillatit
en ungefirlig virdering av stddets exakta
virde kan beaktas vid prévningen av
huruvida kommissionens beslut &r
lagenligt, kvarstir dock faktum att denna
virdering dr en sakfriga i vilken gemen-
skapsdomstolen skall utéva sin fulla
kontroll. Den omstindigheten att en
sddan ungefirlig virdering kan tas upp
till sakprévning ger inte heller av den
anledningen kommissionen néagot
utrymme for skonsmissig bedémning
vad giller faststillandet av det belopp
som den kriver skall aterbetalas.

(se punkterna 94-96)

Tillimpningen av principen om en
privat investerare i en marknadseko-
nomi, inom ramen fér berikningen av
virdet av ett stod i form av en 6verlatelse
av ett markomrade till ett pastitt for-
mdnligt pris, innebér en virdering av det
overlatelsepris som vid den aktuella
tidpunkten skulle ha erhallits under
normala marknadsvillkor. Kommissio-
nen ar skyldig att, vid den undersokning
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som gors inom ramen for artikel 88.2
EG, faststilla egendomens virde pa
grundval av den mest tillf6rlitliga meto-
den. Denna skyldighet uppfylls inte
genom att det hinvisas till en vérdering
grundad pa de historiska kostnader for
forvarv och iordningstillande av den
omtvistade marken som séljaren, i detta
fall de behoriga offentliga myndighe-
terna, adragit sig, i stillet for till en
direkt och oberoende virdering av det
virde som nidmnda markomrade hade vi
tidpunkten da overlatelseavtalet ingicks.
Markomradets marknadspris avgors
ndmligen inte nédvindigtvis av de kost-
nader som Overldtaren har adragit sig,
eftersom det kan péverkas av en mingd
faktorer, inbegripet balansen mellan
erbjudande och efterfrigan vid tidpunk-
ten for overlatelsen.

(se punkterna 106-108)

Kommissionen underlater att uppfylla
sin skyldighet, inom ramen for det
formella forfarande for granskning av
statligt stod som foreskrivs i artikel 88.2
EG, att vid unders6kningen utféra en
snabb och opartisk granskning av samt-
liga omstindigheter i det enskilda fallet,
for att fi full kinnedom om samtliga
omstindigheter i fallet, om den inte
vidtar alla ndédvindiga atgirder for att
undanrdja osdkerheten i sin egen
bedémning, medan den har upplysts
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om att den virdering av stédbeloppet
som den har kommit fram till genom
den berikningsmetod som den har till-
ldmpat motsédgs av en rad andra virder-
ingar, som ér grundade pa andra meto-
der.

(se punkterna 135 och 136)

I fraga om statligt stod dr kommissionen,
i enlighet med de principer som foljer av
rittspraxis och som slas fast i férordning
nr 659/1999 om tillimpningsféreskrifter
for artikel [88], om berorda parter inte
har limnat motstridiga upplysningar,
behorig att grunda sig pa uppgifter, dven
felaktiga, som sammanfattas i beslutet
att inleda det formella granskningsforfa-
randet, som den har tillging till nar den
fattar sitt slutliga beslut, under foérutsitt-
ning att kommissionen har anmodat
medlemsstaten att inkomma med néd-
vindiga upplysningar om de aktuella
omstindigheterna.

Om kommissionen diremot har avstatt
fran att anmoda medlemsstaten att
ldamna upplysningar om de omstindig-
heter som den avser att grunda sig pa,
kan den direfter inte ursikta eventuella
faktiska villfarelser med att den hade ritt
att ndr den antog det slutliga beslutet,
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efter det formella granskningsforfaran-
det, endast grunda sig pd de uppgifter
som den d4 hade tillgang till.

Nir kommissionen grundar ett beslut pa
tillgdngliga uppgifter om vissa faktiska
omstindigheter utan att i just detta
hinseende iaktta de processuella krav
som har uppstillts i rittspraxis och
atergetts i forordning nr 659/1999, kan
forstainstansratten foljaktligen utéva sin
domstolsprovning vad avser fragan
huruvida kommissionens beaktande av
dessa uppgifter har lett till en felaktig
bedémning som goér att det angripna
beslutet ér rittsstridigt.

Kommissionens ritt att fatta beslut pa
grundval av tillgingliga upplysningar
forutsitter emellertid vidare att de upp-
gifter som den har ir tillforlitliga, vilket

inte dr fallet om de motségs av uppgifter
som den har fatt kinnedom om, exem-
pelvis genom stédmottagaren.

En medlemsstats bristande samarbete
far ndmligen inte till f6ljd att kommis-
sionens beteende helt undgar gemen-
skapsdomstolens kontroll. Kommissio-
nen maste utnyttja sin fulla behdrighet
for att, i mojligaste man, erhélla de
ifragavarande upplysningarna och
handla snabbt. Med hinsyn till den
omstindigheten att ett dliggande att
verkstilla aterkrav av ett stod som anses
vara olagligt paverkar tredje part, maste
kommissionen utnyttja sin fulla behérig-
het fér att undvika att medlemsstatens
bristande samarbete fir negativa och
orittvisa féljder for en sadan tredje part.

(se punkterna 146-149)
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