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Przedmiot postepowania glownego

Umowa o kredyt konsumencki — Obowigzkowe informacje — Dyrektywa
2008/48/WE — Prawo do odstapienia od umowy — Utrata prawa do odstgpienia od
umowy — Naduzycie prawa przy wykonywaniu prawa do odstagpienia od umowy —
Obowigzek wczesniejszego $wiadczenia konsumenta w przypadku zwrotu
otrzymanego $wiadczenia po zlozeniu o$wiadczenia 0 odstgpieniu od umowy —
Uprawnienie sagdu w sktadzie jednego sedziego do wystgpienia z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. W przedmiocie domniemania zgodno$ci z prawem zgodnie z art. 247 86
ust. 2 zdanie trzecie iart. 247 8 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB (ustawy
wprowadzajagcej do niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanej dalej
,EGBGB”)

a)

Czy art. 247 §6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247,812 “ust. 1 zdanie
trzecie EGBGB w zakresie, w jakim uznajg | klauzule umowne
sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 20sust= 2 lit. p) dyrektywy
2008/48/WE za czynigce zado$¢ wymaganiom &, przewidzianym
w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze idrugiec\EGBGB oraz/w art. 247
8 12 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB, sa niezgodne z art. 10
ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/\WE?

Jezeli tak:

b)

Czy zprawa Unii, aw szczegolmosei, z arti10 ust. 2 lit. p) iart. 14
ust. 1 dyrektywy 2008/48/MWE wynika, ze art. 247 86 ust. 2 zdanie
trzecie iart. 247¢,8 12, ust"l zdanie trzecie EGBGB nie maja
zastosowania M'zakresie, W, jakim uznaja klauzule umowne sprzeczne
z wymogami sokreslonymi sy, wart. 10 ust. 2 lit. p)  dyrektywy
2008/48/WE \zawczynigee zados¢ wymaganiom przewidzianym
w art. 247 8§ 6\ust. 2'zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247
8§ 12 ust. 1,zdanie drugiepkt 2 lit. b) EGBGB?

Niezaleznie\od‘edpowiedzi,udzielonych na pytanie pierwsze lit. a) i b):

2. ( Whyprzedmiocie, obowigzkowych informacji w rozumieniu art. 10 ust. 2
dyrektywy. 2008/48/WE

a)

b)

Czy art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac
Witen sposob, ze wysoko$¢ odsetek za jeden dzien, ktorg nalezy podac
w umowie o0 kredyt, musi wynika¢ matematycznie z uzgodnionej
W umowie naleznej Sstopy oprocentowania?

W przedmiocie art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48/WE:

aa) Czy przepis ten nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze zawarte
w umowie 0 kredyt informacje dotyczace rekompensaty naleznej
w przypadku przedterminowej sptaty pozyczki muszg by¢ na tyle
doktadne, aby konsument mogt przynajmniej w przyblizeniu
obliczy¢ wysokos¢ naleznej rekompensaty?



VOLKSWAGEN BANK | AUDI BANK

[na wypadek udzielenia na powyzsze pytanic aa) odpowiedzi
twierdzacej]

bb) Czy art. 10 ust. 2 lit. r) iart. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
2008/48/WE stoja na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu,
ktore w przypadku niepelnych informacji w rozumieniu art. 10
ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48/WE przewiduje, ze termin do
odstgpienia od umowy rozpoczyna bieg mimo wszystko z chwila
zawarcia umowy, ajedynie kredytodawcy nie przystuguje
roszczenie 0 rekompensatg za przedterminows sptate kredytu?

Jezeli na przynajmniej jedno z powyzszych pytan w pkt2ulit. a)\lub b)
zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

c) Czy art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektyway. 2008/48/WE nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze termin do, odstgpiemia og “UMowy
zaczyna bieg dopiero wtedy, gdy informacje, o'ktorych,mowa w art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE,mpzostaly . przekazane W calosci
I prawidlowo?

Jezeli nie:

d) Jakie istotne kryteria przemawiajg za tym, z¢ termin do odstapienia od
umowy  zaczyna sbiec % pomimo, podania niepelnych lub
nieprawidtowych infermacji?

Jezeli na powyzsze pytanie pierwsze“lit.a) lub przynajmniej na jedno z pytan
w pkt 2 lit. a) lub b) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

3. W przedmigcie, prekluzji, przéwidzianego w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/48/WE\prawa dorodstapienia od umowy:

a) %Czy prawo do,odstapienia od umowy na podstawie art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/48/WE podlega prekluzji?

Jezeli tak:

b)% Czy w przypadku prekluzji prawa chodzi o ograniczenie prawa do
odstgpienia od umowy zuwagi na uptyw czasu, ktore musi by¢
okreslone w akcie rangi ustawowej?

Jezeli nie:

c) Czy prekluzja prawa wymaga pod wzglgdem podmiotowym, by
konsument wiedzial 0 dalszym istnieniu swojego prawa do odstgpienia
od umowy, lub przynajmniej, by jego niewiedza wynikata z razgcego
niedbalstwa? Czy dotyczy to tez uméw zakonczonych?

Jezeli nie:
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d) Czy mozliwos¢ podzniejszego przekazania kredytobiorcy przez
kredytodawce informacji, o ktorych mowa wart. 14 ust. 1 zdanie
drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowania w ten sposob
rozpoczegcia biegu terminu do odstgpienia od umowy stoi — zgodnie
z zasada dobrej wiary — na przeszkodzie stosowaniu przepisow
dotyczacych prekluzji tego prawa? Czy dotyczy to tez umoéw
zakonczonych?

Jezeli nie:

e) Czy wniosek ten jest zgodny zutrwalonymi zaSadami prawa
migdzynarodowego, ktorymi niemiecki sedzia jest Zwigzany*na mocy
Grundgesetz (niemieckiej ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:

f) W jaki spos6b organ stosujacy prawod W,Niemczech masrozwigzac
konflikt miedzy wigzacymi wymogami ptawa, mi¢dzynarodowego
a wymogami Trybunatu Sprawiedliwosei, Unti Europejskiej? [Or. 5]

4. W przedmiocie przyjecia naduZzyciayprawa ptzy “wykonywaniu przez
konsumenta prawa do odstagpienia @d umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/48/WE:

a) Czy wykonanie ptawa de odstgpienia od umowy w rozumieniu art. 14
ust. 1 zdanied pierwsze, ‘dyrektywy 2008/48/WE moze stanowic
naduzycie ptawa?

Jezeli tak:

b) CGzy przyjecichnaduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do
odstgpienia,odwumowy stanowi ograniczenie prawa do odstgpienia od
umowys, ktore.musi by¢ uregulowane w akcie rangi ustawowej?

Jezeltmie:

¢) % Czy, przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do
odstapienia od umowy wymaga pod wzglgdem podmiotowym, by
konsument wiedziat 0 dalszym istnieniu swojego prawa do odstgpienia
od umowy, lub przynajmniej, by jego niewiedza wynikata z razacego
niedbalstwa? Czy dotyczy to tez umow zakonczonych?

Jezeli nie:

d) Czy mozliwo$¢ podzniejszego przekazania kredytobiorcy przez
kredytodawce informacji, o ktorych mowa wart. 14 ust. 1 zdanie
drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowania w ten sposob
rozpoczgcia biegu terminu do odstgpienia od umowy stoi — zgodnie
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z zasada dobrej wiary — na przeszkodzie przyjeciu naduzycia prawa
przy wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy? Czy dotyczy to
tez umow zakonczonych?

Jezeli nie:

e) Czy wniosek ten jest zgodny =z utrwalonymi zasadami prawa
migdzynarodowego, ktoérymi niemiecki sedzia jest zwigzany na mocy
Grundgesetz (niemieckiej ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:

f) W jaki sposob organ stosujacy prawo W Niemezech ma rozwigzac
konflikt miedzy wigzacymi wymogami prawa, migdzynarodowego
a wymogami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii"Europejskiej? [Ora6]

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonych na powyzszewpytania 1—4:

5. a) Czy zprawem Unii zgodna jest sytuacja, ‘w ktérej“zgednie z prawem
krajowym w przypadku umowy o kredyt zwigzany, z umowa sprzedazy po
skutecznym wykonaniu prawa konsumenta doy odstapienia od umowy
zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE

aa) przystugujace konsumentowi wobectkredytodawcy roszczenie 0 zwrot
uiszczonych rat pezyczki staje si¢ wymagalne dopiero wtedy, gdy
konsument ze$wojej, Steony wydat kredytodawcy zakupiong rzecz lub
przedstawik,dowod na te, zéumu ja odestal?

bb) powddztwo kensumenta o zwrot uiszczonych przez siebie rat pozyczki
po Wydanim, przedmiotu’ sprzedazy podlega oddaleniu jako w danej
chwili ‘bezzasadne, gdy kredytodawca jako wierzyciel nie pozostaje
W zwloce Zyprzyjeciem przedmiotu?

Jezeli nie:

B) Czy zprawa Unii wynika, Zze przepisy krajowe opisane pod lit. a)
pktaa) lub a) pkt bb) nie znajduja zastosowania?

Niezaleznie od tresci odpowiedzi na powyzsze pytania od pierwszego do pigtego:

6. Czy 8348a ust.2 pktl ZPO (niemieckiego kodeksu postgpowania
cywilnego, zwanego dalej ,,ZPO”) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy
rowniez wydawania postanowien W sprawie wnioskow o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit drugi 2 TFUE, jest niezgodny
Z uprawnieniem sagdow krajowych do skladania tych wnioskéw zgodnie z art. 267
akapit drugi TFUE, azatem nie znajduje zastosowania do wydawania tych
postanowien?
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Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o0 kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (zwana dalej ,,dyrektywa 2008/48”"), w szczegolnosci art. 10 ust. 2
lit. p) ir)oraz art. 14 ust. 1

Powolane przepisy prawa krajowego

Grundgesetz (niemiecka ustawa zasadnicza, zwana dalej ,,GG”), Waszczego6lnosci
art. 25

Einflhrungsgesetz  zum  Birgerlichen  Gesetzbuche ‘(niemiecka ustawa
wprowadzajaca do kodeksu cywilnego, zwana dalej ,,EGBGB®), art. 247 § 3, 6, 7
i 12 — kazdorazowo W brzmieniu obowigzujagcym W czasie wlasciwym dladdanego
stanu faktycznego

Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks eywilny, “zwany.<dalej ,,.BGB”),
W szczegolnosci 8 242, 273, 274, 293, 294, 295, 322,355, 356b, 357, 3573, 358,
492, 495 1502 tudziez (w zakresie dotyczaeym,czwartegoypostepowania) § 346
ust. 1, § 348 BGB zamiast 8 357 ustl i 4 W.nowym,brzmieniu

Zivilprozessordnung (niemieckiykodeks postgpowania cywilnego, zwany dalej
,»ZPO”), 8 348a

Zwiezle przedstawienie,stanufaktycznego | przebiegu postepowania

U podstaw ninigjszego wnioskuso wiydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
leza cztery rézne stanyfaktyezne,

Tak jaksw'sprawach ‘wnioskow o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym
C-33/20, C=155/205C-187/20, C-336/20, C-38/21 i C-47/21 kazdorazowe strony
powodowe,, zawasly Zpozwanym bankiem umowg pozyczki W wysokosci
okreslonej kwoty, przeznaczonej na zakup samochodu do uzytku prywatnego.
Powodowie $wiadczyli zaliczke na rzecz dealera samochodéw i finansowali
Kazdorazowogpoprzez pozyczke pozostaty czes¢ ceny z doliczeniem okreslone;j
kwoty za\ubezpieczanie pozostaltej do zaptaty czgsci zobowiazania. W umowach
pozyczkil uzgodniono, ze powodowie sptacg pozyczke w X ratach o0 okreslonej
wysokosci oraz poprzez ptatnos¢ koncowa w ustalonej kwocie. Kazdy z powodow
korzystal podczas przygotowywania i zawierania umowy pozyczki Z pomocy
dealera samochodéw jako posrednika finansowego. Powodowie ptacili regularnie
ustalone raty, odwotali jednak we wszystkich wypadkach swoje oswiadczenia
woli skierowane na zawarcie umowy pozyczki.
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W odniesieniu do ewentualnej rekompensaty naleznej W przypadku
przedterminowej splaty pozyczki W trzech pierwszych postepowaniach umowy
pozyczki zawieraty nastepujace sformutowania:

., Za szkode zwigzang bezposrednio 7 przedterminowq splatq bank moze domagac
sie odpowiedniej rekompensaty za przedterminowq splate, W zakresie, w jakim
ustawa nie wylgcza naliczenie takiej rekompensaty.

Bank oszacuje szkode za pomocq metody aktywno-pasywnej, ktora uwzglednia
W szczegolnosci:

—  zmieniony W miedzyczasie poziom oprocentowania,

—  przeplywy platnosci uzgodnione pierwotnie dla pozyczki, zysk utraceny
przez bank,

— obcigzenia administracyjne zwiqgzane Zprzedterminowq splatq (oplata
manipulacyjna) oraz

- koszty administracyjne ikoszty zwigzanme Zwyzykiem zaoszczedzone
w wyniku przedterminowej sptaty:

Obliczona W ten sposob rekompensata “za “wczeShiejszq splatg zostaje —
W przypadku gdy jest wyzsza — obnizona do nizZS2€j 7 nastepujgcych kwot:

—  jednego progéntas, lub, N\, gdyN, okres pomiedzy przedterminowq
| uzgodniong “splatq Njesta Jwotszy niz jeden rok, 0,5 procenta
przedterminewo splaconej.kwoty,

—  kwoty, uzgednionych “edsetek, ktorqg pozZyczkobiorca powinien byl
zaplacié W okresie pomiedzy przedterminowq a uzgodniona sptatq”.

W czwartym postgpowaniu klauzula ta ma nastepujace brzmienie:

., Za szkode, zwigzang bezposrednio 7 przedterminowq sptatq bank moze domagac
sig.odpowiedniefwekompensaty za przedterminowq splate.

Bank oblieza irekompensate zgodnie z finansowo-matematycznymi warunkami
ramewymi, narzuconymi przez Bundesgerichtshof (niemiecki federalny sqd
najwyzsgy), ktore uwzgledniajg W szczegolnosci

—  zmieniony W miedzyczasie poziom oprocentowania,

—  przeplywy platnosci uzgodnione pierwotnie dla pozyczki, zysk utracony
przez bank,

—  obcigzenia administracyjne (opfaty ~ manipulacyjne) zwigzane
Z przedterminowq splatg oraz
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—  koszty administracyjne i koszty zwigzane z ryzykiem zaoszczedzone W wyniku
przedterminowej spfaty.

Obliczona W ten sposob rekompensata za wczesniejszq splate zostaje —
W przypadku gdy jest wyzsza — obnizona do nizSzej z nastepujgcych kwot:

—  jednego procenta [ub, gdy okres pomiedzy przedterminowq | uzgodniong
splatg jest krotszy niz jeden rok, 0,5 procenta przedterminowo splaconej
kwoty,

—  kwoty uzgodnionych odsetek, ktorg pozyczkobiorca powiniémbyvh zaplacic¢
W okresie pomiedzy przedterminowq a uzgodniona splatq’’

W postepowaniach 1-3 pozyczki nie byly jeszcze catkowicie sptacone w chwili
ztozenia o$wiadczenia 0 odstgpieniu od umowy, W €zwartym postgpowaniu
sytuacja taka juz jednak wystepowata.

Po odstgpieniu od umowy strony powodowe w postgpowaniu pierwszym i trzecim
oferowaty stronie pozwanej wich sprawach “edbiér pejazdu w zamian za
jednoczesny zwrot uiszczonych przez nie ptatnosci.\Wipostgpowaniu czwartym
powdd oferowatl w pozwie pozwanemu Wprost przekazamie pojazdu w jego
siedzibie. W drugim postepowaniu brak jestinformagji odnosnie do tej kwestii.

Istotne argumenty stron post¢powania‘'glownego

Strony powodowe stoja W kazdejyzetspraw na stanowisku, ze ich o$wiadczenia
0 odstgpieniu od umowyssa skiiteczne, gdyz termin do ich zlozenia nie rozpoczat
swojego biegu zawagi \na, ntewystarezajace informacje obowigzkowe. Strony
pozwane prezentuja poglady ze\w nalezyty sposob udzielono wszelkich informacji,
a oswiadczenia 0 odstgpicniuyodumowy sg we wszystkich przypadkach ztozone
po uptywieterminu doyichiztozenia.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Uwzglednienie powodztw zalezy od tego, czy odstgpienia od umoéw pozyczek
byty skuteczpe iczy strony pozwane mogg ewentualnie skutecznie podniesc
zarzut prekluzji prawa do odstgpienia od umowy lub zarzut naduzycia prawa przy
wykonywaniu prawa do odstapienia od umowy.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych sad odsylajacy wskazuje blizej na
nastepujace zagadnienia:

W przedmiocie pytania pierwszego lit a) i b): Rozwazania w przedmiocie tych
pytan odpowiadajg zasadniczo rozwazaniom W przedmiocie pytania pierwszego
lit. @) i b) we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C-47/21. W tym zakresie odsyla si¢ do pkt 15-24 streszczenia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-47/21.
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W przedmiocie pytania drugiego lit.a) (informacje o0 naleznej stopie
oprocentowania kredytu): Rozwazania W przedmiocie tego pytania odpowiadaja
zasadniczo rozwazaniom W przedmiocie pytania drugiego lit. a) we wnioskach
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-38/21 i C-47/21.
W tym zakresie odsyla si¢ do pkt14-16 streszczenia wniosku o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-38/21.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b): Drugie pytanie prejudycjalne lit. b)
dotyczace niezbgdnej doktadnosci informacji 0 rekompensacie za przedterminowa
splate pozyczki, ktore zostato tez zadane we wnioskach 0 wydanie“orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawach C-155/20 (pytanie drugie)soraz ‘€-187/20
[pytanie czwarte lit. a)], zostalo sformutowane w niniejszym wniosku Wsposob
bardziej ukierunkowany. W obu wskazanych postgpowaniagch  pytano
0 zagadnienie, czy nalezy poda¢ konkretna, zrozumiatg dla konsumenta metodg
obliczania rekompensaty naleznej W przypadku przedterminowej, sptaty pozyczki,
tak aby konsument mogl przynajmniej W przyblizeniu obliczy¢ /wysokosé
rekompensaty naleznej W przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy

W niniejszym wniosku pytanie dotyczy jedynie Kwestii, czy. zawarte w umowie
0 kredyt  informacje  dotyczace pékompensaty %, naleznej  w przypadku
przedterminowej splaty pozyczki muszgibycinattyle dokladne, aby konsument
mogt przynajmniej W przyblizenid obliczyé! wysokosé naleznej rekompensaty.
Jako ze zgodnie z art. 10 ust. 2, lit. ), dyrektywy 2008/48 informacje dotyczace
prawa kredytodawcy do otrzymania rekompensatysi sposobu jej ustalania powinny
by¢ okreslony w sposob jasny T.zwiczly, infermacje te powinny by¢ w ocenie sagdu
odsytajacego na tyle doktadne, aby kensument mogt przynajmniej w przyblizeniu
oszacowa¢ wysokosC wnaleznej rekompensaty. Odestanie do wskaznikow
obliczeniowych, ki¢re zgodniéyz orzeeznictwem powinny zosta¢ uwzglednione
przy obliczaniu‘tej reKempensaty, pojawiajace si¢ W przedstawionych klauzulach,
wydaje si¢ by¢ z tego wzgledu zbyt mato doktadne.

W przypadku udzieleniayodpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. b) pojawia
si¢ Zagadnienie, czy W .konsekwencji tego w przypadku niedoktadnych informac;ji
0 wysokosei, rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty termin
dowwykonaniayprawa do odstgpienia od umowy nie zaczyna biegu i moze zosta¢
uruchomioeny jedynie przez nastepcze uzupelnienie informacji [pytanie drugie
lithb) pktbb)]. Na pytanie to udziela si¢ w krajowym orzecznictwie
I pis$miennictwie rozbieznych odpowiedzi.

Bundesgerichtshof (zwany dalej ,,BGH”) stoi na stanowisku, Ze niewystarczajace
informacje  dotyczace obliczania rekompensaty naleznej w przypadku
przedterminowej splaty pozyczki podlegaja wytacznie sankcji W postaci utraty
roszczenia o zaptate tej rekompensaty zgodnie z 8 502 pkt 2 BGB. Zdaniem BGH
w przypadku rekompensaty naleznej z uwagi na przedterminowg sptate naleznos$ci
powinno uczyni¢ si¢ wyjatek od koncepcji ustawodawcy, zgodnie z ktora
w przypadku niepelnych informacji termin do zlozenia o$wiadczenia
0 odstgpieniu od umowy moze zacza¢ bieg wylacznie po nastepczym uzupetnieniu
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tych informacji. Nastepcze uzupehienie informacji nie jest wtym przypadku
sensowne, gdyz roszczenie O zaptat¢ rekompensaty za przedterminowga sptate nie
powstaje przez to ponownie, za$ utrata roszczenia O zaplate rekompensaty jest
wystarczajaco skuteczng, proporcjonalng i odstraszajaca sankcja w rozumieniu
art. 23 dyrektywy 2008/43. BGH prezentuje ponadto poglad, ze brak jest
przestrzeni dla uzasadnionych watpliwosci co do trafnosci tego stanowiska.

Sad odsytajacy uwaza, Ze orzecznictwo to jest niezgodne z art. 10 ust. 2 lit. r) oraz
art. 14 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2008/48, gdyz panstwa cztonkowskie
Z uwagi na nakazang na mocy prawa Unii petng harmonizacj¢ nie mogg w kwestii
poczatku biegu terminu do ztozenia os$wiadczenia 0 odwotaniu “przyjmowac
przepisow odbiegajacych od dyrektywy. Jezeli wigc ustawddawea nie, moze
w prawie krajowym przewidzie¢ tagodniejszych przestanek dla pocezatku biegu
terminu, niz te przewidziane W dyrektywie, to tym bardziej musi detyczyc ‘to
sadow krajowych.

W przedmiocie pytania drugiego lit. c) id): Pytania te, odpowiadaja pytaniu
drugiemu lit. d) ie) z wniosku o wydanie orzeczenia Witrybie prejudycjalnymi
w sprawie C-38/21.

W przedmiocie pytana trzeciego lit. a),— ) (prekluzja prawa) oraz pytania
czwartego lit.a) — f) (naduzycie® prawa): sRozwazania sadu odsytajacego
odpowiadajg rozwazaniom W przedmiocie pytania,trzeciego lit.a) — f) oraz
pytania czwartego lit.a) —_f) Wwe whnioskach “e wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawaeb C=38/2% i C-47/21. W tym zakresie odsyta si¢ do
pkt 18-39 streszczenia Wniosku“o Wydanie ‘orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-38/21.

Jedyna roznica, wystepujgca, Wisprawach bedacych przedmiotem niniejszego
odestania polega na tym,ze W pytaniu trzecim lit. ¢) i d) oraz w pytaniu czwartym
lit. ¢) i d) zmierza sig,dovustalenia, czy przestanki lub przeszkody, o ktdrych jest
mowa Witych pytaniach, obowiazuja takze w odniesieniu do juz zakonczonych
umowmAspekt ten detyczy zatem w szczegolnosci czwartego przypadku objetego
odestaniemy, Wiktérym pozyczka zostala juz sptacona. Sad odsylajacy stoi na
stanowisku, ze kensument nie moégt w wyniku niewystarczajacego pouczenia
0 jegoyprawie do odstapienia ani podczas trwania umowy, ani po jej zakonczeniu
skutecznie skorzysta¢ z prawa odstgpienia od umowy, tak ze brak jest powodu,
aby “przyjmowaé, ze konsument z zakonhczeniem umowy traci prawo do
odstapiefita od umowy lub tez, iz wykonanie prawa odstgpienia od umowy
stanowi naduzycie prawa.

W orzecznictwie BGH przyjmuje si¢ w takim wypadku prekluzje prawa lub
naduzycie prawa. Jednakze zuwagi na okoliczno$¢, ze sad odsylajacy ma
watpliwosci, czy jest to zgodne z prawem Unii, przedktada si¢ Trybunatowi
odpowiednie pytania do rozpatrzenia w trybie prejudycjalnym.
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W przedmiocie pytania pigtego lit.a) ib): Rozwazania wtym wzgledzie
odpowiadajg rozwazaniom dotyczacym pytania pigtego we wniosku 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-47/21 (zob. odpowiednio
pkt 34-41 streszczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w tej sprawie).

W odniesieniu do czterech spraw bedacych przedmiotem odestania sad odsytajacy
wskazuje, ze pytanie pigte lit. a) i b) ma znaczenie dla ich rozstrzygnigcia tylko
w sprawach 1-3. Gdyby w prawie krajowym zgodnie z 8 358 ust.4 zdanie
pierwsze i § 357 ust. 4 zdanie pierwsze BGB w odniesieniu do zwrotu pojazdu
nalezato przyjaé obowigzek wczesniejszego $wiadczenia powoda “inpOwO0dztwo
0 zwrot $wiadczen bez spelnienia wczesniejszego Swiadczenid byto, tylkoywtedy
zasadne, gdyby kazdorazowy wierzyciel znajdowal si¢ W zwtoce ‘wierzygtiela,
nalezatoby oddali¢ powodztwa w tych sprawach jako_w tejichwili bezzasadne,
gdyz powodowie wtych sprawach ani nie wydalis, Swoich pojazdow
kazdorazowemu pozwanemu, ani nie wykazali, ze wystali pejazd do danego
pozwanego. Powodowie nie wskazywali tez, ze doprowadzili do sytuacji, w ktorej
pozwani znajduja Si¢ W zZwloce wierzyciela.

W czwartej sprawie nalezy spelni¢ obowiazek zwrotu ‘zgodnie z § 348 BGB
w zamian za jednoczesne $§wiadczenie bankuy Whtym przypadku w mys$l prawa
krajowego powoOdztwo jest zgodni€ z § 273¢ust,1 1'8:274 ust. 1 BGB mozliwe,
bez doprowadzenia do stanu, ew ktGrym strona pozwana musi znajdowaé si¢
w zwloce wierzyciela.

W przedmiocie pytania“szostege: Rozwazania W tym wzgledzie odpowiadaja
rozwazaniom dotyczacym Sodpowicdniego pytania we wniosku 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnymsw sprawie C-336/20 (pytanie czwarte)
i C-47/21 (pytanie szo6ste)s\Witym, zakresie odsyta si¢ do pkt 30-33 streszczenia
wniosku o wydanie,orzeczenia Wtrybie prejudycjalnym w sprawie C-336/20.

11



