HR

Sazetak C-386/23 — 1

Predmet C-386/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1. lipnja 2023.
TuzZenik i podnositelj revizije:
Novel Nutriology GmbH
Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku:

Verband Sozialer Wettbewerb eaV.

Predmet glavnog pestupka

Tuzba radi prestanka oglasavanjadproizvoda koji sadrzava biljne sastojke s
tvrdnjama koje tuzitelj smatra nedozvoljenim zdravstvenim tvrdnjama

Predmet i pravna@snova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje pravaUnije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Smiju li'se biljne tvari (,,botanicke tvari”) oglasavati sa zdravstvenim tvrdnjama
(¢lanak 10. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1924/2006) odnosno s upuéivanjima na
opc¢e, nespecificne koristi hranjive tvari ili prehrambenog proizvoda za opce
zdravlje ili dobrobit u vezi sa zdravljem (Clanak 10. stavak 3. Uredbe (EZ)
br. 1924/2006) ako te tvrdnje nisu odobrene u skladu s tom uredbom i ukljucene
na popise odobrenih tvrdnji predvidene u ¢lancima 13. i 14. Uredbe (¢lanak 10.
stavak 1. Uredbe) odnosno ako nisu popra¢ene posebnom zdravstvenom tvrdnjom
uklju¢enom na popise predvidene ¢lancima 13. ili 14. Uredbe (¢lanak 10. stavak 3.
Uredbe) prije nego Sto Agencija zavrSi ocjenjivanje ili Komisija dovrsi
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razmatranje uvrstenja tvrdnji s kojima su prijavljene ,,botanicke tvari” u popise
Zajednice u skladu s ¢lancima 13. i 14. Uredbe (EZ) br. 1924/2006?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. prosinca 2006.
0 prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na hrani, kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1047/2012 od 8. studenoga 2012.,
osobito ¢lanci 10. 1 28.

Uredba Komisije (EU) br. 432/2012 od 16. svibnja 2012. o utwrdivanju popisa
dopustenih zdravstvenih tvrdnji koje se navode na hrani, osimgenih keje se‘ednose
na smanjenje rizika od bolesti te na razvoj i zdravljejece, ‘@sobito uvedne
izjave 10. 1 11.

Uredba Komisije (EU) br. 536/2013 od 11. lipnja 2013:%0 1zmjeni Uredbe (EU)
br. 432/2012, osobito uvodne izjave 4. 1 5.

Navedene nacionalne odredbe

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o suzbijanju neposStenog
trzisnog natjecanja), osobito ¢lanet 3.733.a, 8. nd2.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj, Verband Sozialer Wettbewerb e. V., registrirana je udruga ¢ija je zadaca
zaStita komercijalnthyinteresa njezinih ¢lanova.

Tuzenik prodajey, dodatak “hrani ,,0'gaenics Adapto-Genie ANTI-STRESS-
KOMPLEX”. Oglasavao je taj proizvod na svojoj internetskoj stranici, pri cemu je
naveo sljedece tvrdnje opsastojcima ,,ekstrakt Safrana” 1 ,,ekstrakt soka dinje”:

L. ckstrakt Safrana za podizanje raspolozenja.

2, | Ekstrakt safrana Safr'Inside in Adapto-Genie testiran je na 50 sudionika u
okviru otvorene studije u razdoblju od 30 dana. Konzumacijom jedne doze od
30 miligrama Safr'Insidea dnevno 77 % ispitanika doZivjelo je poboljsanje
emocionalne ravnoteZe te se osjecalo optimisti¢nije 1 sretnije nakon samo dva
tjedna. Usto, 66 % sudionika osjecalo se opustenije i energi¢nije. Nakon 30 dana
poboljsala se kvaliteta sna kod 11 % ispitanika.

3. Studijama je dokazano da ekstrakt soka dinje s aktivnoS¢u superoksid
dismutaze smanjuje osjecaje stresa i iscrpljenosti nakon Cetiri tjedna. Osim toga,
razdrazljivost 1 umor smanjeni su za 63 %, Sto je dovelo do znatnog poboljSanja
kvalitete zivota.”
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Tuzitelj smatra da su te tvrdnje nedozvoljene zdravstvene tvrdnje u smislu
¢lanka 10. Uredbe br. 1924/2006. Zbog toga je dopisom od 23. listopada 2019. od
tuzenika zatraZio davanje izjave o prestanku oglaSavanja. Tuzenik nije udovoljio
tom zahtjevu.

Nakon toga, tuzitelj je podnio tuzbu zemaljskom sudu i zahtijevao, medu ostalim,
da se tuzeniku zabrani da u trgovackom prometu oglasava dodatak ,,0'gaenics
Adapto-Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX” s navedenim tvrdnjama.

Zemaljski sud prihvatio je tuzbu. Tuzenikova Zalba protiv toga nije’ prihvacena.
Tuzenik je zatim sudu koji je uputio zahtjev podnio reviziju.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je za ovaj slu€aj odluénjuceypitanje je li
primjenjiv ¢lanak 10. stavci 1. i 3. Uredbe br. 1924/2006 “ako se biljne tvari
(,,botanicke tvari”) oglasavaju sa zdravstvenim twrdnjama’(Clanakd10. stavak 1.
Uredbe br. 1924/2006) odnosno s upudivanjima ‘na“epce, nespecificne koristi
hranjive tvari ili prehrambenog proizvodayza opce, zdravljeiili dobrobit u vezi sa
zdravljem (Clanak 10. stavak 3. Uredbe br."1924/2006) ‘prije nego §to Agencija
zavrsi ocjenjivanje ili Komisija dovrsi, razmatranje uvisStenja tvrdnji s kojima su
prijavljene ,botanicke tvari” u popise Zajednice uyskladu s ¢lancima 13. i 14.
Uredbe br. 1924/2006 (vidjeti u tom pegledu™tyll. 1 sljedece). Ako ¢lanak 10.
stavci 1. i 3. Uredbe br. 1924/2006,nije primjenjiv, od samog je pocetka iskljucena
povreda tih odredbi, a istaknuti, suyzahtjevi neosnovani, ali ako je c¢lanak 10.
stavci 1. i 3. Uredbe br. 1924/2006 primjenjiv, istaknuti su zahtjevi osnovani jer se
osporavanim tvrdnjama povreduju te odredbe (vidjeti u tom pogledu t. 22. i
sljedece).

A. Opéeniita razmatranja

U skladu s, c¢lankomd0. stavkom 1. Uredbe br. 1924/2006 zabranjuju se
zdravstvene tvrdnje, osim ako su u skladu s op¢im zahtjevima u poglavlju Il. i
posebnim zahtjevima u poglavlju 1V. te ako su odobrene u skladu s tom uredbom i
uklju¢ene'na popise odobrenih tvrdnji predvidene u c¢lancima 13. i 14. Uredbe
brad924/2006. Clankom 10. stavkom 3. Uredbe br. 1924/2006 dozvoljavaju se
upucivanjana opce, nespecificne koristi hranjive tvari ili prehrambenog proizvoda
za opceyzdravlje ili dobrobit u vezi sa zdravljem samo ako su popracena
posebnom zdravstvenom tvrdnjom uklju¢enom na popise predvidene ¢lancima 13.
ili 14. Uredbe br. 1924/2006.

U ¢lanku 10. stavku 3. Uredbe br. 1924/2006 polazi se isto kao i u ¢lanku 10.
stavku 1. Uredbe br. 1924/2006 od zdravstvene tvrdnje, a upucivanja na opce,
nespecifi¢ne koristi hranjive tvari ili prehrambenog proizvoda za opce zdravlje ili
dobrobit u vezi sa zdravljem poseban su oblik zdravstvenih tvrdnji.
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Osporavane tvrdnje ,,za podizanje raspolozenja”, ,,poboljSanje emocionalne
ravnoteze”, ,,0sjecalo se optimisticnije 1 sretnije”, ,,osjecalo se opuStenije i
energi¢nije”, ,poboljSala se kvaliteta sna”, ,smanjuje osjeaje stresa 1
iscrpljenosti”, ,,razdrazljivost 1 umor smanjeni su za 63 %” 1 ,,znatnog poboljSanja
kvalitete zivota” zdravstvene su tvrdnje u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocaka 1. i 5.
te ¢lanka 10. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 1924/2006.

Za razgraniCenje izmedu c¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 1924/2006, s jedne
strane, 1 ¢lanka 10. stavka 3. Uredbe br. 1924/2006, s druge strane, relevantno je
uspostavlja li se tvrdnjom izravan odnos u pogledu ucinaka dzmedu neke
kategorije hrane, odredene hrane ili jedne od njezinih sastayhica®i funkcije
ljudskog organizma ¢ija se znanstvena dokazanost moze ispitati u pestupku
odobrenja (u tom slucaju rije¢ je o posebnoj zdravstvenoputvrdnji u smislu
Clanka 10. stavka 1. Uredbe br. 1924/2006) ili takvo ispitivanjeynije,meguce™(u
tom slucaju rije¢ je o nespecificnoj zdravstvenoj tvrdnji u smislu Clanka 10.
stavka 3. Uredbe br. 1924/2006).

B. Primjenjivost ¢lanka 10. stavaka 1. i 3:aUredbebr."1924/2006

Ekstrakti Safrana i soka dinje o kojima jérije€ takozyaneisu ,,botanicke tvari”. Taj
se pojam obi¢no odnosi na biljney tvari (vidjeti wvodnu izjavu 10. Uredbe
br. 432/2012 i uvodnu izjavu 4. Uredbe br. 536/2013)..Europska komisija jo$ nije
odlucila o uvrstenju zdravstvenih tvrdnji kojésse odnose na ,,botanicke tvari” u
popis dozvoljenih tvrdnji Zajednice uy smislu ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe
br. 1924/2006 jer smatra @da su petrebni dodatno razmatranje i savjetovanje (vidjeti
uvodnu izjavu 10. Uredbe, br.432/2012/ te uvodne izjave4. i 5. Uredbe
br. 536/2013). Nije jasno moze,li se €lanak 10. stavci 1. i 3. Uredbe br. 1924/2006
primijeniti na zdravstvene tvrdnje,o biljnim tvarima prije nego Sto Agencija zavrsi
ocjenjivanje ilinKomisijaydovrsi “razmatranje uvrStenja tvrdnji s kojima su
prijavljene_,botanicke, tvari™ W popise Zajednice u skladu s ¢lancima 13. i 14.

Uredbe hir. 1924/2006.

Medutim, cinjenica‘da popisi u skladu s ¢lancima 13. i 14. Uredbe joS nisu u
potpunestivizradeni macelno ne iskljucuje primjenu ¢lanka 10. stavka 3. Uredbe
br.0924/2006.%Drukéije stajaliSte gotovo je nemoguée uskladiti s tekstom
¢lanka 10.'stavka 3. Uredbe br. 1924/2006 te smislom i svrhom te odredbe. Osim
toga, toWse stajaliSte protivi dopuStenosti dodataka hrani koja proizlazi iz
Clankal3. ‘stavka 5. Uredbe br. 1924/2006 (vidjeti misljenje nezavisnog
odvjetnika M. Bobeka u predmetu Nelsons, C-177/15, EU:C:2016:474, t. 75. i
76.). Isto vrijedi za primjenu ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 1924/2006.

Medutim, postavlja se pitanje o tome primjenjuje li se ¢lanak 10. stavci 1. i 3.
Uredbe br. 1924/2006 na tvrdnje u pogledu kojih je odgodeno i jo$ nije zavrSeno
ocjenjivanje koje provodi Agencija odnosno dovrSeno razmatranje koje provodi
Komisija, kao §to su tvrdnje koje se odnose na ucinke biljnih tvari, opéenito
poznatih kao ,botanicke tvari”, i odredeni broj zdravstvenih tvrdnji o Cijem
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uvrstenju na popis dopustenih tvrdnji Komisija joS§ nije konac¢no odlucila. Na to se
pitanje ne moZze jasno odgovoriti.

Status spora

- Prvo misljenje: ¢lanak 10. stavak 3. Uredbe br. 1924/2006 nije primjenjiv

Prema jednom mi$ljenju, c¢lanak 10. stavak 3. Uredbe br. 1924/2006 nije
primjenjiv sve dok Agencija ne ocijeni ili Komisija ne razmotri specifi¢ne tvrdnje
koje se odnose na ,,botanicke tvari”. Kao obrazlozenje tog misljenja navodi se da
je autor Uredbe opcu zabranu opéih i nespecificnih zdravstvenihytvrdnji, smatrao
pretjeranom. Stoga je odredio samo ograni¢enu zabranus, U skladu s tom
zabranom, opc¢a upucivanja u vezi sa zdravljem zabranjéna su“samo, ako ‘hisu
poprac¢ena posebnim tvrdnjama uklju¢enima na popise predvidenc'€laneuma 13. ili
14. Uredbe br. 1924/2006. Medutim, ta ograni¢ena zabranayprétpostaylja da su ti
popisi izradeni. U protivnom bi Uredba, protivno namjeriyautora Uredbe, koja je
jasno izrazena i u prijelaznoj odredbi ¢lanka 28. Wredbe, bry, 1924/2006, najprije
sadrzavala odredbu koja je stroza nego ona naknhadna. Zbogiodgede ocjene tvrdnji
koje se odnose na ,,botanicke tvari” Agen€ije i Komisije, oglasiva¢ trenuta¢no ne
moze ishoditi odluku o specifi¢énim zdraystvenim tvtdnjama 1 stoga nespecificne
tvrdnje u smislu ¢lanka 10. stavkad. "Uredbe br.'2924/2006 ne mogu biti
popracene takvim tvrdnjama. Syjesna odluka autorarUredbe da ne odredi opcu
zabranu nespecifi¢nih zdravstvenih tvrdnji, nego'da,ih samo veze uz to da ih treba
popratiti specifi¢nim tvrdnjama s pepisa, imalabi suprotan u¢inak kad bi Komisija
jednostavno odlucila da“nece 1zraditi popise za cijelu jednu kategoriju tvari.
Naime, ako se ne izrade popisi i razmotrerzahtjevi za uvrStenje u pogledu biljnih
tvari, stvorila bi se upravo pravna situacija kakvu autor Uredbe nije namjeravao
urediti zakonom. Stoga ne moze biti relevantan samo tekst ¢lanka 10. stavka 3.
Uredbe br. 1924/2006. Waprotiv, valja pretpostaviti da uporaba op¢ih upucivanja u
vezi sa zdravijem nijenregulirana Uredbom u slucaju ,,botanickih tvari” sve dok
Komisija'ne djeluje. Ta binacela vrijedila cak i da oglasiva¢ ne podnese zahtjev
za uvistenje specifiénihtvrdnji. Takav zahtjev ni u kojem se slucaju ne bi mogao
prihvatitinu predvidivoj buducnosti jer su nadlezna tijela stavila ,,na ¢ekanje”
razmatranje zdravstvenih tvrdnji koje se odnose na ,,botanicke tvari”.

Osim tega, \Cinjenica da se Komisijino visegodiSnje nedjelovanje u pogledu
doti¢nih peduzetnika moze smatrati neproporcionalnim ograni¢enjem njihove
slobodeypoduzetnistva u smislu ¢lanka 16. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima 1 neopravdanim nejednakim postupanjem u pogledu moguénosti
oglasavanja u odnosu na konkurente, €iji se zahtjevi za uvrStenje zdravstvenih
tvrdnji u popise Zajednice odnose na tvari koje je ocijenila Agencija ili razmotrila
Komisija, ide u prilog tomu da se ne primjenjuju uvjeti u pogledu dozvoljenosti u
skladu s c¢lankom 10. stavcimal. i 3. Uredbe br. 1924/2006. Visegodisnja
manjkavost Komisijine provedbe mogla bi dovesti do toga da se odrzavanje uvjeta
u pogledu dozvoljenosti iz ¢lanka 10. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 1924/2006 moze
smatrati neproporcionalnom povredom pravno =zaStienih interesa doti¢nih
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poduzetnika (vidjeti presudu Suda od 23.studenoga 2017., Bionorica i
Diapharm/Komisija, C-596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:886, t. 91. i 92.).

Ako se slijedi to misljenje, ¢lanak 10. stavci 1. i 3. Uredbe br. 1924/2006 u ovom
slucaju nije primjenjiv, a osporavana primjena tvrdnji o kojima je rije¢ u ovom
slucaju ne iskljucuje se zbog toga $to one nisu odobrene u skladu s tom uredbom
te ukljuc¢ene na popise odobrenih tvrdnji predvidene u ¢lancima 13. i 14. Uredbe
br. 1924/2006 (¢lanak 10. stavak 1. Uredbe br. 1924/2006) odnosno zbog toga Sto
nisu popracene posebnim zdravstvenim tvrdnjama ukljuCenima na popise
predvidene c¢lancima 13. ili 14. Uredbe br. 1924/2006 (¢lanak40. stavak 3.
Uredbe br. 1924/2006).

- Drugo misljenje: clanak 10. stavak 3. Uredbe br. 1924/2006 jest.primjenjiv

Suprotno tomu, prevladava miSljenje da cClamak 10. stavak 3. “Uredbe
br. 1924/2006 treba primijeniti i na ,,botanicke tvari’jjali“pod uvjetom da su
zahtjevi iz tog Clanka ispunjeni ¢ak i ako je @pce, nespecifiéno wpucivanje u
smislu te odredbe popra¢eno posebnom zdraystvenom tvednjem koja je, prema
Komisijinu navodu, ,,na ¢ekanju” te se moze iydalje upetrebljavati u skladu s
uvjetima iz ¢lanka 28. stavaka 5. i1 6. Uredbe'br. 1924/2006.

Tom misljenju ide u prilog Cinjenica“da su tekstom' €lanka 10. stavaka 1. i 3.
Uredbe br. 1924/2006 obuhvaéene nespecifiéne zdravstvene tvrdnje bez razlike u
pogledu toga odnose li se tvrdnjena ,,botanicke tvari”.

Osim toga, potpuno izuzec¢e oglasavanja navodenjem nespecificnih zdravstvenih
tvrdnji koje se odnose na ,,botanicke tvaria da nije zavrSena znanstvena procjena
posebnih zdravstvenihiytvrdnji ‘(kojima treba popratiti nespecifi¢ne tvrdnje) od
ograni¢enja iz edredbi clanka 10. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 1924/2006 protivi se
svrsi tih odredbi. W, skladu™s, uvodnom izjavom 23. Uredbe zdravstvene tvrdnje
trebalo bidodobriti za uperabu u'Zajednici tek nakon znanstvene procjene najveceg
moguceg standarda koju bi trebala provesti Europska agencija za sigurnost hrane s
ciljemnosiguravanja jednakog postupanja. Pritom treba uzeti u obzir da postoji
opasnost tda osobito potrosaci ne¢e moci razlikovati dodatke hrani i biljne lijekove
te 'da Stoga,wprotivno namjeri autora Uredbe, uporaba dodataka hrani s
nerazmotrenim zdravstvenim tvrdnjama moze 1 dalje predstavljati opasnost za
zdravlje'pacijenata.

Osim toga, Komisija je u uvodnoj izjavi 9. Uredbe br. 536/2013 i u uvodnoj
izjavi 11. Uredbe br. 432/2012 istaknula da tvrdnje za koje Agencija joS nije
zavrsila ocjenjivanje ili o kojima Komisija jo§ nije dovrSila razmatranje ostaju
objavljene na internetskoj stranici Komisije i mogu se i dalje upotrebljavati u
skladu s ¢lankom 28. stavcima 5. i 6. Uredbe br. 1924/2006. Na taj bi se nacin
mogli dovoljno uzeti u obzir legitimni interesi poduzetnika koji se oglasava za
uporabu zdravstvenih tvrdnji za ,,botanicke tvari”.



21

22

23

24

25

26

NOVEL NUTRIOLOGY

Ako se slijedi to misljenje, ¢lanak 10. stavci1l. i 3. Uredbe br. 1924/2006
primjenjiv je u ovom slucaju 1 protivi mu se osporavana uporaba tvrdnji o kojima
je rije€ u ovom slucaju.

C. Povreda clanka 10. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 1924/2006 u pogledu
primjenjivosti

l. U slucaju primjenjivosti ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 1924/2006

Ako osporavane tvrdnje treba smatrati upucivanjima na opce, nespéeificne koristi
hranjive tvari ili prehrambenog proizvoda za opce zdravlje ili debrobitiu vezi sa
zdravljem, njima se povreduje ¢lanak 10. stavak 3. Uredbe b, 192442006 jer nisu
popracene posebnom zdravstvenom tvrdnjom odnosno tytdnjomtukljucenom,na
popise predvidene u ¢lancima 13. ili 14. Uredbe br. 192472006 ili twrdnjem,koju je
Komisija stavila ,,na ¢ekanje” te koja se moze i dalje,upotrebljavati, u skladu s
¢lankom 28. stavcima 5. ili 6. Uredbe br. 1924/2006.

1. U slucaju primjenjivosti ¢lanka 10. stavka,3. Uredbe br. 1924/2006

Ako osporavane tvrdnje treba smatrati zdravstvenimy tvrdnjama u smislu
Clanka 10. stavka 1. Uredbe br. 1924/2006, njima se povreduje ta odredba vec
zbog toga Sto nisu odobrene ufskladus tem uredbom i ukljucene na popise
odobrenih tvrdnji predvidene u'€lancima 13 1 14, Uredbe br. 1924/2006 niti je
rije¢ o tvrdnjama koje je Komisija stavila),,nayéekanje” te koje se mogu i dalje
upotrebljavati u skladu s ¢lankomi28.stavcima 5. ili 6. Uredbe br. 1924/2006.

U skladu s ¢lankom 28. stavkom 5. Uredbe br. 1924/2006 zdravstvene tvrdnje iz
Clanka 13. stavka 1.tocke,(a) Uredbe br. 1924/2006 mogu se stavljati na hranu od
datuma stupanja te,uredbe na snagu sve do datuma donoSenja popisa iz ¢lanka 13.
stavka 3. Adredbe2br1924/2006 pod odgovorno$¢éu subjekata u poslovanju s
hranom, “pod uvjetom da su one uskladene s tom uredbom i postoje¢im
nacienalnimiedredbamaikoje se na njih primjenjuju.

Uyskladu s €lankom28. stavkom 6. tockom (b) Uredbe br. 1924/2006 zdravstvene
tvrdnje osim ‘omih iz clanka 13. stavka 1. tocke (a) 1 clanka 14. Uredbe
bry1924/2006 (poput tvrdnji o psiholoskom ili bihevioralnim funkcijama iz
¢lanka 13.'stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1924/2006) koje su se koristile u skladu s
nacionalnim odredbama prije datuma stupanja te uredbe na snagu te koje nisu bile
predmet ocjenjivanja i odobravanja u nekoj drzavi ¢lanici mogu se nastaviti
koristiti jo§ Sest mjeseci od donosenja odluke prema ¢lanku 17. stavku 3. Uredbe
br. 1924/2006, pod uvjetom da se podnese zahtjev prema toj uredbi prije
19. sije¢nja 2008.

Oglasavane funkcije nisu tjelesne funkcije u smislu ¢lanka 13. stavka 1. tocke (a)
Uredbe br. 1924/2006, nego, naprotiv, psiholoske funkcije u smislu ¢lanka 13.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1924/2006. Stoga je relevantna prijelazna odredba
Clanka 28. stavka 6. Uredbe br. 1924/2006. Svim funkcijama oglasenima u ovom
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sluéaju zajednicko je da se odnose na emocionalno stanje. Ono ne spada u tjelesne
funkcije, nego, naprotiv, u psiholoske funkcije.

Zahtjevom u skladu s Uredbom u smislu ¢lanka 28. stavka 6. tocke (b) Uredbe
br. 1924/2006 moze se smatrati samo zahtjev u skladu s ¢lankom 13. stavkom 5. u
vezi s ¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 1924/2006. U skladu s tim, svi subjekti
u poslovanju s hranom koji namjeravaju koristiti zdravstvenu tvrdnju koja nije
obuhvacena popisom dozvoljenih tvrdnji Zajednice predvidenim u c¢lanku 13.
stavku 3. Uredbe br. 1924/2006 mogu podnijeti zahtjev za uvrStavanje te tvrdnje
na taj popis. Odluku o tom zahtjevu u skladu s ¢lankom 18. stavkem 4. Uredbe
br. 1924/2006 donosi Komisija nakon misljenja Agencije. Moguceje da je u
slu¢aju upucivanja u c¢lanku 28. stavku 6. tocki (b) Uredbe bry1924/2006 na
Clanak 17. stavak 3. Uredbe 1924/2006 rije¢ o propustu autora Uredbe:

U ovom slucaju tuzenik ve¢ nije podnio zahtjev prije, 193sijecnja 2008 Tuzenik
uopée nije podnio zahtjev za ekstrakt soka dinje, a‘zahtjey'u pogledu safrana
podnio je 13. sije¢nja 2009.

Potrebno je ispitati treba li ¢lanak 28. stavak 6y tocku(b) ‘Uredbe br. 1924/2006
tumaciti na nacin da zahtjev subjekta u ‘poslovanju hranom nije potreban ako
tvrdnju sadrzava popis koji dostavlja, drzava clanicay i koji je predviden
¢lankom 13. stavkom 2. Uredbe br. 1924/2006. Sud nizeg stupnja utvrdio je da ne
postoje takve tvrdnje koje jo$ treba razmotriti



