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Predmet C-391/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. veljace 2023.
Tuzitelj:
Braila Winds SRL
TuZenici:

Directia Regionalata FinanteloryPublice Bucuresti — Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti

Ministerul Finangelor
PresedintelerA genticilNationale de Administrare Fiscala

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Predmet glavnog,postupka

Tuzba u upravnom sporu koju je drustvo tuzitelj, Braila Winds SRL, podnijelo
protiv tuzenika Directije Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti (Glavna regionalna
uprava za javne financije u Bukurestu — Porezna uprava za porezne obveznike
srednje veli¢ine u BukureStu, Rumunjska), Ministerula Finantelor (Ministarstvo
financija, Rumunjska), presedintela Agentiei Nationale de Administrare Fiscalad
(predsjednik Drzavne agencije za poreznu upravu, Rumunjska) 1 Agentije
Nationala de Administrare Fiscala (Drzavna agencija za poreznu upravu,
Rumunjska, u daljnjem tekstu: ANAF) radi poniStenja odredenith poreznih
upravnih akata.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanaka 49., 56., 107. i 108. te
Clanka 191. stavka 2. UFEU-a, ¢lanka9. i ¢lanka 58. tocke (c) Direktive
2019/944, Direktive 2003/96 i europskog zelenog plana

Prethodna pitanja

1.  Treba li odredbe ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a tumaciti na nacin danacionalni
propis poput onog uvedenog Legeom nr. 259/2021 (Zakon br. 259/2021), kojim se
obveza placanja poreza nalaze samo odredenim proizvodagima “elektri¢ne
energije, predstavlja drzavnu potporu dodijeljenu subjektima, oslobodenima od
placanja poreza na koju se primjenjuju obveze obavjesSéivanjalWe liytaj propis
diskriminiraju¢i ako se primjenjuje samo na odreden€ proizvodacenelektricne
energije, ukljucujuéi proizvodace elektricne energije 1z ebnowljivih izyora?

2. Treba li odredbe ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a, odnosne, odtedbe ¢lanka 17.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumagitivna ‘nacin da im se protivi
nacionalni propis poput onog uvedenog Zakonom,br.:259/2021, kojim se obveza
placanja povecanog iznosa poreza nalaze, samoy, odtedenim proizvodacima
elektricne energije (ukljucujuéi proizyvodace elektricne energije iz obnovljivih
izvora), §to je obveza iz koje su iskljucene druge kategorije proizvodaca?

3. Protivi li se Direktivi (EU)2019/944 o“zajednickim pravilima za unutarnje
trziSte elektricne energije 1 1zmjeni, Direktive 2012/27/EU, koja je prethodila
Uredbi 2022/1854, nacionalni propis kejiinoze dovesti do utvrdivanja prodajne
cijene ili ograni¢enja‘slobode utvrdivanja prodajne cijene, [odnosno propis] poput
onog uvedenog Zakenom, br. 259/20217

4.  Protivi li se odiedbamayclanka 191. stavka 2. UFEU-a, koje se odnose na
nacela opreznosti 1 preventivnog djelovanja, nacelo da se Steta nanesena okoliSu
popravlja na samom izyoru te na nacelo da onecis¢iva¢ placa, nacionalni propis
poput 6nog uvedenog Zakonom br. 259/2021? Ugrozavaju li se time ciljevi Unije
u.pogledupostizanja klimatske neutralnosti do 2050. i politika Europske unije u
podtucju'eporezivanja energije?

Navedene odredbe prava Unije
Clanci 49., 56. 1 107., ¢lanak 108. stavci 1. 1 3. te ¢lanak 191. stavak 2. UFEU-a

Clanak 17. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Clanak 9. i ¢lanak 58. tocka (c) Direktive (EU) 2019/944 Europskog parlamenta i
Vijeca od 5. lipnja 2019. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne
energije i izmjeni Direktive 2012/27/EU
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Direktiva Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava
Zajednice za oporezivanje energenata i elektri¢ne energije

Europski zeleni plan, koji je Europska komisija objavila 11. prosinca 2019.

Navedene nacionalne odredbe

Legea nr.259/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare pentru gensumul de
energie elettrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021 2022, precum §i pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordaxea deyfacilitati
persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele localitatisdin Muntii Apuseni
si in Rezervatia Biosferei ,, Delta Dunarii” (Zakon bra259/2021 "0, pretverbi
Uredbe sa zakonskom snagom br. 118/2021 o uspostavljanju sustava haknada za
potros$nju elektri¢éne energije i prirodnog plina za zimsku sezonu 2021. — 2022. te
kojim se dopunjuje Uredba sa zakonskom snagom Dbr.27/1996 o odebravanju
olaksSica osobama koje borave ili rade u odredenim mjestimaudApusenima i
rezervatu biosfere ,,Delta Dunava”) (u daljnjem “tekstu:\Zaken br. 259/2021),
¢lanak Il., u skladu s kojim se od 1. studenega 2021. de,31%ozujka 2022. dodatna
dobit koju su ostvarili proizvodaci elektricne, energije, koja proizlazi iz razlike
izmedu prosjeCne mjeseCne prodajne, cijene “elektriéne energije i cijene od
450 rumunjskih leua po megavatsatuyoporezuje po stepi od 80 % [(stavak 1.)], sto
je porez od ¢ijeg su placanja oslobodent'proizvodaci elektricne energije iz fosilnih
goriva, ukljucujuci proizvodnju kogeneractjom f(stavak 2.)], a pravila za primjenu
poreza utvrdena su uredbom predsjednika ANAF-a [(stavak 3.)].

Ordonanta de wrgemta a “Guvernului nr.11/2022 privind modificarea e
completarea Legit™ar. 259/2021%,QUG nr. 11/2022”) (Uredba sa zakonskom
snagom br. 11/2022 "o, izmjenama i dopunama Zakona br. 259/2021) (OUG
br. 11/2022)s,clanak M. “stavak 3., u skladu s kojim se iz odredbi ¢lanka ll.
stavka 1% Zakona, bry,259/2021 izuzimaju i proizvodaci elektricne energije iz
biomase, Stoyse primjenjuje na dodatnu dobit ostvarenu nakon 1. sije¢nja 2022.

Ordinuly, presedintelui ANAF nr. 64/2022 privind aplicarea prevederilor
articolului ™ din “Legea. nr.259/2021 precum si privind modificarea si
completarea, Ordinului presedintelui ANAF nr. 587/2016 pentru aprobarea
modeluluivgi ‘eontinutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si
taxeloricu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa (,, Ordinul
nr. 64/2022”) (Uredba predsjednika ANAF-a br. 64/2022 o primjeni odredbi
¢lanka 1. Zakona br. 259/2021 te o izmjenama i dopunama Uredbe predsjednika
ANAF-a br. 587/2016 o odobravanju modela i sadrzaja obrazaca koji se
upotrebljavaju za prijavu poreza i doprinosa na koje se primjenjuje sustav
samostalnog utvrdivanja porezne obveze ili poreza po odbitku) (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 64/2022), ¢lanak I., u skladu s kojim se porez na dodatnu dobit koju su
ostvarili proizvodaci elektricne energije obracunava za razdoblje od 1. studenoga
2021. do 31. ozujka 2022., i ¢lanak II., u skladu s kojim proizvodaci elektri¢ne
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energije uplacuju porez predviden Clankom I. u drzavni prorac¢un na mjesecnoj
osnovi, do 25. dana u mjesecu, ukljucujuéi i taj dan, onog mjeseca koji slijedi
nakon mjeseca u kojem je nastala porezna obveza, pri ¢emu se popunjava i
dostavlja obrazac 100 ,,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat”
(Prijava obveza uplate u drzavni proracun).

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitelj] Braila Winds SRL jedno je od drustava kéeri grupe®ENGIE u
Rumunjskoj. Clanovi drustva tuZitelja jesu Engie Dezvoltare & Comsultanta SRL i
Engie Romania SA, pri ¢emu potonje drustvo u njemu ima“99,99 % udjela.
Drustvo Engie Romania SA glavna je podruznica grupe Engieiu,Rumunjskoj:

Tuzitelj proizvodi elektriénu energiju iz vjetra s pomocu yjetroelcktrane,usvojem
vlasniStvu koja se nalazi u okrugu Briila.

Clankom Il. Zakona br. 259/2021 uveden je, od 1.'studenega202., porez po stopi
od 80 % koji se primjenjuje na dodatnu debit koju, st ostvarili proizvodaci
elektri¢ne energije, a koja proizlazi iz razlike izmedu prosjéeéne mjesecne prodajne
cijene elektricne energije i cijene od 450 ramunjskih leua po megavatsatu. Od
pla¢anja tog poreza oslobodeni su ‘proizvodaéi elektricne energije iz fosilnih
goriva, ukljucujuéi proizvodnjumkogeneracijomyya od 1. sijecnja 2022. i
proizvodaci elektri¢ne energije iz biomase.

Tuzitelj je u svojstvu proizvodacayelektriéne energije iz obnovljivih izvora u
skladu s ¢lankom Il. Zakona br. 259/2021 i Uredbom br. 64/2022 podnio prijavu
poreza te je platio perez o kejem je rijec za razdoblje od studenoga 2021. do
ozujka 2022. u ukupnomyiznosu od 11 643 217 rumunjskih leua.

Nakon sto je ANAFwedbio ptethodnu zalbu u upravnom postupku protiv Uredbe
br. 64/2022" 1 perezni, prigovor Koje je podnio tuzitelj, tuzitelj je 27. travnja 2022.
podnio tuzbu sudu, keji je uputio zahtjev, odnosno Curtei de Apel Bucuresti
(Zalbeni, sud®u Bukure$tu, Rumunjska), pri ¢emu je zahtijevao: i. ponistenje
Uredbeybrag4/2022; 1i. ponistenje prijava poreza i ispravljenih prijava koje je
podnio sam’ tuzitel] za potrebe oporezivanja uvedenog c¢lankom Il. Zakona
bk, 259/2021; iii. ponistenje odluke br. 551/10.03.2022 koju je donio ANAF,
odnosno “Rirectia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Glavna uprava za
rjeSavanje prituzbi), i kojom je odbijena zalba u upravnom postupku podnesena
protiv prijava poreza i odgovora na prigovor protiv prijave poreza za ozujak
2022.; iv. ponistenje odluke/rjeSenja (referatul de solutionare) br. A GVB
154/23.03.2022 koje je donio ANAF, odnosno Directia Generald Proceduri pentru
Administrarea Veniturilor (Glavna uprava za upravljanje prihodima), i kojim je
odbijena prethodna zalba u upravnom postupku podnesena protiv Uredbe
br.64/2022; v. da se tuzenicima nalozi da tuzitelju vrate iznos od
11 643 217 rumunjskih leua koji je placen za razdoblje od studenoga 2021. do
ozujka 2022. na ime poreza na temelju Uredbe br. 64/2022 te vi. da se tuzenicima
nalozi da plate kamate na porez za iznose placene na taj nacin.
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Tuzitelj smatra da su pobijani upravni akti bili nezakoniti jer je porez uveden
¢lankom Il. Zakona br. 259/2021 nezakonit zbog sljedecih razloga: i. njime se
povreduje nacelo postenog utvrdivanja porezne obveze i nacelo u skladu s kojim
treba izbjegavati dvostruko oporezivanje u vezi s nacelima zakonitosti,
nediskriminacije odnosno porezne neutralnosti, jednakosti pred zakonom,
pravednog oporezivanja i porezne sigurnosti; ii. njime se povreduje nacelo
zabrane retroaktivnosti i predvidljivosti oporezivanja u vezi s nacelima pravne
sigurnosti 1 zaStite legitimnih ocekivanja, nediskriminacije odnosno porezne
neutralnosti 1 jednakosti pred zakonom; iii. predstavlja drzavnu potporu koja je na
nezakonit na¢in dodijeljena proizvodacima elektri¢ne energije iz fosilnih goriva,
ukljucujuéi proizvodnju kogeneracijom, kao i proizvodacima elektricne'energije iz
biomase, [Sto je potpora] koja se pocela primjenjivati na dodatnu debit ostyarenu
nakon 1. sije¢nja 2022. i koja se protivi ¢lanku 107. stavku 1.-"UREU-a; iv. Stvara
prepreke slobodi poslovnog nastana i1 pruzanja usluga koje se protive €lancima 49.
I 56. UFEU-a; v. protivi se ciljevima Unije u poegledu, postizanja klimatske
neutralnosti do 2050. te politici Unije u podrucju oporezivanja energijewvi. dovodi
1 do utvrdivanja prodajne cijene odnosno @granic¢enjayslobodedutvrdivanja
prodajne cijene, §to se protivi Direktivi 2019/944%, viil, njime~se povreduju
odredbe ¢lanka 135. rumunjskog Ustava i Clanka8. Teiegee, concurentei (Zakon o
trziSnom natjecanju) kojima se zabranjuju, neopravdama ograniCenja slobode
trgovine ili autonomije poduzetnika;viil. temelji se na Uredbi br. 64/2022 koja
sadrzava niz povreda zakonitosti dgix. temelji se nax¢lanku I1. Zakona br. 259/2021
koji sadrzava niz ustavnih povreda.

Curtea de Apel Bucurestif(Zalbeniysud u Bukurestu, Rumunjska) odlu¢ila je na
tuziteljev zahtjev Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

Glavni argumenti Stranaka glavneg postupka

Tuzitelj smatra daymjera prekomjernog oporezivanja o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku‘predstayvljay drzavau potporu u pogledu koje drzava clanica nije
postovala obvezu “pokwetanja postupka prethodnog nadzora iz clanka 108.
stavkai3.\WFEU=a.

Osim, togad s obzirom na visok iznos poreza uvedenog ¢lankom Il. Zakona
bry259/2021, mjera o kojoj je rije¢ predstavlja ograni¢enje koje je zabranjeno
Clancima 49,1 56. UFEU-a. Stoga razli¢ito postupanje prema proizvodacima
elektriche energije ovisno o upotrijebljenom izvoru proizvodnje odvraca
proizvodace od toga da u Rumunjskoj nastave obavljati svoju djelatnost na trzistu
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev navodi da su pred Curteom de Apel Bucuresti (Zalbeni
sud u Bukurestu) pokrenuti razni postupci povodom tuzbi za poniStenje Uredbe
br. 64/2022, koji su svi trenutacno u tijeku.
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Navedeni sud odlucio je 31.sije¢nja 2022. u predmetnom slucaju da ¢e pred
Curteom Constitutionald (Ustavni sud, Rumunjska) istaknuti prigovor
neustavnosti ¢lanka 1. Zakona br. 259/2021, a taj je postupak u tijeku pred samom
Curteom Constitutionala (Ustavni sud).

Prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev istice pitanje moguénosti da
se mjera prekomjernog oporezivanja dodatne dobiti koju je ostvario dio
proizvodaca elektricne energije kvalificira kao drzavna potpora dodijeljena
proizvodacima elektricne energije oslobodenima od placanja poreza, [Sto je
potpora] o kojoj je u skladu s c¢lankom 108. stavkom 3. UEEU-a trebalo
obavijestiti Komisiju.

Na temelju onog $to se navodi u sudskoj praksi Suda u predmetnom podrucju,
konkretnije, u presudama od 21.studenoga 1991., Fédératien“nationale “¢u
commerce extérieur des produits alimentaires i drugi/Francuska, €-354/90,
EU:C:1991:440, t. 10. i 14.; od 15. prosinca 2005., Unicredite’ Italiano;, C-148/04,
EU:C:2005:774, t. 42.; od 7. travnja 2022., Autonome Provinz Bozen, C-102/21 i
C-103/21, EU:C:2022:272, t.58. i 59.; od 5listopada“2006¢, Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,%. 39., ‘od 22. sije¢nja 2022.,
Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, t. 83. 1 84. teod 15. srpnja 2004.,
Pearle i drugi, C-345/02, EU:C:2004:448, t. 30. do 32, sud koji je uputio zahtjev
istie da su mu potrebne smjernice Sudayu pogledu kriterija za ocjenu potencijalne
drzavne potpore, osobito u vézi sukriterijem selektivne prednosti utvrdenim
osporavanom mjerom, pri ¢emu, treba “uzeti, u obzir okolnost da su odredene
posebne kategorije proizvoda€a, clektricne\energije izuzete iz mjere o kojoj je
rijec.

Drugo prethodnogpitanje odnosi se/na ucinke koje prekomjerno oporezivanje
uvedeno ¢lankom I1:%Zakena br. 259/2021 proizvodi u pogledu slobode poslovnog
nastana i slobodneg kretanja usluga s obzirom na ¢injenicu da bi navedeno
oporezivafije"mogle odyratiti ‘grupu Engie, ¢iji je druStvo tuzitelj dio, da na
drzavnom'podrucju Rumunjske nastavi razvijati djelatnost proizvodnje elektricne
energije iz obnovljivih 12vora.

U'predmetnom slu€aju postoji prekogranic¢ni element koji se o€ituje u okolnosti da
je tuzitelj 'dio grupe Engie, Cije se sjediste nalazi u Parizu i koja obavlja djelatnosti
u podrugju opskrbe prirodnim plinom 1 njegove distribucije, opskrbe elektricnom
energijom iproizvodnje elektri¢ne energije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se porezom o kojem je rije¢ ne diskriminiraju
strani drzavljani u odnosu na one domace, ali napominje da se navedeni porez
drukc¢ije primjenjuje na proizvodace elektricne energije ovisno o upotrijebljenom
izvoru proizvodnje. Sud koji je uputio zahtjev u tom kontekstu podsjeca na
presude od 7. srpnja 1988., Stanton/Inasti, C-143/87 i od 15. sije¢nja 1996., Hans
Kemmler, C-53/95, u kojima je Sud utvrdio da su pravna pravila kojima se ne
diskriminira izravno ili neizravno na temelju drzavljanstva ipak nedopustena jer
predstavljaju neopravdane prepreke obavljanju djelatnosti u vise drzava Clanica, te



17

18

19

20

21

BRAILA WINDS

na presudu od 24. ozujka 2011., Komisija/Spanjolska, C-400/08, EU:C:2011:172,
t. 64., u kojoj je Sud naveo da pojam ,,ogranic¢enje” u smislu ¢lanka 43. UEZ-a
obuhvaca mjere koje je donijela drzava c¢lanica 1 koje, iako se primjenjuju bez
razlike, utjecu na pristup poduzetnika drugih drzava Clanica trzistu te na taj nacin
onemogucuju trgovinu unutar Zajednice.

Kad je rije¢ o uvjetima koje nacionalne mjere koje sprecavaju ili odvraéaju od
ostvarivanja temeljnih sloboda zajam¢enih Ugovorom trebaju ispuniti kako bi se
moglo smatrati da su u skladu s Ugovorom, sud koji je uputio zahtjev smatra da se
u predmetnom slucaju javlja problem neproporcionalnosti osporavandg poreza.

Tre¢im prethodnim pitanjem Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu)
isti¢e pitanje kvalifikacije poreza o kojem je rije¢ na nacin da‘tajporez predstavlja
mjeru koja dovodi do utvrdivanja prodajne cijene odnosno ograni¢enja slobode
utvrdivanja prodajne cijene S$to se moze protiviti odredbama Direktive 2019/944,
konkretno, odredbama c¢lanka 58. tocke (c) koje se odnose nabvezunacionalnog
regulatornog tijela da eliminira ogranicenja tigovanja ‘elektticnom energijom
medu drzavama c¢lanicama, takoder u vezi s @dredbama ‘¢lanka 93y jer one imaju
izravni ucinak.

Sud koji je uputio zahtjev u tom kontekstu podsjeca‘na tuziteljeve tvrdnje prema
kojima osporavana mjera znatno narusava trzisne, natjecanje na trzistu elektri¢ne
energije jer podrazumijeva dodatne troskove,za proizvodace energije i smanjuje
sigurnost opskrbe spre¢avanjem. formiranja,cijéna na temelju odnosa izmedu
ponude 1 potraznje, Stoadovodiyili dowmjetno visokih cijena kako bi se
kompenziralo propisano oporezivanjeili do smanjenja proizvodnje, s obzirom na
to da dodatno oporezivanje debiti zna¢i da'za proizvodace nastaje rizik u pogledu
nadoknade troskova preizvodnje, Osim toga, nacionalna mjera o kojoj je rijec nije
ni primjerena ni propercionalna s obzirom na ¢lanak 9. Direktive 2019/944.

U vezi s getvrtim ‘prethodnim “pitanjem Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u
Bukurestu), navodi, dayje s“obzirom na ¢injenicu da se tuzitelj pozvao na nacela
oprezmnosti 1y, preventivhog djelovanja, nacelo da se Steta nanesena okoliSu
popraviljayna samom izvoru te na nacelo da onecis¢ivac placa, koja su utvrdena
clankomy1913,stavkom 2. UFEU-a, potrebno utvrditi imaju li navedena nacela
izravni ucinak te'povreduju li se ta nacela uvodenjem poreza koji se primjenjuje
naiproizvodace elektricne energije iz obnovljivih izvora, ali ne i na proizvodace
elektricne energije iz fosilnih goriva.

Osim toga, bududi da je tuzitelj takoder tvrdio da se prekomjerno oporezivanje
osobito proizvodaca energije iz obnovljivih izvora, odnosno porez uveden
Zakonom br. 259/2021, protivi i politici Unije u podrucju oporezivanja energije,
konkretnije, Direktivi 2003/96, te ciljevima Unije u pogledu postizanja klimatske
neutralnosti, kao §to se to navodi u europskom zelenom planu koji je Komisija
objavila 11. prosinca 2019., potrebno je ocijeniti u¢inke o kojima je rije¢ i koji
proizlaze iz potonjih akata te uskladenost navedenog poreza s tim aktima.



