FERCHIMEX / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)
28. September 1995~

In der Rechtssache T-164/94

Ferchimex SA, Alktiengesellschaft belgischen Rechts mit Sitz in Antwerpen
(Belgien), Prozeflbevollmichtigte: Barrister Alastair Sutton, zugelassen in England
und Wales, und Rechtsanwalt Aristotelis Kaplanidis, Thessaloniki, Zustellungsan-
schrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Marc Loesch, 8, rue Zithe, Luxemburg,

Kldgerin,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch Ramon Torrent und Jorge Mon-
teiro, beide Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte, Beistinde: Rechtsanwilte
Hans-Jiirgen Rabe und Georg Berrisch, Hamburg, Zustellungsbevollmichtigter:
Bruno Eynard, Leiter der Direktion fiir Rechtsfragen der Europiischen Investi-
tionsbank, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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unterstiitzt durch

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch FEric White,
Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: Carlos
Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

und

Association des producteurs européens de chlorure de potassium (APEP), inter-
nationaler Verband mit wissenschaftlichem Zweck mit Sitz in Briissel, Prozeflbe-
vollméchtigte: Rechtsanwilte Dietrich Ehle und Volker Schiller, Kéln, Zustellungs-
anschrift: Kanzlei .des Rechtsanwalts Marc Lucius, 6, rue Michel Welter,
Luxemburg, :

Streithelfer,

wegen Nichtigerklirung der Verordnung (EWG) Nr. 3068/92 des Rates vom
23. Oktober 1992 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Ein-
fuhren von Kaliumchlorid mit Ursprung in Rufiland, der Ukraine und Weifiruf}-
land (ABL L 308, S. 41)

erlafit

~ DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

(Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, der Richter R. Schintgen,
C. P. Briét und R. Garcia-Valdecasas und der Richterin P. Lindh,
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Kanzler: J. Palacio Gonzélez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
3. Mai 1995,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen und Sachverhalt

Die vorliegende Nichtigkeitsklage ist gegen die Verordnung (EWG) Nr. 3068/92
des Rates vom 23. Oktober 1992 zur Einfiithrung eines endgiiltigen Antidumping-
zolls auf die Einfuhren von Kaliumchlorid mit Ursprung in Rufliland, der Ukraine
und Weiffrufiland (ABIL. L 308, S.41; nachstehend: Verordnung des Rates oder
streitige Verordnung) gerichtet.

Im Juni 1990 reichte die Association des producteurs européens de chlorure de
potassium (Europdischer Verband der Kaliumchloridindustrie; nachstehend:
APEP) im Namen der Gemeinschaftshersteller, auf die die gesamte Gemeinschafts-
produktion von Kaliumchlorid entfillt, bei der Kommission eine Beschwerde
gegen die Einfuhren von Kaliumchlorid mit Ursprung in der Sowjetunion ein.
Kaliumchlorid wird in Pulverform (Standardqualitit) und in Form von Granulat
(Granulatqualitit) angeboten und im allgemeinen als Diingemittel in der Landwirt-
schaft verwendet.

Die Kommission leitete das Verfahren aufgrund der Verordnung (EWG)
Nr. 2423/88 des Rates vom 11. Juli 1988 iiber den Schutz gegen gedumpte oder
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subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
gehorenden Lindern (ABL L 209, S. 1; nachstehend: Grundverordnung) ein und
unterrichtete die bekanntermaflen betroffenen Ausfithrer und Einfiithrer und die
Vertreter des Ausfuhrlandes hiervon offiziell,

Die Ferchimex SA (nachstehend: Kligerin), eine Gesellschaft belgischen Rechts, an
der die betroffenen Hersteller und die russische Ausfuhrorganisation fiir Diinge-
mittel, Agrochimexport, die Anteilsmehrheit besitzen, ist offizieller Einfithrer des
Kaliumchlorids aus Rufiland und Weifrufiland in die Gemeinschaft und wurde als
solcher an dem Verfahren beteiligt.

Unter den Parteien ist unstreitig, daf§ das Kaliumchlorid aus der fritheren Sowjet-
union sowohl ,offiziell“ als auch ,,inoffiziell“ eingefiihrt wurde, wobei die offiziel-
len Einfuhren iiber die zentrale Ausfuhrorganisation Agrochimexport und die Ein-
fihrer in der Gemeinschaft und der Schweiz, die mit den sowjetischen Ausfiihrern
verbunden waren, darunter insbesondere die Kligerin, abgewickelt wurden, wih-
rend die Ware bei den inoffiziellen Einfuhren, dem sogenannten ,Perestroika-
Kaliumchlorid, von den Herstellern an verschiedene Kunden der fritheren So-
wjetunion verkauft wurde, die sie iiber Zwischenhindler an unabhingige Einfiihrer
und Hindler in der Gemeinschaft weiterverkauften.

Die Kligerin macht geltend, sie habe als offizieller Einfiihrer mit etwa zwanzig-
jahriger Prisenz auf dem europiischen Markt iiberhaupt kein Interesse gehabrt,
eine aggressive Geschiftspolitik zu verfolgen, die den Gemeinschaftsmarkt hitte
durcheinanderbringen konnen. Sie habe daher bei den ,Perestroika-Einfuhren®,
die zu dem vorliegenden Antidumpingverfahren gefiihrt hitten, iiberhaupt kein
Rolle gespielt. ‘
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Die Dumpinguntersuchung bezog sich auf den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni
1990 (Untersuchungszeitraum).

Im Lauf des Verfahrens wurden die Republiken Rufiland, Ukraine und Weiflruf3-
land Ursprungslinder der Ware.

Das Verfahren fithrte zum Erlafl der Verordnung (EWG) Nr. 1031/92 der Kom-
mission vom 23. April 1992 zur Einfithrung eines vorliufigen Antidumpingzolis
auf die Einfuhren von Kaliumchlorid mit Ursprung in Weifirufiland, Ruflland und
der Ukraine (ABl. L 110, S.5; nachstehend: Verordnung der Kommission oder
Verordnung Nr. 1031/92).

Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung bestimmit:

,Im Falle von Einfuhren aus Lindern ohne Marktwirtschaft ... wird der Normal-
wert auf angemessene und nicht unvertretbare Weise auf einer der folgenden
Grundlagen bestimmt:

a) der Preise, zu denen die gleichartige Ware eines Drittlandes mit Marktwirt-
schaft

1) zum Verbrauch auf dem Inlandsmarkt dieses Landes
oder

it) an andere Linder einschliefilich der Gemeinschaft

tatsachlich verkauft wird ...«
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Entsprechend dem Vorschlag der Beschwerdefithrer wihlte die Kommission
Kanada als Vergleichsland fiir die Berechnung des Normalwerts, weil es nach der
Sowjetunion der zweitgrofite Hersteller von Kaliumchlorid sei und sich die Preise
in Kanada aus einem echten Wettbewerb ergiben. Den Begriindungserwigungen
der Verordnung der Kommission zufolge erhoben weder die Kligerin noch die
Ausfiihrer oder Hersteller Einwinde gegen die Wahl Kanadas.

Nach mehreren erfolglosen Kontaktversuchen konnte die Kommission jedoch nur
einen einzigen kanadischen Hersteller, die Potash Company of Canada Ltd (nach-
stehend: Potacan), finden, der nach anfinglicher Ablehnung schlieflich bereit war,
mitzuarbeiten und die gewiinschten Angaben zu machen.

Fiir Kaliumchlorid der Granulatqualitit wurde der Normalwert anhand des durch-
schnittlichen kanadischen Inlandspreises ermittelt. Dagegen hielt die Kommission
es bei Kaliumchlorid der Standardqualitit fiir erforderlich, auch die Preise bei der
Ausfuhr in die Vereinigten Staaten heranzuziehen, da die auf dem kanadischen
Markt verkauften Mengen zu gering seien, um reprisentativ zu sein. Ferner ver-
glich die Kommission diese Preise mit den Produktionskosten, um zu priifen, ob
sie. Gewinne ermdglichten. Bei diesem Vergleich klammerte die Kommission
jedoch bestimmte zeitweilige und auflergewdhnliche Kosten von Potacan aus (14.
und 15. Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1031/92).

Gemifl Artikel 2 Absatz 8 Buchstabe b der Grundverordnung kann, wenn sich
herausstellt, ,,... dafl eine geschiftliche Verbindung oder eine Ausgleichsvereinba-
rung zwischen dem Ausfiihrer und dem Einfiihrer oder einem Dritten besteht,
... der Ausfuhrpreis auf der Grundlage des Preises errechnet werden, zu dem die
eingefiihrte Ware erstmals an einen unabhingigen Kiufer weiterverkauft wird ...«
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An der Untersuchung arbeiteten nur Ausfithrer des amtlichen Ausfuhrnetzes mit.
Entsprechend Artikel 2 Absatz 8 Buchstabe b der Grundverordnung wurde der
Ausfuhrpreis anhand der Preise ermittelt, die von dem ersten Kiufer in der
Gemeinschaft, der von den mit den Ausfiihrern verbundenen Einfiihrern, d. h. von
der Kligerin und von Fersam, unabhingig war, tatsichlich gezahlt wurden (17. bis
20. Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1031/92).

Zur Schidigung stiitzte sich die Kommission hauptsichlich auf die Feststellung,
dafl die Kaliumchlorideinfuhren aus der Sowjetunion zwischen 1986 und dem
ersten Halbjahr 1990 um 109 % zugenommen hitten und daf} der sowjetische
Marktanteil in diesem Zeitraum von 5,1 auf 10,8 % gestiegen sei, wihrend die Ver-
kaufspreise der Gemeinschaftshersteller um 12 % zuriickgegangen seien und die
sowjetischen Hersteller die Preise der Gemeinschaftshersteller im gewogenen
Durchschnitt um rund 3 % unterboten hitten (24. bis 33. Begriindungserwégung
der Verordnung Nr. 1031/92).

Nach der Veréffentlichung der Verordnung der Kommission im Amtsblatt gaben
zwel mit den Ausfithrern nicht verbundene Einfiihrer, die Kemira und die
Ameropa, mit Schreiben vom 21. und vom 27. Mai 1992 gegeniiber der Kommis-
sion Stellungnahmen ab, in denen sie insbesondere die Wahl von Potacan als ,,Ver-
gleichsunternehmen“  beanstandeten, weil diese den beschwerdefiihrenden
Gemeinschaftsherstellern gehore.

Nach der Einfihrung des vorliufigen Antidumpingzolls durch die Verordnung der
Kommission stellten die Ausfiihrer, die Gemeinschaftshersteller und einige Einfiih-
rer bei der Kommission Antriage auf Einrdumung der Gelegenheit zur Stellung-
nahme, denen stattgegeben wurde.
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Da die Kommission die Priifung des Sachverhalts nicht innerhalb der Viermonats-
frist abschlofi, verlingerte der Rat mit der Verordnung (EWG) Nr. 2442/92 vom
4. August 1992 (ABL L 243, S. 1) den vorldufigen Antidumpingzoll um einen Zeit-
raum von hdchstens zwei Monaten.

Mit Schreiben vom 10. August 1992 unterrichtete die Kommission die betroffenen
Parteien, darunter die Kligerin, tiber die wesentlichen Tatsachen und Uberlegun-
gen, aufgrund deren sie beabsichtige, dem Rat die Auferlegung endgiiltiger Anti-
dumpingzélle zu empfehlen.

Mit Schreiben vom 21. September 1992 richtete die Kligerin eine Stellungnahme an
die Kommission.

Am 23, September 1992 erlief der Rat die streitige Verordnung, mit der er die
Feststellungen der Kommission im wesentlichen bestitigte und einen endgiiltigen
Antidumpingzoll in Form eines Mindestpreises auferlegte.

Verfahren

Unter diesen Umstinden hat die Kligerin mit Klageschrift, die am 11. Januar
1993 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, die vorliegende Klage beim
Gerichtshof erhoben.

Mit Antragsschriften, die am 18. Mai 1993 bei der Kanzlei des Gerichtshofes einge-
gangen sind, haben die Kommission und die APEP ihre Zulassung als Streithelfer
zur Unterstiitzung der Antrige des Beklagten beantragt. Die Kommission und die
APEP sind mit Beschliissen des Prisidenten des Gerichtshofes vom 25. Juni
1993 und vom 15. November 1993 als Streithelfer zugelassen worden und haben
ihre Stellungnahmen am 11. Oktober 1993 und am 2. Februar 1994 eingereicht.

I - 2692



25

26

FERCHIMEX / KOMMISSION

Mit Beschluff vom 18. April 1994 hat der Gerichtshof die vorliegende Rechtssache
gemif} Artikel 4 des Beschlusses 93/350/Euratom, EGKS, EWG des Rates vom 8.
Juni 1993 zur Anderung des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom zur
Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften (ABL
L 144, S. 21) und gemifl dem Beschluf} 94/149/EGKS, EG des Rates vom 7. Mirz
1994 zur Anderung des Beschlusses 93/350/Euratom, EGKS, EWG (ABL L 66,
S. 29) an das Gericht verwiesen.

Das Gericht (Vierte erweiterte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters
beschlossen, die miindliche Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu eroff-
nen. Im Rahmen der prozeflleitenden Mafinahmen nach Artikel 64 der Verfahrens-
ordnung sind die Parteien ersucht worden, eine Reihe von Fragen bis zum 5. April
1995 schriftlich zu beantworten. In Anbetracht der Antworten hat das Gericht den
Parteien weitere Fragen mit der Aufforderung zur miindlichen Stellungnahme in
der Sitzung zugesandt.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 3. Mai 1995 miindlich verhandelt und auf
die Fragen des Gerichts geantwortet.

Antrige der Parteien

Die Klagerin beantragt,

— die streitige Verordnung fir nichtig zu erkliren;
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— alle weiteren Mafinahmen anzuordnen, die das Gericht fiir angemessen hilt;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Der Beklagte beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten aﬁfzuerleg'en. |

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen.

Die APEP beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten einschlieflich ihrer Kosten aufzuerlegen.
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Zulidssigkeit

Vorbringen der Parteien

Der Rat weist darauf hin, daf§ die Kldgerin nicht nur mit der fritheren einzigen
offiziellen Ein- und Ausfuhrorganisation der Sowjetunion, der Agrochimexport,
sondern auch mit mehreren nichtrussischen Unternehmen verbunden gewesen sei.
In den Lindern ohne Marktwirtschaft seien aber nur die staatlichen Ausfuhrorga-
nisationen befugt, eine Klage nach Artikel 173 EG-Vertrag zu erheben. Daher
stelle sich die Frage, ob ein Einfuhrunternehmen, das wie die Klagerin nicht v6llig
im Eigentum des oder der Ausfiihrer stehe, als verbundener Einfiihrer in dem Sinn
angeschen werden kénne, der diesem Begriff durch die Rechtsprechung des
Gerichtshofes gegeben worden sei (Urteil vom 11. Juli 1990 in den Rechtssachen
C-305/86 und C-160/87, Neotype/Kommission und Rat, Slg. 1990, I-2945).

Die Kligerin macht geltend, das Antidumpingverfahren habe sie von seiner Einlei-
tung an bis zur Einfiihrung des endgiiltigen Zolls unmittelbar und individuell
betroffen. Sie habe zu den von der Kommission bei Einleitung der Untersuchung
namentlich genannten Einfiihrern gehort und ein Formblatt erhalten, in ihren
Geschiftsriumen seien Nachpriifungen vorgenommen worden, sie habe mehrere
Unterredungen mit Beamten der Kommission gehabt, sie habe am 21. September
1992 schriftlich Stellung genommen und sei in der Verordnung Nr. 1031/92 als mit
den Ausfiihrern verbundener Einfilhrer genannt worden. Schliefflich habe die
Kommission die von ihr auf dem Gemeinschaftsmarkt verwendeten Preise zur
Berechnung des Ausfuhrpreises herangezogen.

Wiirdigung durch das Gericht

Es ist festzustellen, dafl die Verordnungen iiber die Einfithrung von Antidumping-
z6llen nach stindiger Rechtsprechung zwar aufgrund ihrer Rechtsnatur und ihrer
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Tragweite normativen Charakter haben, aber u. a. diejenigen FEinfiihrer unmittelbar
und individuell betreffen, deren Wiederverkaufspreise fiir die fraglichen Waren im
Fall einer geschiftlichen Verbindung zwischen dem Ausfithrer und dem Einfiihrer
im Sinne des Artikels 2 Absatz 8 Buchstabe b der Grundverordnung der rechneri-
schen Ermittlung des Ausfuhrpreises zugrunde liegen (Urteile des Gerichtshofes
vom 7. Juli 1994 in der Rechtssache C-75/92, Gao Yao/Rat, Slg. 1994, 1-3141,
Randnrn, 26 f., vom 16. Mai 1991 in der Rechtssache C-358/89, Extramet/Rat,
Slg. 1991, 1-2501, Randnr. 18, und vom 11. Juli 1990 in den Rechtssachen
C-304/86 und C-185/87, Enital/Kommission und Rat, Slg.1990, 1-2939,
Randnr, 18). »

Wie aus der 9. Begriindungserwigung der streitigen Verordnung in Verbindung
mit der 17. bis 20. Begriindungserwigung der Verordnung der Kommission her-
vorgeht, sind die Ausfiihrer und die Kligerin so eng geschiftlich miteinander ver-
bunden, dafl die Kommission bei der Priifung des Sachverhalts annahm, si¢ habe
auf sie in bezug auf den Ausfuhrpreis Artikel 2 Absatz 8 Buchstabe b der Grund-
verordnung anzuwenden.

Unter diesen Umstinden ist festzustellen, daff die Kldgerin, deren Wiederverkaufs-
preise fiir die fraglichen Waren der rechnerischen Ermittlung des Ausfuhrprelses
zugrunde gelegt wurden, unmlttelbar und individuell von der stremgen Verord—
nung betroffen ist.

Daraus folgt, daf die Klage zulissig ist.

Begriindetheit

Die Kligerin stiitzt ihre Klage auf neun Klagegriinde. Mit dem ersten riigt sie
einen Verstoff gegen Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung und gegen
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Artikel 190 EG-Vertrag, der darin bestehen soll, daf der Rat den Normalwert
nicht auf angemessene und nicht unvertretbare Weise bestimmt und keine ausrei-
chende Begriindung gegeben habe. Mit ihrem zweiten Klagegrund macht sie gel-
tend, die Bewertung der Schidigung sei rechtswidrig, da die Rolle der Beschwerde-
fithrer als Einfithrer miflachtet worden sei und die Gemeinschaftsbehérden
iiberholte Angaben verwendet hitten. Mti dem dritten Klagegrund wird ein Ver-
stofl gegen Artikel 4 der Grundverordnung geriigt, der darin bestehen soll, dafl bei
der Ermittlung der Schidigung die Einfuhren aus anderen Lindern nicht beriick-
sichtigt worden seien. Mit dem vierten Klagegrund beanstandet die Klagerin, daf}
die Form, in der der Antidumpingzoll eingefiihrt worden sei, gegen den Geist des
Artikels 13 Absatz 3 der Grundverordnung verstoffle und zu ihrer Verdringung
vom Markt gefiihrt habe. Der fiinfte Klagegrund richtet sich gegen die angeblich
rechtswidrige Verwendung iiberholter Angaben fiir die Festlegung der Schutzmafl-
nahmen. Mit ihrem sechsten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, die Kommis-
sion habe gegen Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 4 Buchstabe a der
Grundverordnung verstoflen, indem sie die Vertreter Ruf$lands, Weifirufilands und
der Ukraine nicht iiber das Antidumpingverfahren unterrichtet habe. Mit dem
siebten Klagegrund riigt die Kligerin eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte.
Als achten Klagegrund fiihrt sie einen Verstofl gegen Artikel 7 Absatz 9 Buchstabe
a der Grundverordnung an, da die Untersuchung iibermiflig lang gedauert habe.
Schliefllich macht sie als neunten Klagegrund geltend, die Wahl des Untersu-
chungszeitraums sei unbillig und willkiirlich sowie unzureichend begriindet.

Erster Klagegrund: rechtswidrige Eymittlung des Normalwerts

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht geltend, bei der Ermittlung des Normalwerts sei gegen Artikel
2 Absatz 5 der Grundverordnung und gegen die Grundsitze der Billigkeit versto-
en worden. Dieser Klagegrund gliedert sich in drei Riigen. Mit der ersten Riige
beanstandet die Kligerin, daff nur Angaben eines einzigen, mit den Beschwerde-
fiihrern verbundenen Unternehmens — Potacan — verwendet worden seien. Die
zweite Riige geht dahin, dafl Potacan nicht fir den kanadischen Markt
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reprasentativ gewesen sei. Die dritte Riige betrifft die Ermittlung des Normalwerts
fiir Kaliumchlorid der Standardqualitit. Auflerdem beanstandet die Klagenn, die
Begriindung sei in allen diesen Punkten unzureichend.

Zur ersten Riige trigt die Kligerin vor, die Kommission habe, indem sie allein auf
Informationen zuriickgegriffen habe, die von einem einzigen, den zwei wichtigsten
europdischen Beschwerdefiihrern gehdrenden kanadischen Unternehmen — Pota-
can — erteilt worden seien, den Normalwert nicht entsprechend Artikel 2
Absatz 5 der Grundverordnung auf angemessene und nicht unvertretbare Weise
bestimmt und gegen den Grundsatz der Billigkeit verstofien, der verlange, dafl die
Kommission im Interesse der Transparenz, der Objektivitat und der Gerechtigkeit
neutrale Informationen verwende, die von Unternehmen erteilt wiirden, die mit
keinem Verfahrensbeteiligten, insbesondere nicht mit den Beschwerdefiihrern, ver-
bunden seien. Diese Verstofle wogen um so schwerer, als weder die Kligerin noch
der Rat, noch das Gericht wissen kénnten, ob Potacan die betreffenden Informa-
tionen redlich erteilt habe und dabei mcht von den Beschwerdefiihrern beelnﬂuﬁt
gewesen sei. : :

Zunichst tragt die Klagerin vor, in der 13. Begriindungserwigung der Verordnung
der Kommission sei nicht erwihnt, dafl Potacan eine gemeinsame Tochtergesell-
schaft der zwei wichtigsten beschwerdefithrenden Hersteller in der Gemeinschalft,
der Société commerciale des potasses et de Iazote, Frankreich (nachstehend:
SCPA), und des deutschen Unternehmens Kali und Salz-(nachstehend: Kali) sei.
Im Lauf der Untersuchung hitten einige Einfiihrer gegen die Verwendung der
Angaben von Potacan Einwinde erhoben. Die Kligerin verweist insoweit insbe-
sondere auf den Wortlaut des Schreibens von Ameropa vom 27. Mai 1992: It
might be true that nobody opposed the choice of Canada as a reference country,
but what is certain, is the fact that we were not informed that the reference com-
pany finally found was Potash Company of Canada, a producer which was
recently in a state close to bankruptcy and is 100 % owned by SCPA and
Kali & Salz. Consequently we consider it as a surrogate reference.” (,Wenn es
auch:zutreffen mag, dafl niemand der Wahl Kanadas als Vergleichsland widerspro-
chen hat, so steht doch fest, dafl wir nicht dariiber unterrichtet worden waren, daf§
es sich bei dem schliefflich gefundenen Vergleichsunternehmen um die Potash
Company of Canada handelte, einen Hersteller, der vor kurzem noch am Rand des
Konkurses stand und der zu 100 % SCPA und Kali und Salz gehort: Folglich hal-
ten wir den Vergleich mit diesem Unternehmen fiir einen Scheinvergleich.“) Auch
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im Schreiben von Kemira (Dinemark) vom 21. Mai 1992 und in deren Stellung-
nahme vom 21. September 1992 sei die Verwendung der Angaben von Potacan
beanstandet worden.

Sodann macht die Kligerin geltend, der Gerichtshof habe immer betont, daf} die
Kommission bei der rechnerischen Ermittlung des Preises nach Artikel 2 Absatz
5 der Grundverordnung ganz besondere Sorgfalt walten lassen miisse. Im ibrigen
zeige die Praxis der Kommission, daff sie im allgemeinen, anders als im vorliegen-
den Fall, grofle Sorgfalt darauf verwende, die Auswahl des Vergleichslandes zu
begriinden und nachzuweisen, dafl die Berechnung des Normalwerts fair und
durchschaubar sei. Die Kommission hitte nach der offensichtlichen Verweigerung
der Mitarbeit durch die anderen kanadischen Hersteller ein anderes Vergleichsland
wihlen oder eine andere fiir die Bestimmung des Normalwerts vorgesehene
Methode anwenden miissen.

Der Rat weist darauf hin, dafl weder die Kligerin noch die Ausfiihrer die Entschei-
dung der Kommission beanstandet hitten, nachdem sie iiber deren Absicht unter-
richtet worden seien, die in Artikel 2 Absatz 5 Buchstabe a der Grundverordnung
vorgesehene Methode zur Bestimmung des Normalwerts anzuwenden und Kanada
als Vergleichsland zu wihlen. Die Gemeinschaftsorgane verfiigten bei der Wahl des
Vergleichslandes iiber ein weites Ermessen. Gemessen an den Kriterien, die die
Gemeinschaftsorgane in ihrer fritheren Praxis, die der Gerichtshof bestitigt habe
(Urteil Neotype/Kommission und Rat, a.a. O., Randnrn. 31 bis 33), allgemein
angewandt hitten, habe nur Kanada als Vergleichsland gewihlt werden kénnen, da
es das einzige Land sei, in dem die Herstellungsmethoden, das Herstellungsvolu-
men und der Zugang zu den Rohstoffen mit denen in der fritheren Sowjetunion
vergleichbar seien.

Die Kommission habe alles getan, um Angaben iiber den kanadischen Markt zu
erhalten. Sie sei zu diesem Zweck zweimal an das grofite kanadische Unternehmen,
das Kaliumchlorid verkaufe, die Potash Corporation of Saskatchewan (nachste-
hend: PCS), herangetreten, das jedoch mitgeteilt habe, daff es eine Zusammenarbeit
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ablehne und nur &ffentlich zugingliche Informationen liefern wiirde. Die Kommis-
sion habe daher keine Angaben aus dieser Quelle verwenden kénnen. Auch die
Potash Company of America mit Sitz in Neubraunschweig habe die Zusammenar-
beit verweigert. Nach der ersten Absage der PCS habe die Kommission mit Pota-
can Kontakt aufgenommen, die am 12. Februar 1991 geantwortet habe, daf} sie
auch nicht mit der Kommission zusammenarbeiten werde; erst auf das zweite
Schreiben der Kommission vom 12. September 1991 hin habe Potacan den Frage-
bogen am 11. Oktober 1991 beantwortet und sich zur Zusammenarbeit bereit
erklirt. ' :

Zur Kapitalbeteiligung an Potacan fiihrt der Rat folgendes aus: Potacan gehore zu
je 50 % dem deutschen Unternehmen Kali und dem franzésischen Unternehmen
Entreprise miniére et chimique (nachstehend: EMC), die die Muttergesellschaft
von SCPA sei. 1980 hitten Potacan und die Denison Mines Ltd (nachstehend:
Denison) ein gemeinsames Unternehmen, die Denison-Potacan Potash Company
(nachstehend: DPPC) gegriindet, an der sie 40 % bzw. 60 % der Anteile gehalten
hitten. Gegenstand der DPPC sei die Einrichtung und der Betrieb eines Kali-
Bergwerks in Neubraunschweig gewesen; sie habe ihre Produktion 1987 aufge-
nommen. Im April 1991 habe Denison ihre Beteiligung an DPPC an Potacan ver-
kauft, und das Unternehmen habe sich in Potacan Mining Company (nachstehend:
PMC) umbenannt. Gemifl einer Vertriebsvereinbarung habe die: Potacan den
Alleinvertrieb der Waren zunichst von DPPC und dann von PMC gehabt. Es sei
zwar richtig, daf8 Potacan ebenso wie DPPC oder PMC von den beiden Gemein-
schaftsherstellern kontrolliert worden sei, als die Kommission ihre Untersuchung
durchgefiihrt habe, doch sei dies im Untersuchungszeitraum, d. h. zwischen dem 1.
Januar 1990 und dem 30. Juni 1990, in dessen Verlauf Denison, eine Gesellschaft
ohne jegliche Verbindung mit den Gemeinschaftsherstellern, Mehrheitsaktionir
von DPPC gewesen sei, noch nicht der Fall gewesen. '

Die Verbindung zwischen Potacan und den beiden Gemeinschaftsherstellern sei
jedenfalls aus vier Griinden vllig unerheblich. Erstens seien die von Potacan ver-
langten Preise keine Transferpreise, sondern unter Bedingungen des freien Wettbe-
werbs von Dritten verlangte Verkaufspreise, Zweitens hitten die Gemeinschaftsbe-
horden in Antidumpinguntersuchungen stets Informationen zu verwenden, die
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von Beteiligten stammten, die, wie z. B. Ausfithrer, von dem Ergebnis der Unter-
suchung betroffen seien. Die Kommission sei also berechtigt, aus einer nicht als
objektiv geltenden Quelle stammende Informationen nach Uberpriifung ihrer
Richtigkeit zu verwenden. Drittens habe Potacan keinen Einflufl auf die Markt-
preise in Kanada, da es sich um einen Rohstoffmarkt mit starkem Wettbewerb
handle und die Produktion von DPPC nur etwa 10 % der kanadischen Produktion
und 8,15 % des kanadischen Absatzes ausmache. Viertens habe sich die Kommis-
sion nicht damit begniigt, die Verkaufspreise von Potacan zu iiberpriifen, sondern
sie auflerdem mit den von den kanadischen Wettbewerbern angegebenen Preisen
verglichen und festgestellt, dafl sie mit diesen iibereinstimmten.

Potacan sei eine zuverlissige Informationsquelle, und es habe aufierdem keine ver-
niinftige Alternative gegeben.

Die Kligerin macht in ihrer Erwiderung geltend, die Behauptung der Kommission,
sie habe sich davon iiberzeugt, dafl die Verkaufspreise von Potacan marktiiblich
gewesen seien, werde durch nichts in der streitigen Verordnung oder in den Mittei-
lungen der Kommission belegt. Es sei ihr daher nicht moglich gewesen, der von
der Kommission gewihlten Methode zu widersprechen.

Die Wahl Kanadas als Vergleichsland sei aus allen diesen Griinden unangemessen
und unvertretbar, und es wire unter Beriicksichtigung der Umstinde angemessener
gewesen, den Markt der Vereinigten Staaten auszuwihlen, wie dies bereits
Ameropa in ihrer Antwort auf den Fragebogen vom 12. Dezember 1990 vorge-
schlagen habe.

Ferner hitten, selbst wenn die von der Kommission verwendeten Preise von Pota-
can frei festgesetzte® Preise gewesen sein sollten, weitere Unternehmensdaten
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berticksichtigt werden miissen, und zwar insbesondere die Absatzkosten, deren
Aufstellung durch Potacan und ihre Anteilsinhaber bestimmt worden sei. Normal-
wert sei ndmlich nicht gleich Verkaufspreis, da zur Bestimmung eines Ab-Werk-
Preises Anpassungen erforderlich seien. Wegen der bestehenden Verbindung sei es
jedoch unmoglich, festzustellen, ob diese Angaben unparteiisch und objektiv
gewesen seien.. Die Behorden verwendeten zwar stets von den betroffenen Parteien
mitgeteilte Informationen, doch widerspreche es der allgemeinen Praxis in Dum-
pingsachen, dafl Unternehmen, die zu derselben Gruppe gehorten, Informationen
sowohl iber die Schadlgung als auch iiber den Normalwert des Vergleichsmarktes
lieferten.

Der Rat bekriftigt in seiner Gegenerwiderung, daf§ die von der Potacan gelieferten
Informationen zuverlissig und bei der Untersuchung vor Ort von den Bevoll-
michtigten der Kommission nachgepriift worden seien; diese hitten sich nicht auf
besonders fiir die Untersuchung vorgelegte Unterlagen, sondern auf Buchungsun-
terlagen gestiitzt, die von Potacan gemifl dem kanadischen Recht erstellt worden
seien. Die Verkaufspreise von Potacan seien mit den von den kanadischen Wettbe-
werbern angegebenen Preisen verglichen worden, und es sei ihre Ubereinstimmung
mit diesen Preisen festgestellt worden. Die Einzelheiten dieses Vergleichs kénnten
jedoch wegen ihrer streng vertrauhchen Natur nicht offengelegt werden. -

Mit ihrer zweiten Riige macht die Kligerin geltend, Potacan sei fiir den kanadi-
schen Markt nicht reprisentativ gewesen, weil sie in der Provinz Neubraunschweig
ansissig sei und sich in ernsten wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden habe.

Aus der Studie in der Anlage 9 zur Klageschrift gehe hervor, daf der kanadische
Markt fiir Kaliumchlorid in zwei Gebiete gegliedert sei. Die eine sei die Provinz
Saskatchewan, in der sieben Firmen titig seien, darunter insbesondere der grofite
kanadische Hersteller PCS. Saskatchewan sei weltweit das wichtigste Gebiet fiir
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die Herstellung von Kaliumchlorid; die Produktions- und die Kapitalkosten seien
dort verhiltnismifig niedrig, und die Produktion aus diesem Gebiet werde wegen
dessen zentraler Lage vorwiegend auf dem kanadischen Inlandsmarkt verkauft.
Das andere Gebiet sei die Provinz Neubraunschweig, die in der Nzhe der Hifen
der kanadischen Ostkiiste liege; aus den Bergwerken dieses Gebiets stamme nur
ein geringer Teil der kanadischen Produktion, und die dortigen Hersteller, wie
z. B. Potacan, konzentrierten ihre Absatzbemithungen auf die Ausfuhr. Der Rat
rdume in der 7. und 8. Begriindungserwigung der streitigen Verordnung ein, dafl
die Produktionskosten von Potacan aufgrund von deren Standort und der
Neuinbetriebnahme des Bergwerks hoher gewesen seien als die Marktpreise in
Kanada und den Vereinigten Staaten. Unter diesen Bedingungen stelle die Ent-
scheidung der Kommission, den Normalwert allein anhand der kanadischen
Inlandspreise von Potacan zu bestimmen, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler

dar.

Schlieflich sei die Begriindung der Verordnung sehr knapp, wirr und widerspriich-
lich und verstofle gegen die allgemeine Praxis. So hitten die Gemeinschaftsorgane
insbesondere nicht erklirt, was mit ,zeitweilig bestimmte auflergewdhnliche
Kosten“ oder mit der ,besonderen Lage“ gemeint sei und wie sie die zu ihrer
Beriicksichtigung notwendigen Anpassungen berechnet hitten. Daraus ergebe sich
ein Verstofd gegen Artikel 190 des Vertrages (Urteil des Gerichtshofes vom 20.
Mirz 1985 in der Rechtssache 264/82, Timex/Rat und Kommission, Slg. 1985, 849,
Randnr, 25).

Der Rat erwidert, der Normalwert sei auf der Grundlage der Verkaufspreise von
Potacan bestimmt worden und die Gemeinschaftsorgane hitten ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, dafl sie wegen der besonderen Lage von Potacan deren Produkti-
onskosten nicht berticksichtigt hitten. Der Umstand, daff die Hersteller in Neu-
braunschweig hohere Kosten hitten als die in Saskatchewan oder daf} sie ihre
Produktion tiberwiegend ausfiihrten, sei aus denselben Griinden unerheblich.
Folglich habe er den Normalwert richtig bestimmt, und seine Methode entspreche
vollig den Vorschriften der Grundverordnung.
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Mit ihrer dritten Riige macht die Kligerin geltend, die Kommission habe dadurch,
dafd sie bei der Bestimmung des Normalwerts von Kaliumchlorid der Standardqua-
litit eine Kombination der Inlandspreise von Potacan mit deren Preisen bei der
Ausfuhr in die Vereinigten Staaten zugrunde gelegt habe, gegen den Wortlaut und
den Geist des Artikels 2 Absatz 5 der Grundverordnung verstofien.

Die Kommission habe bei der Einleitung der Untersuchung nicht die Anwendung
einer solchen Methode vorgeschlagen. Auch sei die Behauptung, die Vereinigten
Staaten und Kanada bildeten einen grofien wettbewerbsorientierten Markt, der
dem kanadischen Inlandsmarkt gleichzustellen sei, unzutreffend und werde auch
durch keinen Beweis gestiitzt.

Weiter wiirden die kanadischen Preise nicht schon durch die blofle Hinzunahme
der Marktpreise der Vereinigten Staaten reprasentativ, selbst wenn diese reprisen-
tativ waren. : o '

Schliefllich sei in Artikel 2 Absatz 5 Buchstabe a Ziffern 1 und ii der Grundverord-
nung vorgesehen, daf8 die Kommission den Normalwert entweder auf der Grund-
lage der Verkaufspreise auf dem Inlandsmarkt des Vergleichslandes oder auf der
Grundlage von dessen Preisen beim Verkauf an andere Linder, aber nicht durch
eine Kombination der beiden Methoden bestimmen kdnne. Die Verwendung des
Bindeworts ,oder” zwischen den Ziffern i und ii der genannten Bestimmung zeige
eindeutig, daf} sich die beiden Methoden gegenseitig ausschlssen.

Der Rat trigt vor, da Potacan auf dem kanadischen Markt gegeniiber den aus der
fritheren Sowjetunion in die Gemeinschaft eingefiihrten Mengen nur geringe Men-
gen von Kaliumchlorid der Standardqualitit verkauft habe, seien die Gemein-
schaftsorgane berechtigt gewesen, die Preise auf dem kanadischen Inlandsmarkt
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mit den Preisen bei der Ausfuhr in die Vereinigten Staaten zu kombinieren, da
diese Kombination ein reprisentativeres und zuverlidssigeres Bild ergeben habe.
Ein solches Vorgehen sei moglich, weil Kanada und die Vereinigten Staaten auf-
grund fehlender Zollschranken einen groflen Marke bildeten und Kaliumchlorid in
beiden Lindern zu denselben Zwecken verwendet werde. Auflerdem seien die von
Potacan in Kanada abgesetzten Mengen gegentiber den in die Vereinigten Staaten
ausgefithrten Mengen so gering gewesen, dafl sie auf das Ergebnis der Bestimmung
des Normalwerts keinen Einfluf} gehabt hitten.

Die Kommission macht geltend, es gebe keine Vorschrift, die sie verpflichte, die
betroffenen Parteien bei Einleitung des Verfahrens iiber die Methode zur Bestim-
mung des Normalwerts zu unterrichten. Sie miisse dies erst im Stadium der Mittei-
lung der wesentlichen Tatsachen und Uberlegungen, aufgrund deren ein Einschrei-
ten beabsichtigt werde, tun, was im vorliegenden Fall geschehen sei. Zudem lasse
Artikel 2 Absatz 5 Buchstabe a der Grundverordnung die Kombination der unter
den Ziffern i und ii genannten Methoden zu, da das Wort ,oder” zwischen diesen
Gliederungspunkten im Sinn von ,,und/oder” zu verstehen sei, den es in den mei-
sten Sprachen habe. Im vorliegenden Fall seien die Gemeinschaftsorgane der Auf-
fassung gewesen, daf} die Kombination der Methoden der Ziffern i und ii die
Bestimmung eines reprisentativeren Preises ermdgliche.

Die Kligerin bekriftigt in ihrer Erwiderung ihre Ansicht, daff die Vereinigten Staa-
ten und Kanada verschiedene Mirkte bildeten, was dadurch belegt werde, daf die
Vereinigten Staaten 1987 gegen die Hersteller in Saskatchewan eine Antidumping-
mafinahme verhdngt hitten.

In bezug auf die Begriindung weist die Kligerin darauf hin, dafl die Gemein-
schaftsorgane insbesondere gegen ihre Verpflichtung verstofien hitten, zu rechtfer-
tigen, warum die Wahl auf Potacan gefallen sei, obwohl die Unternehmen Kali und
SCPA an ihr beteiligt seien und ihr Absatz in Kanada regionaler Natur und unzu-
reichend sei. Auch hitten sie es pflichtwidrig versiumt, zu erkliren, wie es ihnen
moglich gewesen sei, die tatsichlichen Preise auf dem kanadischen Markt zu
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iiberpriifen, obwohl sie nur mit Potacan Kontakt gehabt hitten, weshalb Kanada
und die Vereinigten Staaten ihrer Ansicht nach einen grofien wettbewerbsorientier-
ten Markt bildeten und warum es erforderlich gewesen sei, fiir Kaliumchlorid der
Standardqualitit die Preise in Kanada und in den Vereinigten Staaten zu kombinie-
ren, wo Potacan doch angeblich ein reprisentatives kanadisches Unternehmen
gewesen sel.-

In der Gegenerwiderung fithrt der Rat aus, die Verkdufe in die Vereinigten Staaten
seien nur fiir Kaliumchlorid der Standardqualitit beriicksichtigt worden, und dies
sei erforderlich gewesen, weil der gesamte Absatz auf dem kanadischen Markt und
nicht nur der Absatz von Potacan von verhiltnismiflig. geringer Bedeutung gewe-
sen sei. Die Vereinigten Staaten seien-nicht als Vergleichsland in Frage gekommen,
weil das dortige Produktionsvolumen weit niedriger als in Kanada oder in der frii-
heren Sowjetunion gewesen sei. Wiren die Gemeinschaftsorgane zu dem Ergebnis
gelangt, dafl Kanada kein geeignetes Vergleichsland sei, so hitten sie keine andere
Méglichkeit gehabt, als den Normalwert auf der Grundlage der in der Gemein-
schaft gezahlten Preise zu bestimmen, was zu einem fiir die Ausfithrer viel ungiin-
stigeren Ergebnis gefiihrt hitte.

Der Hinweis der Kligerin auf eine 1987 angewendete amerikanische Antidumping-
mafinahme gegen die Hersteller in Saskatchewan sei irrefiihrend und irrelevant,
weil die betreffende Mafinahme nicht im Untersuchungszeitraum gegolten habe.

Wiirdigung durch das Gericht

Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung bestimmt: .,,Im Falle von Einfuhren aus
Lindern ohne Marktwirtschaft ... wird der Normalwert auf angemessene und nicht
unvertretbare Weise auf einer der folgenden Grundlagen bestimmt: ...“ Aus dem
Aufbau und dem Wortlaut dieser Bestimmung und insbesondere aus der Verwen-
dung der Wendung ,nicht unvertretbare Weise“ ergibt sich, daf} die Bestimmung
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des Normalwerts im Rahmen des weiten Ermessens erfolgt, iiber das die Gemein-
schaftsorgane bei der Beurteilung komplexer wirtschaftlicher Sachverhalte
verfiigen.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes darf der Gemeinschaftsrichter
in den Gemeinschaftsbeh6rden vorbehaltene Beurteilungen nicht eingreifen, son-
dern hat seine Nachpriifung darauf zu beschrinken, ob die Verfahrensvorschriften
eingehalten worden sind, ob der Sachverhalt, der der umstrittenen Auswahl
zugrunde gelegt wurde, zutreffend festgestellt worden ist und ob keine offensicht-
lich fehlerhafte Wiirdigung des Sachverhalts und kein Ermessensmifibrauch vorlie-
gen (Urteil des Gerichtshofes vom 22. Oktober 1991 in der Rechtssache C-16/90,
Nolle, Slg. 1991, I-5163, Randnrn. 12 f.). Folglich hat sich das Gericht bei der
Nachpriifung dieses ersten Klagegrundes lediglich zu vergewissern, ob die
Gemeinschaftsorgane alle relevanten Umstinde beriicksichtigt und den Aktenin-
halt so sorgfiltig gepriift haben, daf} angenommen werden kann, daff der Normal-
wert auf angemessene und nicht unvertretbare Weise bestimmt worden ist.

Zunichst ist festzustellen, dafl die Gemeinschaftsorgane — ohne Widerspruch sei-
tens der Kldgerin — geltend gemacht haben, die Wahl Kanadas als Vergleichsland
sei, gemessen an den Kriterien, die in der fritheren, vom Gerichtshof bestitigten
(Urteil Nélle, a. a. O., Randnrn. 14 bis 29) Praxis tiblicherweise angewandt worden
seien, nicht zu beanstanden. Es ist unstreitig, dafl Kanada nach der Sowjetunion
das zweitgrofite Herstellerland von Kaliumchlorid ist, daf die Produktionsmetho-
den und der Zugang zum streitigen Rohstoff durchaus vergleichbar sind und daf§
die dortigen Preise auf einem echten Wettbewerb beruhen. :

Sodann ist darauf hinzuweisen, dafl Potacan, wie dies in der 13. Begriindungserwi-
gung der Verordnung Nr. 1031/92 ausgefiihrt ist und aus den Antworten auf die
schriftlichen Fragen des Gerichts hervorgeht, der einzige kanadische Hersteller ist,
der sich schlieflich bereit erklirte, den Fragebogen der Kommission zu beantwor-
ten und an der Untersuchung mitzuarbeiten. Insbesondere erklirte der in
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Saskatchewan ansissige grofite Hersteller Kanadas, PCS, trotz Dringens der Kom-
mission, daf} er eine Zusammenarbeit ablehne, und iibermittelte nur einige 6ffent-
lich zugingliche Informationen, die zur Bestimmung des Normalwerts nicht aus-
reichten. Zudem bestreitet die Kligerin nicht, daff die Kommission alles getan hat,
um andere Angaben iiber den kanadischen Markt als die von Potacan zu erhalten.

Daher ist davon auszugehen, daff Kanada ein geeignetes Vergleichsland darstellte
und die Kommission keine andere Wahl hatte, als die von Potacan stammenden
Angaben heranzuziehen.

Zur Verbindung zwischen Potacan und den Gemeinschaftsherstellern hat die Kli-
gerin in der Klageschrift lediglich vorgebracht, diese Verbindung sei jedenfalls
geeignet, der Zuverlissigkeit der von Potacan stammenden Angaben Abbruch zu
tun, ohne insoweit auch nur den geringsten konkreten Beweis dafiir zu erbringen,
daf} die Anpassungen, die die Kommission vornahm, um von den Verkaufspreisen
zum Normalwert zu gelangen, nicht auf angemessene und nicht unvertretbare
Weise erfolgt seien, oder auch nur zu erkliren, wie sich die Verbindung auf die

tibermittelten Informationen ausgewirkt haben kdnnte.

Nach den von der Kligerin unbestrittenen Behauptungen der Gemeinschaftsor-
gane wurden die von Potacan gemachteri Angaben von der Kommission vor Ort
anhand von Rechnungen und Buchungsunterlagen von DPPC und Potacan iiber-
priift, die entsprechend den kanadischen Rechtsvorschriften iber die Buchfiihrung
zu einer Zeit erstellt worden waren, als Potacan und DPPC nicht ahnen konnten,
daf} das fragliche Antidumpingverfahren eingeleitet werden wiirde oder dafl sie gar
daran beteiligt sein wiirden. Auflerdem beziehen sich die gemachten Angaben auf
einen Zeitraum — den Untersuchungszeitraum —, in dem die Gemeinschaftsher-
steller keine Mehrheitsbeteiligung an dem Bergwerksunternehmen DPPC hatten.
Ferner haben die Gemeinschaftsorgane, wie die Kligerin eingerdumt hat, den Nor-
malwert auf der Grundlage der von Potacan auf dem kanadischen Markt unter
Bedingungen des freien Wettbewerbs von Dritten verlangten Preise und nicht

IT - 2708



73

74

75

76

FERCHIMEX / KOMMISSION

aufgrund eines Transferpreises zwischen Potacan und ihren Aktiondren bestimmt,
und Potacan, deren Absatz nur 8,15 % der Verkiufe auf dem kanadischen Markt
ausmachte, konnte die Preise auf dem durch starken Wettbewerb geprigten Markt
fiir diesen Rohstoff nicht beeinflussen.

Uberdies hat die Kligerin wihrend des gesamten Verwaltungsverfahrens keinerlei
Einwand wegen der Verbindung erhoben, obwohl die Kommission sie schon in
der Besprechung vom 5. November 1991 nicht nur {iber die Wah! Kanadas als Ver-
gleichsland, sondern auch iiber die Heranzichung der Preise von Potacan zur
Bestimmung des Normalwerts unterrichtet hatte (siche Schriftstiick Nr. 19 der von
den Gemeinschaftsorganen in der Sitzung eingereichten Akte der Verwaltung). Die
Kldgerin reagierte auch nach dem Erlafl der Verordnung Nr. 1031/92 am 23. April
1992 nicht, in deren 13. Begriindungserwigung ausdriicklich erwihnt wurde, daf§
Potacan der einzige kanadische Hersteller war, der sich schliefllich zur Mitarbeit
bereit fand, und dafl weder der angehérte Einfiihrer noch die Ausfiihrer gegen die
Wahl Kanadas Einwinde erhoben.

Unter diesen Umstinden haben die Gemeinschaftsorgane nicht dadurch einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, daf} sie den Normalwert auf der
Grundlage der von der Kommission iiberpriiften Angaben des einzigen an der
Untersuchung mitarbeitenden Herstellers ermittelten, obwohl eine Verbindung
zwischen diesem Hersteller und den Gemeinschaftsherstellern bestand.

Auflerdem enthalten die 13. bis 20. Begriindungserwigung der Verordnung der
Kommission sowie die 7. und die 8. Begriindungserwigung der streitigen Verord-
nung, in denen die Griinde fiir die Wahl Kanadas als Vergleichsland und die
Griinde, die die Kommission veranlafiten, sich mangels Mitarbeit der anderen Her-
steller auf die Angaben von Potacan zu stiitzen, genau dargelegt werden, nach Auf-
fassung des Gerichts eine Begriindung, die den Anforderungen des Artikels 190
des Vertrages geniigt.

Somit ist die erste Riige des ersten Klagegrundes unbegriindet.
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Zur Riige der mangelnden Reprisentativitit von Potacan stellt das Gericht
zunichst fest, daf} aus der 7. und der 8. Begriindungserwigung der streitigen Ver-
ordnung ausdriicklich hervorgeht, dafl die Gemeinschaftsorgane es wegen der
besonderen Lage von Potacan gerade nicht fiir angebracht hielten, deren Produkti-
onskosten zu beriicksichtigen, sondern den Normalwert auf der Grundlage ihrer
Verkaufspreise bestimmten. Folglich ist das Vorbringen zu den von Potacan auf-
grund ihres Standorts oder ihrer besonderen wirtschaftlichen Situation zu tragen-
den auflergewohnlichen Kosten unerheblich.

Obwohl die Kligerin seit der Besprechung vom 5. November 1991 mit der Kom-
mission dariiber informiert war, nach welchen Methoden der Normalwert berech-
net wurde und dafl Potacan das einzige kooperat10nsw1111ge Unternehmen im aus-
gewahlten Vergleichsland war, hat sie weder im Verwaltungsverfahren noch auch
nur in ihren Schriftsitzen oder in der miindlichen Verhandlung vor dem Gericht
irgendwelche Beweise dafiir vorgebracht, daff die Verkaufspreise von Potacan nicht
reprasentativ fiir den kanadischen Marke sind.

Auferdem konnte Potacan, wie in Randnummer 72 ausgefiibrt, die Preise auf dem
durch starken Wettbewerb geprigten kanadischen Markt nicht beeinflussen, und
die Gemeinschaftsorgane haben in ihren Schriftsitzen bestitigt, sic hitten sich
davon iiberzeugt, daff die Preise von Potacan den Preisen der mit ihr im Wettbe-
werb stehenden kanadischen Hersteller entsprochen hitten. In ihrer Antwort auf
die schriftlichen Fragen des Gerichts haben die Gemeinschaftsorgane weiter ausge-
fithrt, sie hitten die Preise von Potacan mit den Angaben iiber die Preise der mit
ihr im Wettbewerb stehenden Hersteller verglichen, die in der Beschwerde gegen
die Einfuhren aus der Sowjetunion und in der teilweisen Antwort von PCS enthal-
ten gewesen seien. Da PCS nur offentlich zugingliche Angaben gemacht hatte,
muflte die Kligerin zu diesen Angaben Zugang haben und war also in der Lage,
die Bestimmung des Normalwerts, die die Kommission ihr mit Schreiben vom 10.
August 1992 mitgeteilt hatte, anzufechten. Jedoch hat die Kligerin die von der
Kommission zugrunde gelegten Preise, insbesondere unter dem Gesichtspunkt
ihres Vergleichs mit den Preisen der wichtigsten Wettbewerber von Potacan auf
dem kanadischen Markt, weder im Verwaltungsverfahren noch in ihren Schriftsit-
zen vor dem Gericht, noch auch nur in der miindlichen Verhandlung jemals in
Frage gestellt.
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Folglich ist auch die zweite Riige des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Mit der dritten Riige des ersten Klagegrundes wirft die Kligerin der Kommission
vor, den Normalwert von Kaliumchlorid der Standardqualitit anhand einer Kom-
bination der kanadischen Marktpreise und der Preise bei der Ausfuhr in die Verei-
nigten Staaten bestimmt zu haben.

Insoweit ist zunichst darauf hinzuweisen, daf} Artikel 2 Absatz 5 der Grundver-
ordnung als Leitlinie vorgibt, daff der Normalwert auf angemessene und nicht
unvertretbare Weise zu bestimmen ist. Diese Vorschrift darf deshalb nicht dahin
ausgelegt werden, daf} es den Gemeinschaftsorganen verwehrt ist, zur Bestimmung
des Normalwerts in einem besonderen Fall die in Artikel 2 Absatz 5 Buchstabe a
Ziffern i und i vorgesehenen Methoden zusammen anzuwenden, wenn durch diese
Kombination tatsichlich ein zuverldssigeres und reprqsentqtlveres Ergebnis erzielt
werden kann,

Die Gemeinschaftsorgane haben insoweit — ohne Widerspruch seitens der Klige-
rin — geltend gemacht, dafl die auf dem kanadischen Markt insgesamt und nicht
nur von Potacan verkauften Mengen von Kaliumchlorid der Standardqualitit zu
gering gewesen seien, um eine reprisentative Grundlage zu bilden.

Sodann ist festzustellen, daf} in der 15. Begriindungserwigung der Verordnung der
Kommission und in der 8. Begriindungserwigung der streitigen Verordnung dar-
auf hingewiesen wird, dafl die Gemeinschaftsorgane es fiir vertretbar und angemes-
sen gehalten hitten, den Normalwert anhand der kanadischen und amerikanischen
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Preise zu ermitteln, weil Kanada und die Vereinigten Staaten fiir Kaliumchlorid
einen groflen wettbewerbsorientierten Markt bildeten, der angesichts fehlender
Zollschranken und aufgrund der Tatsache, daf§ die Ware dort zu denselben Zwek-

ken verwendet werde, die Merkmale eines einheitlichen Binnenmarktes aufweise.

Keiner der Einwinde der Kligerin gegen die von den Gemeinschaftsorganen ange-
wendete Methode ist begriindet. Die Behauptung der Kligerin, es handele sich um
zwei getrennte Mirkte, wird in der Klageschrift durch keinen Beweis untermauert
und kann daher nicht durchgreifen. Auch ist keines der beiden Argumente, die die
Kligerin in ihrer Erwiderung zu diesem Punkt vorgetragen hat, zur Begriindung
ihrer Behauptung geeignet. Wenn sich die Kligerin nimlich auf das Wirtschaftsgut-
achten tiber den Markt fiir Kaliumchlorid (Anlage 14 zur Klageschrift) bezieht,
weist sie damit auf Unterschiede hin, die nicht zwischen dem amerikanischen und
dem kanadischen Markt, sondern zwischen den verschiedenen Regionen innerhalb
jedes dieser beiden Linder bestehen. Die von den Vereinigten Staaten im Jahr
1987 gegen Kanada angewendete Antidumpingmafinahme ist ebenfalls unerheblich,
da sie wihrend des Untersuchungszeitraums nicht mehr galt.

Zuriickzuweisen ist auch der Einwand der Kligerin, der darauf gestiitzt ist, dafl in
der Bekanntmachung iiber die Einleitung des Antidumpingverfahrens nicht darauf
hingewiesen worden sei, dafl die Kommission beabsichtigt habe, eine Kombination
der kanadischen Inlandspreise und der Ausfuhrpreise heranzuziehen. Keine Vor-
schrift der Grundverordnung, insbesondere nicht deren Artikel 7 Absatz 1 Buch-
stabe a, verpflichtet die Kommission nidmlich dazu, bei der Bekanntmachung der
Verfahrenseinleitung die Methode der Bestimmung des Normalwerts auszuwahlen
und die Beteiligten dariiber zu unterrichten. Erst im spateren Stadium der in Arti-
kel 7 Absatz 4 Buchstabe b genannten Mitteilung der Tatsachen und Uberlegun- -
gen, aufgrund deren die Kommission beabsichtigt, die Erhebung endgiiltiger Zélle
anzuregen, hat die Kommission die Beteiligten iiber die gewihlte Methode zu
unterrichten. Im vorliegenden Fall ist die Kommission dieser Verpflichtung in
ithrem Schreiben vom 10. August 1992 an die Kligerin nachgekommen.

Schlieffilich behauptet die Kligerin auch zu Unrecht, keiner der Beteiligten habe
Gelegenheit gehabt, die Feststellung, es bestehe ein grofier wettbewerbsorientierter
Markt, vor der Verdffentlichung der streitigen Verordnung zur Einfithrung der
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Antidumpingzélle in Zweifel zu ziehen. Diese Feststellung war nicht nur in dem
erwihnten Schreiben der Kommission vom 10. August 1992 enthalten, sondern
wurde auch in der vorliufigen Verordnung der Kommission vom 23. April
1992 erliutert.

Auflerdem wird durch zahlreiche Aktenstiicke belegt, dafl Kanada und die Verei-
nigten Staaten als ein grofler wettbewerbsorientierter Markt anzusehen sind. So
schlug die European Fertilizer Import Association (EFIA) (Europaischer Verband
der Einfithrer von Diingemitteln) mit Schreiben vom 31. Oktober 1991 an die
Kommission vor, die Verkiufe von Kaliumchlorid in Kanada und in den Vereinig-
ten Staaten als Inlandsverkdufe anzusehen. Ferner ergibt sich aus den Akten, daf} in
den kanadischen Statistiken sowohl die Verkiufe in Kanada als auch die Ausfuhren
in die Vereinigten Staaten als Inlandsverkiufe erfaflit werden.

Aus alledem ergibt sich, daf die von den Gemeinschaftsorganen zur Bestimmung
des Normalwerts von Kaliumchlorid der Standardqualitit verwendete Methode
mit Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung im Einklang steht. Das Vorbringen
zur dritten Riige des ersten Klagegrundes ist somit ebenfalls zuriickzuweisen.

Schlieflich ist festzustellen, daf} die Gemeinschaftsorgane, entgegen dem Vorbrin-
gen der Kligerin, in der streitigen Verordnung und der Verordnung der Kommis-
sion die Bestimmung des Normalwerts ausreichend begriindet haben. In der 13. bis
16. Begriindungserwigung der Verordnung der Kommission sowie der 7. und der
8. Begriindungserwigung der streitigen Verordnung wird fiir die bei der Bestim-
mung des Normalwerts beriicksichtigten Hauptfaktoren eine klare Begriindung
gegeben; dies gilt insbesondere fiir die Wahl des Vergleichslandes, den Umstand,
dafl die Kommission letztlich nur von Potacan Angaben erhalten konnte, die Not-
wendigkeit, die Produktionskosten von Potacan wegen ihrer besonderen Lage
nicht zu berticksichtigen, und dafiir, daf} bei Kaliumchlorid der Standardqualitit
auch die Preise bei der Ausfuhr in die Vereinigten Staaten beriicksichtigt wurden.
Da die Klidgerin im Verwaltungsverfahren keinen besonderen Einwand erhoben
hat, der gegebenenfalls eine ausfiihrlichere Begriindung hitte erforderlich machen
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kénnen, sind diese Ausfithrungen als den Anforderungen des Artikel 190 des Ver-
trages geniigend anzusehen, denen zufolge die Begriindung einer Handlung die
Uberlegungen der sie erlassenden Stelle so klar und eindeutig wiedergeben muf,
dafl die Betroffenen zur Wahrnehmung ihrer Rechte die tragenden Griinde fiir die
Mafinahme erkennen konnen und der Gemeinschaftsrichter seine Kontrolle aus-
tben kann (Urteil des Gerichtshofes vom 7. Mai 1987 in der Rechtssache 255/84,
Nachi Fujikoshi/Rat, Slg. 1987, 1861, Randnr. 39).

Folglich ist der erste Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zweiter Klagegrund: rechiswidrige Bewertung der Schidigung wegen Mifachtung
der Rolle der Beschwerdefiibrer

Vorbringen der Parteien

Der zweite Klagegrund ist auf vier Riigen gestiitzt, mit denen die Kligerin bean-
standet, daf} bei der Beurteilung der Schidigung die Rolle der Beschwerdefiihrer
als Einfiihrer nicht beriicksichtigt worden sei.

Erstens hitten die Gemeinschaftsorgane Artikel 4 Absatz 5 der Grﬁndverordnung
unangewendet gelassen, der folgendes bestimme: ,,Stehen Erzeuger zu Ausfiihrern
oder Einfithrern in einer besonderen Beziehung oder sind sie selbst zugleich Ein-

- fithrer der Ware, die angeblich gedumpt oder subventioniert ist, so ist es zulissig,

unter ,Wirtschaftszweig der Gemeinschaft’ nur die iibrigen Erzeuger zu verste-
hen.“  Angesichts der erheblichen Mengen der Ware, die von den Unternehmen
Kali und SCPA eingefiihrt worden seien, wire diese Bestimmung anzuwenden

I - 2714



94

FERCHIMEX / KOMMISSION

gewesen und wiren diese Unternehmen vom ,Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft, der zum Nachweis der eingetretenen Schidigung herangezogen worden
sei, auszunehmen gewesen. Zumindest hitten der Rat und die Kommission die
Frage zum Nachweis dafiir erwihnen miissen, dafl sie diesen Aspekt beriicksichtigt
hitten.

Zweitens hitten die Gemeinschaftsorgane bei der Bewertung der Schidigung zu
beriicksichtigen versiumt, in welchem Umfang die Beschwerdefiihrer durch ihre
umfangreichen Einfuhren von Kaliumchlorid zu ihrer eigenen Schidigung beige-
tragen hitten (,Selbstschidigung®). Die Gemeinschaftsorgane hitten die Auswir-
kung der durch die Unternehmen Kali und SCPA ausgeiibten Kontrolle iiber die
Einfuhren von Kaliumchlorid in die Gemeinschaft véllig aufler acht gelassen. Im
Gegenteil werde in der 17. Begriindungserwigung der streitigen Verordnung fest-
gestellt, dafl die Gemeinschaftshersteller nicht selbst zu der eingetretenen Schadi-
gung beigetragen hitten. Die Kligerin verweist auf das Staatsmonopol fiir die Ein-
fuhren von Kaliumchlorid aus Drittlindern, das SCPA in Frankreich innehabe,
und auf das Erfordernis einer Genehmigung, die von SCPA im Auftrag der Regie-
rung fiir alle Einfuhren aus den fraglichen Lindern erteilt werde. Kraft dieses
gesetzlichen Monopols habe SCPA mit Campotex in Kanada, der Arab Potash
Company im Nahen Osten und der Kligerin fiir Kaliumchlorid mit Ursprung in
den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (nachstehend: GUS)
Alleinvertriebsvereinbarungen geschlossen. Sogar die Einfuhren mit Ursprung in
Deutschland und Spanien, die fiir den franzésischen Markt bestimmt seien, liefen,
obwohl sie nach der Gemeinschaftsregelung frei seien, iber SCPA. Auflerdem hit-
ten die Unternehmen Kali und SCPA auf den westeuropiischen Schliisselmérkten
einzeln oder gemeinsam Einfuhrbiiros gegriindet. Diese Abstimmung zwischen
SCPA und Kali erklire das sehr geringe Handelsvolumen zwischen Frankreich und
Deutschland, wo Frankreich doch zu einem bedeutenden Teil seines Verbrauchs
von Einfuhren abhingig sei und Deutschland eine Uberschufiproduktion aufweise.
Ferner habe es nach den Eurostat-Statistiken in den Jahren 1988, 1989 und 1990 in
Spanien und Deutschland iiberhaupt keine und im Vereinigten Konigreich fast
keine Einfuhren von Kaliumchlorid mit Ursprung in der Sowjetunion gegeben.
SCPA habe die eingefiihrten Mengen von Kaliumchlorid mit Ursprung in Rufiland
und Weiflrulland im Lauf des auf die Einreichung der Antidumpingbeschwerde
folgenden Jahres offensichtlich verdoppelt, indem sie iiber die Kligerin
250 636 Tonnen gekauft habe. Auflerdem hebt die Kligerin hervor, daf} die Kom-
mission am 27. Juli 1990, also kurz vor Einleitung des Antidumpingverfahrens,
aber gleich nach Ablauf des von ihr willkiirlich gewihlten Untersuchungszeit-
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raums, gemifl Artikel 115 EG-Vertrag der franzdsischen Regierung die Ermichti-
gung zum Erlaf von Einfuhrbeschrinkungen fiir Kaliumchlorid mit Ursprung in
der Sowjetunion erteilt habe, so daf§ sogar die aus Drittlindern stammenden und in
den anderen Mitgliedstaaten zum freien Verkehr zugelassenen Einfuhren in Frank-
reich vom 27. Juli 1990 bis Ende 1990 einem tatsichlichen Verbot unterlegen hit-
ten.

Drittens  macht die Kldgerin geltend, die Kommission und der Rat hitten bei der
Bewertung der Schidigung die Auswirkungen der ,inoffiziellen Einfuhren gegen
die Einfuhrmengen abwigen miissen, die iiber das weite Netz von Einfuhrvertri-
gen eingefiihrt worden seien, das von den europiischen Herstellern aufgebaut wor-
den sei, die grofle Mengen von Kaliumchlorid jeglichen Ursprungs eingefiihrt hit-
ten. Das Dumping und die dadurch hervorgerufene Schidigung im Sinne der
Antidumpingregelung konnten nur durch die ,inoffiziellen® Einfuhren verursacht
worden sein, und die Gemeinschaftsorgane hitten erkliren miissen, inwieweit die
Schidigung durch die ,unkontrollierten® Einfuhren hervorgerufen worden sei,
deren Anteil gegeniiber den 780 000 Tonnen, die iber das Netz der europiischen
Hersteller aus der Sowjetunion eingefiihrt worden seien, vergleichsweise gering sei.
Trotz der Weigerung der ,inoffiziellen® Einfithrer, mit der Kommission zusam-
menzuarbeiten, hitte diese auf der Grundlage der Erfahrung und der Unterlagen
der Kligerin und der Beschwerdefiihrer verhiltnismifig genau zwischen den offi-
ziellen und den inoffiziellen Einfuhren unterscheiden und die Schidigung dement-
sprechend bewerten kdnnen. Da nichts darauf hindeute, daf} die Kommission und
der Rat diese Berechnungen angestellt hitten, sei die Entscheidung iiber die Bewer-
tung der eingetretenen Schidigung unzureichend begriindet. '

Viertens riigt die Kligerin, die Gemeinschaftsorgane hitten es unterlassen, die
Wirtschaftsdaten, auf die sie ihre Feststellungen zur Schidigung gestiitzt hitten, zu
aktualisieren. Uber den Kaliumchloridverbrauch in der Gemeinschaft und iiber die
Einfuhren von sowjetischem Kaliumchlorid ligen fiir das Jahr 1990 nur extrapo-
lierte und fiir das Jahr 1991 tiberhaupt keine Zahlen vor. Die Gemeinschaftsorgane
verfiigten zwar bei der Festlegung des fiir die Bewertung der Schidigung beriick-
sichtigten Zeitraums iiber ein gewisses Ermessen, doch hitten sie dieses im vorlie-
genden Fall iiberschritten, indem sie die im Lauf der Untersuchung eingetretene
Schidigung nicht bewertet hitten. ' '
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Der Rat weist zunichst darauf hin, dafl das Phinomen des ,Perestroika-
Kaliumchlorids“ entgegen dem Vorbringen der Kligerin nicht auf den Untersu-
chungszeitraum beschrinkt gewesen sei und immer noch fortbestehe, oft mit einer
falschen Ursprungserklirung. Ferner habe SCPA keine Monopolstellung inne, und
sie kontrolliere nicht alle Einfuhren von Kaliumchlorid mit Ursprung in Drittldn-
dern, da Kaliumchlorid, das sich in der Gemeinschaft im freien Verkehr befinde,
sehr leicht nach Frankreich eingefithrt werden kénne.

Auf die erste Riige der Kligerin entgegnet der Rat, aus dem Wortlaut des Artikels
4 Absatz 5 der Grundverordnung und insbesondere aus dem Gebrauch der Wen-
dung ,ist es zulissig®, ergebe sich, dafl die Gemeinschaftsorgane bei der Entschei-
dung iiber den Ausschluff einzelner, selbst als Einfiihrer der gedumpten Ware titi-
ger Erzeuger, vom ,,ertschaftszwelg der Gemeinschaft“ iiber ein weites Ermessen
verfiigten. Angesichts des geringen Umfangs der Einfuhren der Unternehmen Kali
und SCPA habe kein Grund bestanden, sie vom Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft auszuschliefen. Da die Gemeinschaftsorgane nicht jede noch so unbedeu-
tende Uberlegung im einzelnen begriinden miifiten, diirfe aus dem Umstand, dafl
die Verordnungen der Kommission und des Rates keine Griinde fiir die Nichtvor-
nahme dieses Ausschlusses enthielten, nicht gefolgert werden, dafl sie die Rolle der
Unternehmen Kali und SCPA als Einfiihrer nicht erkannt hitten.

Die Kommission fiigt hinzu, dal der Ausschlufl der beiden Beschwerdefiihrer
zwar zu einer Einschrinkung des ,Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft“ gefiihre
hitte, an der eingetretenen Schidigung aber nichts gedndert hitte. Folglich werde
das Vorbringen der Kligerin durch die Nichtanwendung des genannten Artikels 4
Absatz 5 nicht gestiitzt, da dessen Anwendung das Ergebnis in keiner Weise beein-
fluflt hitte.

Zweitens macht der Rat geltend, die Einfuhren von sowjetischem Kaliumchlorid
durch die Unternehmen Kali und SCPA hitten nicht zu der eingetretenen Schidi-
gung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beitragen konnen (,,Selbstschidi-
gung“), weil diese Unternehmen im Untersuchungszeitr
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der Grundlage langfristiger Vertrige — nur 15 % der gesamten Einfuhren aus der
Sowjetunion, was nur 2,3 % der gesamten Verkiufe des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft entsprochen habe, importiert und die Ware zu normalen Marktprei-
sen weiterverkauft hitten. Die Einfuhren der beiden europiischen Hersteller seien
beriicksichtigt worden, und die 17. Begriindungserwigung der streitigen Verord-
nung, wonach ,,die Kommission ... im Verlauf der Untersuchung nichts feststellen
[konnte], was darauf hindeutet oder darauf hindeuten kénnte, daf} das Geschifts-
gebaren der Gemeinschaftshersteller zu der bedeutenden Schidigung beigetragen
hatte®, betreffe die Einfuhren von Kaliumchlorid aus der fritheren Sowjetunion.

Die APEP fiigt hinzu, die Schutzmafinahmen, die gemif Artikel 115 des Vertrages

~ durchgefithrt worden seien, seien erforderlich gewesen, um den franzdsischen

Markt wihrend des Zeitraums zwischen der Einleitung des’ Antidumpingverfah-
rens und der Einfithrung der Zélle vor dem Zufluff grofier Mengen von fiir den
franzosischen Markt bestimmtem Kaliumchlorid zu schiitzen, das zu extrem nied-
rigen Preisen aus der GUS iiber die Hifen anderer Mltghedstaaten emgefuhrt wor-
den sei.

Drittens tragt der Rat vor, das Verhiltnis zwischen den ,offiziellen® Einfuhren und
dem ,Perestroika-Kaliumchlorid“ sei unerheblich und die Gemeinschaftsorgane
hitten simtliche Einfuhren mit Ursprung in der fritheren Sowjetunion berticksich-
tigt, die zwischen 1986 und dem Untersuchungszeltraum um 109 % zugenommen
hitten und deren Marktanteil von 5,1 auf 10,8 % angestiegen sei. :

Die Kommission schliefft sich der Stellungnahme des Rates an und weist darauf
hin, dafl nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes insbesondere in der Rechtssa-
che Nachi Fujikoshi/Rat (a. a. O., Randnr. 46) ,,die Schidigung, die ein bestehen-
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft durch Einfuhren zu Dumpingpreisen erlei-
det, umfassend zu beurteilen [ist], ohne daf} es erforderlich oder auch nur méglich
wire, den individuellen Anteil jedes der verantwortlichen Unternehmen an dieser
Schidigung zu bestimmen®.
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Die APEP vertritt die Ansicht, nach den politischen und wirtschaftlichen Verdnde-
rungen, die in der Sowjetunion seit 1990 und nach dem Ubergang von einem
System staatlicher Handelsunternehmen zu einem System freier Unternehmen ein-
getreten seien, seien alle Ausfuhren praktisch ,,unkontrolliert” gewesen.

Viertens erinnert der Rat daran, daf} die Untersuchung den Zeitraum vom 1. Januar
bis zum 30. Juni 1990 umfafit habe und daf} alle Feststellungen zum Dumping, zur
Schidigung und zum ursichlichen Zusammenhang allein auf wihrend dieses Zeit-
raums eingetretene Ereignisse gestiitzt seien. Die Gemeinschaftsorgane beriicksich-
tigten niemals Ereignisse, die nach dem Untersuchungszeitraum eintriten, weil dies
sie zu einer stindigen Uberpriifung ihrer Feststellungen zwingen wiirde. Beziiglich
der Schidigung beriicksichtigten sie jedoch gewdhnlich Informationen iiber vor
dem Untersuchungszeitraum liegende Ereignisse, um die Entwicklung der Markt-
anteile und der Preise aufzuzeigen. Soweit die Kligerin der Auffassung sei, die
Feststellungen der Gemeinschaftsorgane beruhten auf iiberholten Informationen,
habe sie die Méglichkeit, eine Uberpriifung nach Artikel 14 der Grundverordnung
zu beantragen.

Die Kommission fiihrt aus, dafl die Schidigung durch das Dumping, das erwiesen
sei, verursacht und auf den Zeitraum bezogen sein miisse, in dem das Dumping
stattgefunden habe. Aus Griinden der Objektivitit, der Rechtssicherheit und der
Ziigigkeit der Untersuchung miisse dieser Zeitraum klar und genau festgelegt sein.

In ihrer Erwiderung weist die Kligerin darauf hin, daf die Tochtergesellschaften
der Unternehmen SCPA und Kali in Belgien, den Niederlanden und dem Vereinig-
ten Konigreich Kaliumchlorid aus der fritheren Sowjetunion einfiihrten, und zwar
u. a. iiber die Kligerin. Diese Einfuhren seien in den fraglichen Verordnungen
nicht einmal erwihnt, geschweige denn im Hinblick auf Artikel 4 Absatz 5 der
Grundverordnung tiberpriift worden. Angesichts der tragenden Rolle von SCPA
bei der Einreichung der Beschwerde komme der Tatsache, daf} in Frankreich die
von der Kligerin herrithrenden Einfuhren nur iiber SCPA abgewickelt worden
seien, entscheidende Bedeutung zu. Hier gehe es nicht um das ,,Geschiftsgebaren
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der Gemeinschaftshersteller”, sondern um die Tatsache,:daf§ die Antidumpingrege-
lung der Gemeinschaft vorsehe, daf}, soweit ein beschwerdefiihrendes Unterneh-
men auch Einfithrer (mit offensichtlicher Verantwortung auf dem Gebiet der Aus-
handlung der Preise) der angeblich gedumpten Ware sei, dieser Faktor im Rahmen
der Feststellungen zur Schidigung sorgfiltig zu untersuchen und zu erldutern sei.
Ein Unternehmen, das sich nach Geschiften mit einem beschwerdefiihrenden
Unternehmen Antidumpingzollen ausgesetzt sehe, habe gemifl Artikel 190 des
Vertrages Anspruch darauf zu erfahren, weshalb die Kommission diese Geschifte
mit einer Sanktion belege.

Da nach der Behauptung des Rates die Einfuhren der Unternehmen Kali und
SCPA nicht zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beigetragen
hitten und sie, die Kligerin, ihre Geschifte in der Gemeinschaft im wesentlichen
mit den Beschwerdefiihrerinnen oder iiber sie abgewickelt habe, hitten ihre Ver-
kiufe keine schidlichen Auswirkungen haben koénnen. Die Gemeinschaftsorgane
hitten deshalb die Mafinahmen zur Einfilhrung der Zélle so anpassen mussen, daf§
ihre Geschifte nicht unter diese Mafinahmen gefallen wiren.

Der Rat entgegnet in seiner Gegenerwiderung, die Untersuchung sei nicht gegen
die Kligerin, sondern gegen die Einfuhren von Kaliumchlorid aus der fritheren
Sowjetunion gerichtet ‘gewesen und die Gemeinschaftsorgane kénnten zwar in
bestimmten Fillen bestimmte Ausfiihrer gesondert behandeln, es kénne aber nicht
jeder Einfiihrer gesondert behandelt werden.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Kligerin macht mit ihren ersten beiden Riigen im wesentlichen geltend, die
von den Gemeinschaftsherstellern, hauptsichlich den Unternehmen Kali und
SCPA, eingefiihrten Mengen an Kaliumchlorid hitten-die Gemeinschaftsorgane zu
der Auffassung veranlassen miissen, dafl es angebracht sei, sie von dem Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 4 Absatz 5 der Grundverord-
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nung auszuschlieflen, und dafl die Gemeinschaftshersteller selbst zu der eingetrete-
nen Schidigung beigetragen hitten. Ferner meint sie, die Gemeinschaftsorgane hit-
ten das Phinomen der Einfuhren zumindest erwihnen miissen, um nachzuweisen,
dafl sie diesen Umstand beriicksichtigt hitten; auflerdem hitten sie ihre Entschei-
dung dazu begriinden miissen.

Aus dem genannten Artikel 4 Absatz 5 ergibt sich, dafl es Sache der Gemein-
schaftsorgane ist, bei der Ausiibung ihres Ermessens zu priifen, ob sie Hersteller,
die selbst Einfithrer der gedumpten Ware sind, von dem Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft ausschlieflen sollen. Dieses Ermessen ist von Fall zu Fall nach Maf3-
gabe aller relevanten Tatsachen auszuiiben (Urteil des Gerichtshofes vom 14. Mirz
1990 in der Rechtssache C-156/87, Gestetner/Rat und Kommission, Slg. 1990,
1-781, Randnr, 43).

Nach Auffassung der Gemeinschaftsorgane waren die Unternehmen SCPA und
Kali vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nicht auszuschliefen, weil ihre Ein-
fuhren im Untersuchungszeitraum nur 15 % der gesamten Einfuhren von Kali-
umchlorid aus der fritheren Sowjetunion und die Verkiufe der eingefiihrten Waren
nur 2,3 % der gesamten Verkiufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft aus-
machten.

Auflerdem hat sich die Klagerin, die sich in ihren Schriftsitzen vor dem Gericht
darauf beschrinkt hat, die von den fraglichen Herstellern eingefiihrten Mengen als
erheblich zu bezeichnen, ohne insoweit irgendwelche Zahlen anzugeben, in der
miindlichen Verhandlung mit den von den Gemeinschaftsorganen vorgetragenen
Zahlen einverstanden erklirt.

Unter diesen Umstinden hat der Rat mit seiner Entscheidung, die Einfuhren der
Gemeinschaftshersteller nicht vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft auszu-
schliefen, weil sie nur einen geringen Prozentsatz darstellten, das den Gemein-
schaftsorganen durch Artikel 4 Absatz 5 der Grundverordnung eingerdumte
Ermessen nicht {iberschritten.
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Auflerdem haben die Gemeinschaftsorgane ohne Widerspruch seitens der Kligerin
ausgefiihrt, daf} die genannten Hersteller Einfuhren nur auf der Grundlage langfri-
stiger Vertrige vorgenommen und die Ware zu normalen Marktpreisen weiterver-
kauft hatten.”

Daraus ergibt sich, dafl die Gemeinschaftsorgane das ihnen zuerkannte Ermessen
nicht iiberschritten haben, indem sie die Auffassung vertraten, daf} die genannten
Gemeinschaftshersteller durch ihre Einfuhren nicht zu der eingetretenen Schidi-
gung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beigetragen hitten.

Zum Einwand der angeblich unterlassenen Uberpriifung oder Begriindung ist
zunichst festzustellen, dal aus dem Umstand, daff in der streitigen Verordnung
nicht angegeben ist, weshalb die Gemeinschaftsorgane die genannten Hersteller
nicht vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ausgeschlossen haben, entgegen
dem Vorbringen der Kligerin nicht gefolgert werden kann, dafl sie die Rolle dieser
Hersteller als Einfiihrer nicht beriicksichtigt haben. = -

Auch ist es nach stindiger Rechtsprechung nicht erforderlich, daf} in der Begriin-
dung alle relevanten tatsichlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte genannt wer-
den, da die Anforderungen an die Begriindung insbesondere nach dem Zusammen-
hang der Handlung und simtlichen Rechtsvorschriften auf dem betreffenden
Gebiet zu beurteilen sind (Urteil des Gerichtshofes vom 26. Juni 1986 .in der
Rechtssache 203/85, Nicolet, Slg. 1986, 2049, Randnr. 10). Aus den oben dargeleg-
ten Griinden war aber ein Ausschlufl der beiden genannten Unternehmen vom
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eindeutig nicht angebracht; iiberdies stellte die
Kligerin — abgesehen von den in ihrem Schreiben vom 21. September 1992 ent-
haltenen Bemerkungen, die aber, wie noch darzulegen sein wird (unten, Randnrn.
160 bis 163), wegen ihrer Verspitung nicht beachtet werden kénnen — wihrend
des ganzen Verwaltungsverfahrens keinen dahin gehenden Antrag, obwohl sie die
Lage genau kannte, da sie die fragliche Ware selbst an die genannten Hersteller ver-
kauft hatte. Folglich kann die Kligerin den Gemeinschaftsorganen nicht vorwer-
fen, dadurch gegen Artikel 190 des Vertrages verstoffen zu haben, daf} sie ihre Auf-
fassung zu diesem Punkt in der Verordnung nicht im einzelnen dargelegt haben.
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Ferner ist — aus denselben Griinden — festzustellen, daff die Gemeinschaftsor-
gane nicht verpflichtet waren, in der Verordnung im einzelnen darzulegen, warum
die Einfuhren der Gemeinschaftshersteller, die nur 15 % der Einfuhren aus der
fritheren Sowjetunion ausmachten und zu normalen Marktpreisen weiterverkauft
wurden, nicht zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft hatten bei-
tragen kénnen. Uberdies enthilt die streitige Verordnung in der 17. Begriindungs-
erwigung eine zwar knappe, aber angesichts der Umstinde der vorliegenden
Rechtssache doch ausreichende Begriindung, da es dort heifit: ,,Die Kommission
konnte ... im Verlauf der Untersuchung nichts feststellen, was darauf hindeutet
oder darauf hindeuten kénnte, dafl das Geschiftsgebaren der Gemeinschaftsher-
steller zu der bedeutenden Schidigung beigetragen hatte“; mit Geschiftsgebaren
der Gemeinschaftshersteller war dabei, wie die Gemeinschaftsorgane ausgefiihrt
haben, insbesondere die Einfuhr von Kaliumchlorid aus der fritheren Sowjetunion
gemeint. Folglich weist die Verordnung beziiglich der Frage der angeblichen
Selbstschidigung keinen Begriindungsmangel im Sinne des Artikel 190 des Vertra-
ges auf.

Zur dritten Riige, mit der die mangelnde Unterscheidung zwischen den ,offiziel-
len® und den ,inoffiziellen® oder ,Perestroika-Einfuhren® beanstandet wird,
geniigt der Hinweis, dafl das Antidumpingverfahren alle Einfuhren von Kali-
umchlorid aus der fritheren Sowjetunion betraf, die zwischen 1986 und dem
Untersuchungszeitraum um 109 % zunahmen und deren Marktanteil von 5,1 auf
10,8 % anstieg. Es ist zwar allgemeine Praxis, zwischen den verschiedenen Herstel-
lern eines Landes zu unterscheiden und fiir jeden einzelnen von ihnen zu ermit-
teln, ob seine Waren gedumpt sind oder nicht; doch es ist unméglich, zwischen den
Waren ein und desselben Herstellers danach zu unterscheiden, auf welchen Ver-
triecbswegen sie in die Gemeinschaft eingefiihrt werden. Jedenfalls wurde in der
vorliegenden Rechtssache das Vorliegen von Dumping gerade auf der Grundlage
der Wiederverkaufspreise der Kligerin festgestellt, die ,offizieller Einfiihrer der
betreffenden Ware war. Sie kann daher nicht geltend machen, die ,offiziellen” Ein-
fuhren hitten nicht zu der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
beigetragen. '

Zur vierten Riige, mit der die unterbliebene Aktualisierung der Daten beanstandet
wird, auf die die Feststellungen zur Schidigung gestiitzt wurden, geniigt es, festzu-
stellen, daf} die Kligerin keinerlei konkreten Nachweis dafiir erbracht hat, dafl die
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Lage sich-etwa so sehr verdndert hatte, daﬁ die Feststellungen der Untersuchung
unangemessen geworden wiiren. S

Nach alledem ist der zweite Klagegrund insgesamt nicht stichhaltig.

Dritter Klagegrund: Nichtberiicksichtigung der Einfubren aus anderen Lindern
Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht geltend, die Kommission habe gegen Artikel 4 der Grundver-
ordnung verstoflen, indem sie ihre Untersuchung hinsichtlich der Schidigung auf
die Einfuhren mit Ursprung in der Sowjetunion beschrinkt habe. Im Untersu-
chungszeitraum seien erhebliche Mengen von Kaliumchlorid aus anderen Lindern
wie Israel, Jordanien, Kanada und der Deutschen Demokratischen Republik (nach-
stehend: DDR) eingefiihrt worden. Es sei verwunderlich, daf die Kommission die
moglichen Auswirkungen dieser Einfuhren einseitig und ohne Begriindung ausge-
klammert habe, obwohl es in der 35. Begriindungserwigung der Verordnung Nr.
1031/92 heifle, dafl ,Einfuhren aus anderen Lindern die Lage des Industriezweigs
der Gemeinschaft beeintrichtigt haben®. Noch erstaunlicher sei, dafl der Rat in der
17. Begriindungserwigung der streitigen Verordnung erklire, diese Einfuhren aus
anderen Lindern seien nicht beriicksichtigt worden, weil es sich um ,relativ
geringe Mengen® gehandelt habe, Die Einfuhren von Kaliumchlorid mit Ursprung
in Israel, Jordanien, Kanada und der DDR iiberstiegen jedoch zusammengerechnet
bei weitem die aus der fritheren Sowjetunion stammenden Elnfuhren wie aus der
Tabelle in Anlage 13 zur Klageschrift hervorgehe

Auflerdem hitten die Gemeinschaftsorgane nach Auffassung der Kligerin unter
diesen Umstinden ihre Feststellungen zu diesem Punkt entsprechend der fritheren
Praxis (Verordnung [EWG] Nr. 2907/83 des Rates vom 17. Oktober 1983 zur Ein-
stellung des Antidumpingverfahrens betreffend Einfuhren von Rohnickel, nicht
legiert, in Form von elektrolytisch hergestellten Kathoden, auch quadratisch
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zugeschmtten, mit Ursprung in der Sowjetunion, ABl 1983, L 286, S.29) naher
begriinden miissen.

Der Rat entgegnet, daf} die Frage, ob Einfuhren aus anderen Lindern zur Schidi-
gung hitten beitragen kénnen, die Beurteilung komplexer wirtschaftlicher Fragen
voraussetze, beziiglich deren die Gemeinschaftsorgane iiber ein weites Ermessen
verfiigten. Auflerdem sei in der Verordnung erwihnt, dafl die etwaigen Auswir-
kungen dieser Einfuhren ausgeklammert worden seien.

Der Rat macht zunichst geltend, er habe sehr wohl das Volumen und die Preise
der Einfuhren aus anderen Lindern herangezogen, und er weist darauf hin, daf} das
Volumen dieser Einfuhren zwar das der Einfuhren aus der fritheren Sowjetunion
{iberstiegen habe, daf} aber das Volumen der Einfuhren aus jedem einzelnen dieser
Linder in derselben Zeit, in der die Einfuhren aus der fritheren Sowjetunion
erheblich zugenommen hitten, zuriickgegangen sei.

Sodann macht der Rat geltend, der Hauptgrund, warum er die etwaigen Auswir-
kungen der Einfuhren aus anderen Lindern ausgeklammert habe, sei der, dafl es
anders als in der von der Kligerin erwihnten Nickel-Sache keinen Beweis fiir eine
Preisunterbietung durch diese Einfuhren gegeben habe; sie seien zu normalen
Marktpreisen verkauft worden.

Die APEP macht geltend, die Gemeinschaftsorgane seien durch keine gesetzliche
Vorschrift verpflichtet, Antidumpingverfahren gegen andere als in der Beschwerde
genannte Linder einzuleiten. Da die Einfuhren von Kaliumchlorid mit Ursprung
in der Sowjetunion die einzigen gewesen seien, die stark zugenommen hétten und
zu sehr niedrigen Preisen erfolgt seien, kdnne von einer Diskriminierung keine
Rede sein.
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Die Kldgerin macht in ihrer Erwiderung geltend, die Fachpresse fiir den Handel
mit Diingemitteln habe zu der Zeit, als die Kommission in der vorliegenden Sache
Mafinahmen getroffen habe, Berichte iiber eine Antidumpingbeschwerde der
Beschwerdefiihrer gegen Kanada veroffentlicht. Folglich seien die Gemeinschafts-
organe im Besitz von Informationen gewesen, aus denen sich ergeben habe, daf} die
Einfuhren von Kaliumchlorid aus einem anderen Land gedumpt gewesen seien und
eine Schidigung der Beschwerdefiihrer verursacht hitten. D1es sei in der streitigen
Verordnung jedoch n1cht erwihnt.

Der Rat entgegnet in seiner Gegenerwiderung, die genannte Beschwerde sei
schliefllich zuriickgenommen worden, so dafl man annehmen kénne, daf§ sie keine
Beweise enthalten habe, die den Anschein eines Vorliegens von Dumping oder
einer Schidigung begriindet hitten.

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist darauf hinzuweisen, daf} die Frage, ob andere Einfuhren als diejeni-
gen, die Gegenstand des vorliegenden Antidumpingverfahrens sind, zu der Schidi-
gung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beigetragen haben, die Beurteilung
komplexer wirtschaftlicher Fragen voraussetzt, beziiglich deren die Gemein-
schaftsorgane iiber ein weites Ermessen verfiigen.

Sodann geht aus der 35. und der 17. Begriindungserwigung der Verordnungen der
Kommission und des Rates hervor, dafl die Gemeinschaftsorgane, nachdem der
ursichliche Zusammenhang zwischen der Zunahme der Einfuhren aus der frithe-
ren Sowjetunion und dem Anstieg der Verluste des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft nachgewiesen wat, dargelegten, daf die Kommission die etwaigen Auswir-
kungen der Einfuhren aus anderen Lindern ausgeklammert habe, weil nur relativ
geringe Mengen eingefiihrt worden seien und bei diesen keine Preisunterbietungen
festgestellt worden sei.
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Beziiglich des Volumens der Einfuhren aus anderen Lindern ergibt sich aus der
von der Kligerin vorgelegten Tabelle (S.31 der Klageschrift), dafl die Einfuhren
aus jedem der vier genannten Linder im betreffenden Zeitraum erheblich zuriick-
gingen, wihrend sich die aus der fritheren Sowjetunion nahezu verdoppelten.
Auflerdem lag das Volumen der Einfuhren aus der fritheren Sowjetunion im
Untersuchungszeitraum offensichtlich weit iiber dem jeweiligen Einfuhrvolumen
der anderen vier Linder.

Zu den Einfuhrpreisen ist festzustellen, dafl die Kligerin keinerlei Beweis dafiir
vorgelegt hat, daf} bei den Einfuhren aus anderen Lindern ebenfalls die Preise
unterboten wurden. Uberdies kann die Antldumpmgbeschwerde gegen die kanadi-
schen Einfuhren, die die Gemeinschaftsorgane mit threr Antwort auf die schriftli-
chen Fragen des Gerichts vorgelegt haben, nicht beriicksichtigt werden, weil sie
zuriickgenommen wurde, weil die darin enthaltenen Angaben nicht iiberpriift wur-
den und vor allem weil der Preisriickgang bei den Einfuhren aus Kanada, auf dem
sie beruhte, erst vom August 1991 an, also iiber ein Jahr nach dem Untersuchungs-
zeitraum, einsetzte.

Unter diesen Umstinden ist das Gericht der Auffassung, dafl die Gemeinschaftsor-
gane das ihnen eingeriumte Ermessen nicht tiberschritten haben, indem sie zu der
Ansicht gelangten, die Einfuhren aus anderen Lindern als der fritheren Sowjet-
union hitten nicht zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beige-
tragen.

Folglich ist der dritte Klagegrund nicht stichhaltig,
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Vierter Klagegrund: Einfiihrung des Zolls in Form eines Mindestpreises

Vorbringen der Parteien

Die Klagerin macht geltend, die Einfithrung eines Zolls in Form eines Mindest-
preises verstofle gegen den Geist des Artikels 13 Absatz 3 der Grundverordnung
und stehe mit der Behauptung der Gemeinschaftsorgane in der 46. Begriindungser-
wigung der Verordnung der Kommission in Widerspruch, es sei nicht davon aus-
zugehen, daf die Einfiihrung von Antidumpingmafinahmen die Waren aus den
betroffenen Lindern vom Gemeinschaftsmarkt verdringen werde. Seit der Einfiih-
rung des vorliufigen Zolls im April 1992 sei ihr Absatz auf allen Gemeinschafts-
mirkten um ungefahr 60 % zuriickgegangen (Tabelle in Anlage 11 zur Klage-
schrift). Sie habe in ihrer Stellungnahme vom 21. September 1992 klar die
Wldersmmgen Ausvvlrkungen aufgezelgt die ein Zoll in Form eines Mlndestprelses
auf einem unbestindigen Markt wie dem fiir Kaliumchlorid habe. Auch sei die
Kommission kurz nach Emfuhrung des Mindestpreises gezwungen gewesen,
wegen der Preisschwankungen eine Anpassung vorzunehmen

Der Rat verweist zunichst auf das Urteil Neotype/Kommission und Rat (a. a. O.),
in dem der Gerichtshof entschieden habe, daf} es rechtmiflig sei, den Zoll in Form
eines Mindestpreises einzufithren. Sowohl die 39. Begriindungserwigung der Ver-
ordnung der Kommission als auch die.19. Begriindungserwigung der Verordnung
des Rates giben eine ausreichende Begrundung ihrer Entscheidung fiir eine solche
Zollart. Uberdies seien Zélle dieser Art im allgemeinen fiir die Ausfiihrer giinsti-
ger, weil sie es ihnen ermdglichten, {iberhaupt keinen Zoll zu zahlen, sofern sie 1hre
Preise entsprechend erhdhten.

Sodann wende sich die Kligerin in Wirklichkeit nicht gegen die Form des Zolls,
sondern nur gegen seine Hohe, Wenn sich der Zoll infolge geanderter Umstinde
als zu hoch erweise, habe die Kligerin jederzeit die Méglichkeit, eine Uberprufung
gemafl Artikel 14 der Grundverordnung zu beantragen.
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Schlieflich meint der Rat, der Grund fiir die beiden Anpassungen des Mindestprei-
ses, die die Gemeinschaftsorgane vor der endgiiltigen Festsetzung vorgenommen
hitten, liege nicht in einer Entwicklung des Kaliumchloridpreises begriindet, sie
seien vielmehr erfolgt, um den Stellungnahmen der Ausfithrer hinsichtlich der Rea-
gibilitdt der Verbraucher Rechnung zu tragen und den falschen Wechselkurs zu
berichtigen, der zuvor verwendet worden sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Schon aus dem Wortlaut des Artikels 13 Absatz 2 der Grundverordnung ergibt
sich, da8 die Organe innerhalb der Grenzen ihres Ermessens frei zwischen den
verschiedenen Arten von Zéllen wihlen kdnnen; auch ist die RechtmafBigkeit eines
in Form eines Mindestpreises eingefithrten Antidumpingzolls in der Rechtspre-
chung anerkannt (Urteil Neotype/Kommission und Rat, a. a. O., Randnr. 58).

Wie in der 19. Begriindungserwigung der streitigen Verordnung hervorgehoben
wird, waren die Gemeinschaftsorgane in Anbetracht des Handlungsspielraums der
Ausfiihrer in den — noch nicht marktwirtschaftlich organisierten — Republiken
der fritheren Sowjetunion sowie der negativen Auswirkungen einer — selbst nur
leichten — Preisunterbietung der Ansicht, die schidlichen Auswirkungen des
Dumpings kdnnten mit einem festen Zoll oder einem Wertzoll nicht beseitigt wer-
den.

Der Rat hat mit diesem Vorgehen die Grenzen seines Ermessens nicht iiberschrit-
ten, insbesondere weil ein variabler Zoll im allgemeinen fiir die betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmer giinstiger ist, da er es ihnen erméglicht, die Erhebung von Anti-
dumpingzéllen zu vermeiden.

Wie vom Rat vorgetragen, wendet sich die Klagerin in Wirklichkeit nicht gegen die
Form des Zolls als solche, sondern vielmehr gegen seine Héhe, die sie daran hin-
dere, weiter auf dem Gemeinschaftsmarkt zu verkaufen. Insoweit ist festzustellen,
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daf} die Kldgerin weder nachgewiesen hat, daff der Zoll iiber der Dumpingspanne
lag, noch daf} er bei seiner Einfithrung hoher als zur Beseitigung der Schidigung
erforderlich war. Selbst wenn die Kaliumchloridverkiufe der Kligerin in der
Gemeinschaft tatsichlich zuriickgegangen sind, folgt daraus nicht etwa, daff. der
Zollsatz iiberzogen ist.und den Ausfithrern den Zugang zum Gemeinschaftsmarkt
abschneidet. Uberdies ergibt sich aus den Eurostat-Statistiken im Gegenteil, daf§
die Kaliumchlorideinfuhren aus der fritheren Sowjetunion insgesamt wihrend der
zwei Jahre nach dem Erlaf} der streitigen Verordnung mehr oder weniger gleich

geblieben sind.

Jedenfalls gibt Artikel 14 der Grundverordnung den betroffenen Wirtschaftsteil-
nehmern die Méglichkeit, bei der Kommission eine Uberpriifung der Verordnun-
gen zur Einfihrung der Zolle zu beantragen, und stellt damit der Kligerin geeig-
nete Rechtsbehelfe zur Verfiigung, um gegen. Zslle, die etwa ungerechtfertlgt
geworden sind, vorzugehen. .

Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich, daf} der vierte Klagegrund zuriick-
zZuweisen ist. :

Fiinfter Klagegrund: Verwendung iiberholter Angaben

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht geltend, die Kommission und der Rat hitten sich ausschliefi-
lich auf Informationen gestiitzt, die aufgrund der Entwicklung der Wechselkurse
und anderer Marktfaktoren iiberholt gewesen seien; dadurch hitten sie einén
schwerwiegenden Verfahrensfehler begangen und gegen den Grundsatz deér ord-
nungsgemiflen Verwaltung verstoflen. Insbesondere sei der Mindestpreis auf der
Grundlage eines Normalwerts ermittelt worden, der fiir einen 28 Monate vor der
Einfihrung der Schutzmafinahmen endenden Zeitraum berechnet worden sei. Dies
habe zur Einfiihrung eines so hohen Zolls gefiihrt, dafl sie angesichts des sehr
preisreagiblen Kahumchlondmarktes keinen normalen Handel mehr habe treiben
kénnen.
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Der Rat weist darauf hin, daf die Gemeinschaftsorgane ihre Feststellungen hin-
sichtlich des Vorliegens von Dumping und einer Schidigung nur auf Informatio-
nen iiber Ereignisse gestiitzt hitten, die im Untersuchungszeitraum eingetreten
seien, und daf sie ihre Feststellungen nicht stindig aktualisieren kénnten. Uberdies
ergebe sich aus den von der Kommission eingeholten Informationen, daff der Min-
destpreis dem Marktpreis entspreche, und es sei nicht erwiesen, daf der behauptete
Riickgang des Absatzes der Kligerin nicht durch andere Faktoren verursacht
gewesen sel.

Aus der Priifung des vierten Klagegrundes und den Erwigungen in Randnummer
121 ergibt sich, dafl der fiinfte Klagegrund ebenfalls zuriickzuweisen ist.

Sechster Klagegrund: feblende Untervichtung der russischen, ukrainischen nnd
weitfirussischen Bebiorden

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht geltend, die Kommission habe gegen Artikel 7 Absatz 1 Buch-
stabe b und Absatz 4 Buchstabe a der Grundverordnung verstoflen, indem sie die
Vertreter Rufllands, Weifirufllands, und der Ukraine nicht tiber das Verfahren
unterrichtet habe. Dadurch sei es diesen unméglich gemacht worden, ,alle der
Kommission von einer an der Untersuchung beteiligten Partei zur Verfiigung
gestellten Unterlagen® einzusehen und ihre Interessen zu vertreten (Urteil des
Gerichtshofes vom 27. Juni 1991 in der Rechtssache C-49/88, Al-Jubail
Fertilizer/Rat, Slg. 1991, 1-3187). Die am 31. Oktober 1990 eingeleitete Untersu-
chung habe die Einfuhren von Kaliumchlorid mit Ursprung in der Sowjetunion
betroffen. Deren Nachfolgestaaten Rufiland, Ukraine und Weifirufiland seien von
der Gemeinschaft im Dezember 1991 als unabhingige Staaten anerkannt worden.
Da die vorliufigen Antidumpingzélle am 23. April 1992 eingefithrt worden seien,
habe fiir die Gemeinschaftsorgane die Verpflichtung bestanden, diese neuen unab-
hiingigen Staaten zu unterrichten.
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Der Rat macht zunichst geltend, dieser Klagegrund sei zuriickzuweisen, weil sich
die Kligerin nicht auf eine Verletzung ihrer eigenen Verteidigungsrechte berufe,
sondern nur auf eine Verletzung der Verteidigungsrechte Dritter.

Sodann ergebe sich aus der Grundverordnung fiir die Kommission keine Ver-
pflichtung, die Behorden der neuen unabhingigen Staaten offiziell iiber das bereits
laufende Verfahren zu unterrichten. Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Grundver-
ordnung schreibe nimlich nur eine Unterrichtung der Vertreter des Ausfuhrlandes
tiber die Einleitung eines Verfahrens vor, nicht aber eine erneute Unterrichtung der
Nachfolgestaaten. Ferner stehe das Recht bestimmter Beteiligter, darunter der
»Vertreter des Ausfuhrlandes”, Unterlagen, die der Kommission zur Verfiigung
gestellt worden seien, nach Artikel 7 Absatz 4 Buchstabe a einzusehen, selbstver-
standlich auch diesen neuen Staaten zu; es sei aber deren Sache, sich iiber die gegen
ihren Vorgingerstaat eingeleiteten Antidumpinguntersuchungen zu informieren.

Auflerdem hitten wihrend der Untersuchung zahlreiche Besprechungen stattge-
funden, an denen insbesondere Vertreter der zentralen Ausfuhrorganisation Agro-
chimexport und der Hersteller Rufllands und WeifSrufllands teilgenommen hitten.
Alle diese Unternehmen seien aber staatliche Unternehmen, und ihre Vertreter hit-
ten wihrend der Besprechungen die Behorden ihrer Heimatlinder konsultiert.
Zudem hitten die Mitglieder der Vertretung der Sowjetunion bei den Gemein-
schaften und die Handelsvertretung der Sowjetunion in Belgien die Interessen der
Hersteller nach dem Auseinanderfallen der Sowjetunion weiter vertreten.

Folglich seien die betroffenen staatlichen Hersteller und Ausfiihrer nicht nur in der
Lage gewesen, ihre Interessen uneingeschrinkt zu vertreten, sondern sie hitten
dies auch tatsichlich getan.
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Wiirdigung durch das Gericht

Wie der Rat zu Recht geltend gemacht hat, hat die Kommission zwar nach Artikel
7 Absatz 1 Buchstabe b der Grundverordnung die Vertreter des Ausfuhrlandes
iiber die Einleitung eines Antidumpingverfahrens zu unterrichten, jedoch ver-
pflichten weder die Grundverordnung noch ein allgemeiner Grundsatz die Kom-
mission, etwaige Nachfolgestaaten erneut zu unterrichten. Da diese in die Rechte
und Pflichten des Vorgingerstaates eintreten, miissen sie das Antidumpingverfah-
ren in der Lage annehmen, in der es sich befindet; insbesondere haben sie gemif}
Artikel 7 Absitze 4 und 5 der Grundverordnung Anspruch darauf, die der Kom-
mission zur Verfiigung gestellten Unterlagen einzusehen und angehort zu werden.

Uberdies ergibt sich aus den verschiedenen Besprechungen, die wihrend des Ver-
waltungsverfahrens stattfanden, dafl die Vertreter der Ausfuhrlinder die Moglich-
keit hatten, ithre Interesse zu vertreten.

Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich, daff der sechste Klagegrund
zurtickzuweisen ist.

Siebter Klagegrund: Verletzung der Verteidigungsrechte

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht geltend, es sei unrichtig, wenn in der 21. Begriindungserwi-
gung der Verordnung des Rates ausgefiihrt werde: ,Keine der Parteien legte der
Kommission neue Fakten oder Argumente zum Interesse der Gemeinschaft vor.“
Sie habe die Kommission in ihrem Schreiben vom 21. September 1992 (Anlage
8 zur Klageschrift) auf die meisten der Fragen aufmerksam gemacht, die Gegen-
stand der vorliegenden Klage seien. Diese Stellungnahme, die auf Ersuchen der
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Kommission verfaflt worden sei, sei der Kommission so rechtzeitig iibermittelt
worden, daff die aufgeworfenen Fragen vollstindig hitten untersucht werden kon-
nen. Die Gemeinschaftsorgane hitten gegen die Billigkeit und gegen Artikel 190
des Vertrages verstoflen, indem sie die Griinde fiir ihre Nichtberiicksichtigung
nicht dargelegt hitten. :

Der Rat tragt vor, daf das Schreiben vom 21. September 1992 zu spit ubermlttelt
worden sei. Die Kommission habe mit Schreiben vom 10. August 1992 alle Betei-
ligten iiber die wesentlichen Tatsachen und Uberlegungen, aufgrund deren sie
beabsichtigt habe, die Auferlegung endgiiltiger Antidumpingzélle zu empfehlen,
unterrichtet, und sie habe die Beteiligten aufgefordert, innerhalb von drei Wochen
schriftlich zu antworten. Die Anwilte der Kligerin hitten in einer Besprechung
mit der Kommission am 7. September 1992 zugesagt, vor dem 9. September
1992 einen Schriftsatz einzureichen. Wegen des bevorstehenden Ablaufs der Gel-
tungsdauer der vorldufigen Verordnung habe die Kommission dem Rat ihren Vor-
schlag spitestens am 25. September 1992 vorlegen miissen. Unter diesen Umstin-
den sei sie nicht mehr verpflichtet und auch nicht in der Lage gewesen, alle in dem
fraglichen Schreiben enthaltenen Argumente zu beriicksichtigen. Im iibrigen hitten
die Gemeinschaftsorgane die meisten dieser Argumente behandelt.

Wiirdigung durch das Gericht

Artikel 7 Absatz 4 Buchstabe c Ziffer iii der Grundverordnung bestimmt: ,Bemer-
kungen nach erfolgter Unterrichtung werden nur beriicksichtigt, wenn sie inner-
halb einer von der Kommission im Einzelfall festgesetzten Frist eingehen, die min-
destens zehn Tage betrigt, wobei der Dringlichkeit der Angelegenheit gebiihrend
Rechnung getragen wird.“

Im vorliegenden Fall war in dem Unterrichtungsschreiben der Kommission vom
10. August 1992 an die betroffenen Parteien, darunter die Kligerin, eine Antwort-
frist von drei Wochen gewihrt worden, die spiter bis zum 9. September 1992 ver-
lingert wurde. Die so gewihrte Frist entsprach nicht nur der Grundverordnung,
sondern war auch durch den Umstand gerechtfertigt, daff die Kommission dem
Rat vor dem 25. September 1992 einen Vorschlag fiir eine endgiiltige Mafinahme zu
tibermitteln hatte.
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Somit war die Stellungnahme der Kligerin im Schreiben vom 21. September
1992 verspitet und mufite von der Kommission nicht mehr beriicksichtigt werden.

Der siebte Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Achter Klagegrund: Nichteinbaltung der Fristen fiir die Untersuchung

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin trigt vor, die nahezu zweijihrige Dauer von der Einleitung der
Untersuchung am 31. Oktober 1990 bis zur Einfithrung des endgiiltigen Antidum-
pingzolls sei unangemessen lang und verstofle gegen Artikel 7 Absatz 9 Buchstabe
a der Grundverordnung. Die Aussicht auf eine endgiiltige Bereinigung der wirt-
schaftlichen Lage, die durch die anomalen Einfuhren von ,Perestroika-
Kaliumchlorid“ entstanden sei und zu der Beschwerde gefithrt habe, sei mit
zunehmender Dauer der Untersuchung in immer weitere Ferne geriickt. Ange-
sichts der Angaben der beiden Hauptbeschwerdefiihrer {iber den Gemeinschafts-
markt und des Umfangs der von diesen Unternehmen ausgeiibten Kontrolle iiber
den Gemeinschaftsmarkt kénnten sich die Kommission und der Rat nicht auf die
Menge und die Vielschichtigkeit der eingeholten Angaben berufen.

Der Rat und die Kommission machen geltend, die Frist des Artikels 7 Absatz 9
Buchstabe a der Grundverordnung sei nicht zwingend, da in dieser Bestimmung
nur vorgesehen sei, dafl eine Untersuchung ,in der Regel® innerhalb eines Jahres
abgeschlossen sein miisse. Uberdies habe die Marktkenntnis der beiden Beschwer-
defiihrer die Kommission nicht von ihrer Verpflichtung entbunden, die von ihnen
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tibermittelten Informationen nachzupriifen. Schliefflich rdumt der Rat ein, daf die
Schwierigkeit, einen kooperationswilligen kanadischen Hersteller zu finden, zu
gewissen Verzogerungen gefiihrt habe; doch habe es keine verniinftige Alternative
gegeben, die es ihm gestattet hitte, den Normalwert schneller zu ermitteln.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Frist des Artikel 7 Absatz 9 Buchstabe a der Grundverordnung stellt einen
Richtwert dar und ist nicht zwingend (Urteil des Gerichtshofes vom 12. Mai 1989
in der Rechtssache C-246/87, Continentale Produkten-Gesellschaft/Hauptzollamt
Miinchen-West, Slg. 1989, 1151, Randnr. 8). Allerdings folgt aus dieser Bestim-
mung, dafl das Antidumpingverfahren nicht {iber eine angemessene Frist hinaus
ausgedehnt werden darf, die sich nach den besonderen Umstinden des Einzelfalls
bemifit.

Im vorliegenden Fall erscheint die Dauer von nahezu zwei Jahren insbesondere im
Hinblick auf die Schwierigkeiten der Kommission, im Vergleichsland kooperati-
onswillige Unternehmen zu finden, nicht unangemessen lang. Auflerdem sind diese
Umstinde in den Begriindungserwigungen der Verordnung der Kommission und
der streitigen Verordnung ausreichend dargelegt. '

Der Vollstindigkeit halber stellt das Gericht fest, daf} die Kligerin jedenfalls ihre
Behauptung, die Umstinde hitten sich so sehr verindert, daf8 die Erhebung eines
Antidumpingzolls nicht mehr gerechtfertigt gewesen sei, nicht bewiesen hat.

Der achte Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.
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Neunter Klagegrund: unbillige und willkiirliche Wahl des Untersuchungszeitranms

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin macht geltend, die Gemeinschaftsorgane hitten durch die Wahl eines
Untersuchungszeitraums, der drei Monate vor Einleitung des Verfahrens geendet
habe, gegen Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Grundverordnung verstofen. Die
Gemeinschaftsorgane konnten zwar von Rechts wegen einen anderen Untersu-
chungszeitraum als die der Einleitung des Verfahrens unmittelbar vorangehenden
sechs Monate wihlen; doch diirfe dies nur ,unter auflergewohnlichen Umstinden
und nur dann, wenn eine solche Wahl gerechtfertigt ist“, geschehen. Im vorliegen-
den Fall stehe das Fehlen einer Begriindung im Widerspruch mit der vorherigen
Praxis (z. B. Verordnung [EWG] Nr. 3798/90 der Kommission vom 21, Dezember
1990 zur Einfithrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von
Espadrilles mit Ursprung in der Volksrepublik China, ABI. 1990, L 365, S. 25) und
verstofle gegen Artikel 190 des Vertrages. Die Kommission habe einen Untersu-
chungszeitraum gewahlt der fiir die Ausfiihrer besonders ungiinstig gewesen sei,
weil er genau mit dem Zeitraum zusammengetroffen sei, in dem die wirtschaftli-
chen Turbulenzen in der Sowjetunion ihren Héhepunkt erreicht hitten. Diese Ent-
wicklung sei jedoch im Juni 1990 zu Ende gegangen, so daf} der grofite Teil der
sinoffiziellen“ Ausfuhren unberiicksichtigt geblieben und das Ergebnis der Unter-
suchung anders ausgefallen wire, wenn die Kommission den der Einleitung des
Verfahrens unmittelbar vorangehenden Sechsmonatszeitraum gewihlt hitte.
Auflerdem habe die Kommission durch die Wahl eines Untersuchungszeitraums,
der am 30. Juni 1990 geendet habe, verhindert, daf} die Auswirkungen der Einfuhr-
beschrinkungen beriicksichtigt worden seien, die Frankreich aufgrund seiner Ent-
scheidung nach Artikel 115 des Vertrages vom 1. Juli 1990 an angewendet habe.

Der Rat erklirt, die Gemeinschaftsorgane machten von der durch die genannte
Bestimmung eingerdumten Moglichkeit, einen anderen Untersuchungszeitraum zu
wihlen, Gebrauch, wenn der unmittelbar vorangehende Zeitraum den Umstinden
nach kein hinreichend vollstindiges Bild gebe, oder um der Buchfithrungspraxis
Rechnung zu tragen. Da der Handel mit Kaliumchlorid saisonalen Charakter habe
und es dabei zwei Spitzenzeiten — eine vor Sommerbeginn und die andere Anfang
Herbst — gebe, wire es im vorliegenden Fall kaum verniinftig gewesen, einen
Untersuchungszeitraum zu wihlen, der beide Spitzenzeiten umfaflt hitte. Ein
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weiterer Grund sei die Entscheidung der Franzdsischen Republik gewesen, vom
1. Juli 1990 an Einfuhrbeschrinkungen einzufiihren. Folglich wiren die Ergebnisse
nicht reprisentativ gewesen, wenn die Gemeinschaftsorgane die Monate Juli,
August und September in den Untersuchungszeitraum einbezogen hitten, was um
so weniger gerechtfertigt gewesen wire, als es sich nur um voriibergehende
Beschrinkungen gehandelt habe.

Ferner hitten die Gemeinschaftsorgane bei Festlegung des Untersuchungszeit-
raums nicht mit Sicherheit wissen konnen, dafl in diesen Zeitraum wirtschaftliche
Turbulenzen fallen wiirden. Uberdies treffe die Behauptung, Einfuhren von
»Perestroika-Kaliumchlorid“ habe es nur wihrend der sechs Monate des Untersu-
chungszeitraums gegeben, nicht zu.

Schliefilich sei der Rat nicht verpflichtet gewesen, die Wahl des Untersuchungszeit-
raums ausdriicklich zu begriinden, weil die geringfiigige Verschiebung um drei
Monate der allgemeinen Praxis entspreche, im Unterschied zu der Sache ,Espa-
drilles mit Ursprung in China®, in der der Zeitraum elf Monate vor der Einleitung
der Untersuchung geendet habe. Im iibrigen habe kein Beteiligter im Lauf des Ver-
fahrens Einwinde gegen den gewihlten Zeitraum erhoben.

Wiirdigung durch das Gericht

Erstens ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Artikels 7 Absatz 1 Buchstabe c
der Grundverordnung, daff diese Bestimmung der Kommission nicht verbietet,
einen anderen Untersuchungszeitraum als die der Einleitung des Verfahrens unmit-
telbar vorangehenden sechs Monate zu wihlen,

Sodann ist festzustellen, daf die Kligerin die Richtigkeit oder Erheblichkeit der
Erlduterungen, die der Rat in seiner Klagebeantwortung zur Rechtfertigung seiner
Wahl eines geringfiigig abweichenden Zeitraums vorgetragen hat, nicht bestritten
hat. Auferdem hat die Kligerin keine konkreten Beweise fiir ihre Behauptung, die
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Stérung der Wirtschaft der fritheren Sowjetunion habe im Juni 1990 geendet, vor-
gebracht.

Unter diesen Umstinden ist nicht ersichtlich, dafl die Kommission etwa durch ihre
Entscheidung fiir eine geringfiigige Verschiebung der Untersuchungszeitraums die
Grenzen ihres Ermessens tiberschritten hitte.

Angesichts der Geringfiigigkeit dieser Verschiebung und des Umstands, dafl die
Kligerin wihrend des Verwaltungsverfahrens keinen Einwand erhoben hat, ist
schliefflich festzustellen, daff der Rat nicht dadurch, daf} er in der streitigen Ver-
ordnung die Griinde fiir die Wahl des zugrunde gelegten Untersuchungszeitraums
nicht genannt hat, gegen seine Verpflichtung gemifl Artikel 190 des Vertrages ver-
stoflen hat.

Folglich ist der neunte Klagegrund zuriickzuweisen.

Nach alledem ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerin mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist und der Rat sowie die Streithelferin APEP beantragt haben, ihr die
Kosten aufzuerlegen, sind ihr aufler ihren eigenen Kosten die Kosten des Rates
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und der APEP aufzuerlegen. Da gemif} Artikel 87 § 4 der Verfahrensordnung die
Organe, die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten
tragen, sind der Kommission ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

- DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Klagerin tragt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Rates und der
Association des producteurs européens de chlorure de potassium. '

3) Die Kommission trigt ihre eigenen Kosten.

Lenaerts Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Lindh

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 28. September 1995.

Der Kanzler : ’ Der Prisident

H. Jung : : ' ' " K. Lenaerts
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