CS

Shrnuti C-411/22 -1
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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
21. Cervna 2022
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
24. kvétna 2022
Navrhovatelka v Fizeni o opravném prostiredku y,Revision<:
Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
Organ zalovany u Verwaltungsgericht (spravnisoud, Rakousko):

Bezirkshauptmannschaft,Sudoststeiermark

Pifedmét piivodniho Fizeni

Poskytnuti nahrady za ztsatu, na“vydélku, kterd pracovnikim vznika v dasledku
izolace (tzvimpkarantény:’) nafizen¢ organy ochrany vetejného zdravi z divodu
pozitivniho wysledku testuina onemocnéni covid-19 — Pojem ,,davka v nemoci® ve
smyslu‘€l, 3 odst. 1 pism. a) natfizeni (ES) ¢. 883/2004 — Ptihrani¢ni pracovnici —
Omezeni wolnéhe, pohybu pracovnikii stanovenim podminky, Ze je nutné, aby
izolace'bylawaftizenatuzemskym organem

Piedmét a,pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vykladhwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Jedna se v pfipad€ ¢astky néhrady, ktera pracovnikiim po dobu jejich izolace
jakozto osob trpicich onemocnénim covid-19, podezielych z nemoci nebo
podezielych z nakazy pfislusi za majetkovou ijmu vzniklou v disledku piekazky
branici provozovani jejich vydéle¢né ¢innosti a kterou pracovnikiim nejprve musi
vyplatit zaméstnavatel, pri¢emZ narok na ndhradu vici statu okamzikem vyplaceni
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prechazi na zaméstnavatele, o davku v nemoci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni?

V ptipadé zadporné odpoveédi na prvni otazku:

2. Musi byt clanek 45 SFEU a clanek 7 natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii
[uvnitf] Unie vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tprave, podle
které je priznani ndhrady za ztratu na vydélku, kterd pracovnikéim vznika v
dasledku izolace natizené organy ochrany vetejného zdravi z ditvodu pozitivniho
vysledku testu na onemocnéni covid-19 (pficemz danou nahzadu“pracoynikiim
nejprve musi vyplatit zaméstnavatel a ndrok na nahradu viiciStatu ywtomto rozsahu
prechazi na zaméstnavatele) podminéno tim, ze izolace je nafizenawynitrostatnim
organem na zaklad¢ vnitrostatnich epidemiologickych pravnieh piedpisu, takze
takovato nahrada neni poskytovana pracovnikdm, kteriy, coby prihranicni
pracovnici maji bydlist€¢ v nékterém jiném CcClenském “staté a, jejichz izolace
(,,karanténa‘) je nafizena orgdnem ochrany veicjného zdravi statu jejich bydlisté?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanek 45 SFEU; ¢lanek§7 naifzeninEviopského ‘parlamentu a Rady (EU) ¢&.
492/2011 ze dne 5. dubna®2011 ‘o, volnémypohybu pracovnikli [uvnitf] Unie;
¢lanky 1 az 3, 5 a 11 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o koerdinaci Systémunsocialniho zabezpeceni

Uvadéna ustanoveni vnitrestatniho prava

§ 7 odst. 1 Epidemiegesetz (epidemicky zakon, dale jen ,,EpiG*): ,,VyhlaSkou se
stanovi seznam oneémocnéni, na ktera se vztahuje ohlasovaci povinnost a v jejichz
pfipadé mohou byt nemocnym osobam, osobam podezielym z nemoci nebo
osobam pedezielym z nédkazy nafizena opatieni za tcelem izolace. [...].

§32°EpiG: ,,(1) Fyzickym a pravnickym osobam, jakoz i osobnim spole¢nostem
ebchodniho"prava se poskytne ndhrada za majetkovou ujmu vzniklou v dusledku
prekazky branici provozovani jejich vydélecné Cinnosti tehdy, pokud a v rozsahu,
Vv jakém

1.  bylyizolovany na zaklad€ § 7 nebo § 17, [...]

a v disledku toho doslo ke ztraté ne vydélku.

(2) Nahrada se poskytuje za kazdy den, na ktery se vztahuje spravni opatieni
uvedené v odstavci 1.

(3) Nahrada pro osoby v pracovnim poméru se stanovi podle obvyklé odmény
[...]. Zaméstnavatelé jim piisluSnou ¢astku nahrady vyplati v terminech, které
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jsou v daném podniku obvyklé pro vyplatu odmény. Narok na nédhradu vii¢i statu
pfechazi okamzikem vyplaceni na zaméstnavatele [...].*

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni a hlavni argumenty ucastniki
puivodniho Fizeni

Navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision (dale jen
,havrhovatelka®) ma sidlo v Rakousku, kde provozuje hotel. Pii kontrolnim
testovani v tomto hotelu mélo nékolik pracovnikd pozitivni test ma@ covid-19.
Navrhovatelka tuto skutecnost nahlésila rakouskému organu ochfanyyvetejného
zdravi, ktery v8ak dot¢enym pracovniklim neuloZil izolaci, protoZe tito pracovnici
meli bydlisté ve Slovinsku, resp. Mad’arsku. Rakousky organ vsak “informoval
ptislusné orgéany téchto jinych Clenskych statl, které nasledng na blize wymezenou
dobu (od 23.fijna 2020 do 18. listopadu 2020, resp.vod“21biijna 2020 do
17. listopadu 2020, resp. od 26. fijna 2020 do 13. listepadu,2020), natidily izolaci
danych pracovnikl v jejich bydlisti ve Slovinsku, tesp:\Mad arsku. Navrhovatelka
po dobu této izolace dotéenym pracovnikim nadale platilayodménu‘za praci.

Dne 1. prosince 2020 navrhovatelka u Bezirkshauptmannsehaft Stidoststeiermark
[okresni spravni Gifad okresu Siidoststeiermark (Jihovychedni Styrsko), Rakousko]
pozadala o ndhradu za ztratu na vydélku, protoze narokydanych pracovniki na jeji
poskytnuti v disledku vyplaceni‘odmeény ‘za praci ptesel na navrhovatelku. Tyto
zadosti byly zamitnuty rozhodnutimi “okwesniho spravniho ufadu ze dne
29. prosince 2020.

Stiznosti,  které  proti, wtémtoy, rozhodnutim  podala  navrhovatelka,
Landesverwaltungsgericht, Steictmiark “%(zemsky spravni soud spolkové zemé
Styrsko, Rakouske)pétirozsudky zamitl jako neopodstatnéné, protoze podle jeho
nazoru v pripadé€ opatienivza,ucelem izolace, kterd byla nafizena zahrani¢nimi
organy, nepfislusinarok [na ndhradu] podle EpiG.

Navrhovatelka‘proti témte'rozsudkiim podala k Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soudni, dviir, "Rakousko) mimotradné opravné prostiedky ,,Revision”, které jsou
piredimetem tohotowtizeni a ve kterych zejména zpochybnuje slucitelnost § 32 odst.
1 a3 EpiG, jak jej vylozil Landesverwaltungsgericht (zemsky spravni soud), s
velnym pehybem pracovniki zakotvenym v ¢lanku 45 SFEU, jakoz i nafizenim
(ES) €. 8837/2004. Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) fizeni o téchto
opravnych prostiedcich ,, Revision* spojil ke spoleénému rozhodnuti.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) je soudem ve smyslu ¢lanku 267
SFEU, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava.
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V piipad¢ ¢astky nahrady vyplacené pracovnikovi podle § 32 odst. 3 prvni a druhé
vety EpiG se pojmové nejedna o odménu, nybrz o odskodnéni (ndhradu) ze strany
statu zakladajici se na vefejnopravnim titulu.

V projedndvaném ptipad€é je tfeba objasnit, zda je navrhovatelka jakoZzto
zaméstnavatel opravnéna uplatnit ndrok na ndhradu za ztratu na vydélku, ktery na
ni presel podle § 32 odst. 3 tfeti véty EpiG, i v pfipad¢, ze opatieni, na jehoz
zakladé byli pracovnici, ktefi onemocnéli, a pracovnici podezieli z nemoci nebo z
nakazy izolovani, nebylo vzhledem k tomu, ze neméli bydlist¢ v_Rakousku,
vydano formou rozhodnuti rakouského orgénu ochrany vetfejného Zdravi, nybrz
formou (vrchnostenského) aktu jiného ¢lenského statu.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) ma za to, Zefv pripadéidotcenych
pracovnikl se jednd o ptihrani¢ni pracovniky ve smyslu ¢4l pismif) natizeni c.
883/2004 a ze tito pracovnici tedy ve smyslu ¢l. 11 odst, 1"adodst."3 pism. a)
nafizeni ¢. 883/2004 v oblasti pisobnosti tohoto nafizeniypedléhaji rakouskym
pravnim piedpistim.

Pokud by bylo tfeba nahradu stanovenou,v'§ 32, EpiG povazovat za davku v
nemoci ve smyslu ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004ymusely by rakouské spravni
organy a soudy podle ¢l. 5 pism. b) narizeni ¢ 883/2004k opatieni ptislusného
organu nékterého jiného ¢lenského.statu, kterym se, nafizuje izolace, piihlédnout,
jako by toto opatieni bylo vydano rakouskym organemsna jeho tizemi.

Podle judikatury SDEU se, davka powazuje za davku socidlniho zabezpeceni,
pokud je pfiznéna na zdkladS'pravnimi ptedpisy vymezené situace, aniz dojde k
individualnimu a diskrecnimu,_ posouzeni osobnich potieb, a vztahuje-li se k
nekterému z rizik vyslovng uvedenyeh wel. 4 odst. 1 natfizeni ¢. 1408/71 (nyni ¢l
3 odst. 1 nafizefif €n883/2004). Za ucelem rozliSeni jednotlivych kategorii davek
socialniho zabezpeceniy je tieba vzit v uvahu riziko kryté kazdou davkou (k
ustanoveni ‘nafizeni ¢. 1408/71; které predchazelo nynéjsi pravni upravé, viz
rozsudek ze dne 1. Unera 2017, Tolley, C-430/15, ECLI:EU:C:2017:74, body 43 a
45). Davkayy nemoci, se“poskytuje ke kryti rizika spojeného s nemoci, ktera
zpusobuje ‘doCasnéwpieruseni Cinnosti doty¢né osoby (viz rozsudek 21. cervence
2017, Stewart; C-503/09, ECLI:EU:C:2011:500, bod 37).

Déavka dotcend v projednavaném piipadé je staitem poskytovana na zakladé
situace, kterda je vymezena pravnimi predpisy. Nevaze se vSak k wvyskytu
onemocneni, nybrz vyzaduje, aby osoba, které dand davka pftislusi, na zaklad¢
vrchnostenského natizeni organu ochrany vefejného zdravi nemohla vykonavat
svou praci, a v disledku toho utrpéla ztratu na vydélku, za kterou stat poskytuje
nahradu. EpiG ufedné natizenou izolaci klasifikuje jako ,,opatfeni k ptfedchazeni a
potirani onemocnéni, na ktera se vztahuje ohlaSovaci povinnost®. Pokud jde o jeji
ucel, slouzi izolace nikoli k individudlnimu zotaveni, nybrz k ochran¢
obyvatelstva pfed nakazenim ze strany izolované osoby, a tudiz k zamezeni
obecnému ohrozeni zdravi, vzniklému v dusledku onemocnéni, na které se
vztahuje ohlaSovaci povinnost.
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Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) se proto ptiklani k nazoru, ze v
pfipad¢ nahrady, kterd je predmétem tohoto fizeni, se nejednd o davku v nemoci
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004. Vzhledem k tomu, ze vSak o
této otazce dosud nerozhodl Soudni dvir Evropské unie a spravné pouziti unijniho
prava ani neni natolik zfejmé, Ze neni ponechdn prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost, predklada se tato otazka na zakladé ¢lanku 267 SFEU k rozhodnuti
Soudnimu dvoru Evropské unie.

V ptipad¢ zéporné odpoveédi na prvni otdzku je tfeba objasnit, zda takové pravni
upraveé poskytovani ndhrady, jaka byla stanovena v § 32 EpiG, brani‘volny pohyb
pracovnikl zakotveny v c¢lanku 45 SFEU, jakoz i zasada rovmcho “zachdzeni
uvedend v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 492/2011.

Pracovnici, ktefi jsou ve véci v pivodnim fizeni dotlem, izolaei, wykonavaji
zéavislou Cinnost v Rakousku, ale bydlisté maji ve Slovinsku, respt Madlarskuykam
se kazdodenné vraceji. Proto je tfeba povazovat jeflza pracovniky, ktefdb vyuzili
prava na volny pohyb stanoveného v ¢lanku 45 SFEU.

Nérok na nahradu, ktery navrhovatelka uplatnilatye véei vpuvednim fizeni, se
zaklada na tom, Ze narok na nahradu, ktery ‘pracovnikovi‘ze zdkona vznika vici
statu, je nejprve, pokud jde o daného pracovnika,wuspokejen zaméstnavatelem a v
tomto rozsahu pfechdazi na zamdéstnavatele. “\Natek zaméstnavatele tedy
bezprostiedné souvisi se zaméstnavanim,ve, smyslu clanku 45 SFEU, takze podle
nazoru Verwaltungsgerichtshef (Spréayni soudni dvir) — a to 1 ve svétle judikatury
(viz rozsudek ze dne 7. kw¢tna, 19983, Clean Car Autoservice Ges.m.b.H., C-
350/96, ECLI:EU:C:1998:205)b0d, 18 a nasl.) — neexistuji zadné pochybnosti o
tom, ze volného pohybu praceyvnikunzakotveného v clanku 45 SFEU se v této
souvislosti miize dovelat i'zamestnavatel:

Jako podminka“pro uplatachi ndroku na ndhradu je vnitrostatnim pravnim
pfedpisem '— nepiimo = stanoveno bydlist¢é v tuzemsku. Podle nazoru
Verwaltungsgerichtshef (Spravni soudni dvir) je tuto okolnost tteba povazovat za
nepiimou, diskriminaci, protoze se ve své podstat¢ miize dotykat migrujicich
pracovaikuyvice, nez,tuzemskych pracovnikii, a proto v disledku toho existuje
rizike, ze prvn¢ uvedeni budou obzvlasté znevyhodnéni (viz rozsudek ze dne
18. €ervence, 2007, Hartmann, C-212/05, ECLI:EU:C:2007:437, body 29 az 31);
podle nazoru Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) se na tom nic neméni
ani vipiipade, Ze zaméstnavatel uplatituje narok odvozeny od pracovnika.

Pokud jde o pravni Gpravu, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, nelze z legislativnich
podkladi tykajicich se dané¢ho zdkona dovodit Zadny zvlastni divod pro to, aby
této souvislosti bylo vyzadovano rozhodnuti rakouského organu a neptimo tedy
to, aby pracovnik mél bydlist¢ v Rakousku. V uvahu by poptipadé ptichazel
davod spocivajici ve vefejném zdravi. Natfizeni opatifeni za Ucelem izolace
nemocnym osobdm a osobam podezielym z nemoci nebo z ndkazy usnadiiuje
sledovani rozvoje nakazy a vede k tomu, ze (potencidln¢) nakazeni nemohou
pobyvat mimo své bydlisté, ¢imz lze snizit riziko dalSiho Sifeni onemocnéni
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covid-19. Ugelem zakonem stanoveného naroku na nahradu ztraty na vydélku
vzniklou v dob¢ izolace je 1 podpofit dodrZzovéani karanténnich opatieni a zvysit
tak efektivitu opatieni pfijatych organy ochrany vetejného zdravi za ucelem
zamezeni rozvoje nakazy. Jako mozné oduvodnéni toho, pro¢ je vyzadovano, aby
se jednalo o opatifeni vylucné vnitrostatnich organti, by v tvahu pfichazela
skutecnost, ze kontrola dodrzovani takovychto opatfeni je rovnéz mozna pouze v
ptipad€, ze k izolaci dochazi v tuzemsku, a ze se cil spoCivajici v zamezeni
rozvoje nakazy vztahuje k situaci v tuzemsku, ktera se mtize 1iSit od epidemické
situace v jiném c¢lenském staté (stat¢ bydlist¢ dotceného pracovnika). Konecné by
davod pro omezeni poskytovani nahrady ze strany statu na pracovaiky, ktefi byli
1zolovani z rozhodnuti rakouskych organti, mohl spocivat v tom, Ze rakeusky stat
je za vznik ptekazky branici pracovnikovi v provozovani Wiydéleéné Einnosti
odpovédny pouze v téchto pripadech. Pracovnika by pak v ptipad¢ikaranténniho
opatieni vydaného statem jeho pivodu bylo tieba odkazatynatento, stat, pokud tam
jsou takové néhrady upraveny.

Kazdopadné se nezda ziejmé, Ze je nerovné zachdzeni, Se zaméstnavateli, ktefi
zaméstnavaji pracovniky s bydlistém v tuzemskuy, a\zameéstnavateli, ktefi
Zaméstnavaji 1 ptihraniéni pracovniky, pfimérené.Wzhledemyk tomu, Ze se tedy
fadné uplatiovani unijniho prava nejevigako natolik ziejme, aby nebyl ponechan
prostor pro zddnou rozumnou pochybnost, piedkladd se™na zaklad¢ clanku 267
SFEU s zadosti o rozhodnuti 1 druh@piedbézna otazka.



