&.j. 41 C 259/2018-

OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1
Ovocny trth 587/14, 110 00 Praha 1

tel.: 221093111, fax: 224221499, e-mail: podatelna@osoud.phal justice.cz, IDDS: pd3ab3a

NASE ZNACKA: 41 C 259/2018
VASE ZNACKA: Soudni dvir Evropské unie
. Rue du Fort Niedergrinewald
VYRIZU]JE: JUDt. PhDx. Jan Rampas 1.-2925 Luxembourg
DNE: 24, biezna 2021

ZALOBKYNE: Spriva eleznic, statni organizace, ICO: 70994234

ZALOVANE: 1. Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226
2. PKP CARGO INTERNATIONAL ass., ICO: 47675977
3. PDV RAILWAY as., ICO: 22792597
4. KZC Doptava, s.r.o., ICO: 27423069

Vazené damy, vazeni panové,

v souladu s Vadi prosbou ze dne 4. 3. 2021 o struéné shrnuti charakteru a prabéhu fizeni
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 259/2018, v rimci néhoz vyvstala a
byla nasledné dne 3. 3. 2021 podana piedbézna otizka k Soudnimu dvoru Evropské unie, a to
videdlnim piipadé na 1x stranu A4, Vim sdélujeme, Ze vzhledem kfesené problematice,
mnozstvi Géastnik@ a obsahlosti jejich podini byl nucen soud postupovat tak, ze ohledné
okolnosti pro podani pfedbézné otizky odkize na relevantni podani ze spisu, které je zasilino
jako piiloha této e-mailové zpravy.

Samotny zaklad projednavané véci je poté nasledujici:

Zalobkyné Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., se zalobou ze dne 14. 12. 2018, domaha
zamitnuti rozkladu ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. UPDI 2989/18-OPDI-SPR/KA, sp. zn. UPDI-
RPDO0004/17, v ¢asti, v niz byly napadeny vyroky ¢. 6, 8,9, 22 a 28 a potvrzeni téchto vyroky;
zaroven chtéla uréit, ze Kapitoly 2.4.1., 4.2.1.2., 4.3.2., 4.4.2. Prohlaseni 2019 nejsou v rozporu se
zdkonem o drahich. Vydanjm rozsudkem pak mélo dojit k nahrazeni Zalobou napadaného
rozhodnuti v plném rozsahu.

Dne 22. 6. 2020 podal Utad pro pistup k dopravn{ infrastruktufe navth na poloZeni pfedb&Zné
otazky s nasledujicim zddvodnénim:

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe ve spravnim fizeni, sp. zn. UPDI-RPD0004/17, ve
kterém na zakladé § 34e zikona o drahich posuzoval soulad prohlaseni o draze platného pro
piipravu jizdniho ¥adu 2019 a pro jizdni #ad 2019 (gpravy o siti ve smyslu ¢l. 27 smérnice 2012/34)
se zakonem o drahéich a vydal dne 15. 6. 2018 rozhodnuti ¢&. j.: UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ.
Uéastnik fzeni a zaroveri provozovatel infrastruktury a ptidélce kapacity, Sprava zeleznic, statni
olg'lmzace ktery piuhlascm o draze vydava, proti rozhodnuti podal rozklad k predsedovi Utadu,
v némz napadl mimo )me Vyroky & 3,15, 16 a 19. Pfedseda Ufadu svym rozhodnutim o rozkladu
ze dne 2. 11. 2018 pod ¢&. j. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KE, sp. zn. UPDI-RPD004/17, v tomto
rozsahu potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti Utadu.

CURIA GREFFE
Luxembourg

e () 6, 04 2021




Uéastnik plvodniho spravniho fizeni pfed Ufadern, Sprava Zzeleznic, s. o., podal k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 Zalobu dle ¢isti paté ob&anského soudniho ¥adu, kterou se domahal toho, aby
Obvodni soud pro Prahu 1, aby soud v rozsahu vyroki ¢. 3, 15, 16 a 19 projednal véc znovu a dle
§ 250j obcanského soudniho ¥adu nahradil rozhodnuti Uiadu v jejich rozsahu svym vlastnim
rozsudkem.

Dle ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 &lenské stity zajisti, aby rozhodnuti piijati regulacnim
subjektem podléhala soudnimu pezkumu. Dle nizoru Ufadu nepiedstavuje obéanské soudni
tizeni dle ¢asti paté o. s. f. soudni piezkum rozhodnuti regulaéniho subjektu.

Soud zcela nové projednd véc rozhodnutou ve sprivnim fizeni, je opriavnén rozhodnout bez
ohledu na pfedchozi rozhodnuti tegulaéniho subjektu, nemi povinnost se vypotadat s jeho
argumenty. Soud nemi moZnost rozhodnuti regulaéniho subjektu zrudit a vratit regulaénimu
subjektu k novému rozhodnuti. Soud muaZe Zalobu zamitnout nebo rozhodnout sim a nahradit
tak rozhodnuti regulaéniho subjektu. Regulaéni subjekt m4 minimalni monost své rozhodnuti
pted soudy obhajit

Piisludnych soudd k projednavani Zalob dle &éisti paté o. s. . je v Ceské republice celkem 86,
pfiemz mistni pfislusnost soudd se urcuje dle mista sidla ucastnikd fizeni. Existuje realna
moznost, ze jednotlivé civilnf soudy budou rozhodovat o souladu prohlaseni o drize se zakonem
o drahach zcela odlisné.

V diisledku toho mohou jednotliva rozhodnuti nezavislych civilnich soudd, pfipadné nesladéns
judikaturou vyssich soud, nahradit jednotnost kontroly provadéné regulaénim subjektem,

S ohledem na vyse popsanou upravu soudniho fizeni dle ¢asti paté o. s. f. kazdy jednotlivy civilni
soud v Ceské republice v zdsadé plni svébytnou roli regulaéniho subjektu pro Zelezniéni odvétvi.
To je v rozporu s ¢l. 55 odst. 1. smérnice 2012/34, dle kterého kazdy &ensky stat z#di jediny
vnitrostatn{ regulaéni subjekt pro Zelezniéni odvétvi.

Spravai soudnictvi plné odpovidd po¥adavkim kladenjm na soudni piezkum rozhodnuti
tegulacniho subjektu dle ¢. 56 odst. 10 smérnice 2012/34. O %alobach proti rozhodnutim
regulacniho subjektu by byl vidy piisluiny jeden sprivni soud. Rizeni dle soudniho fidu
spravntho md kasaéni charakter. Soud miZe rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fzeni
zrusit. Regulacni subjekt pak rozhodne ve véci znovu, pii¢em? je vazan pravnim nazotem
spravniho soudu.

AzZ po vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla smérnice 2012/34 transponovana do
zikona o drahich. Také byl pfijat zakon ¢ 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe, kterym byl zfizen regulaéni subjekt, ktery pievzal od Draznftho tfadu funkci
regulacniho ufadu.

Institut pfezkumu souladu prohldSeni o drize se zikonem o drahich byl transpozici smérnice
2012/34 rovnéZ upraven tak, %e regulaéni subjekt pouze posuzuje zakonnost prohlaseni o draze,
a nenahrazuje jej konkrétnim textem. Regulaéni subjekt posuzuje prohlafeni o drize nové i z
moci Gfedni.

Doslo také k vydan{ rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, kteté sc tyka obdobné véci a lze

jej na projednévanou véc aplikovat. Jedna se o rozsudek Soudntho dvora (pitého senitu) ze dne
9.11. 2017, CTT. Togistics GmbH v. DB Netz AG., C-489/15, EU:C:2017:834.

Pro tplnost Ufad dopliiuje, %e smérnice 2012/34 nahradila pfedchozi smétnici 2001/14 a
problematiku zprdvy o siti a jejtho pfezkumu regulaénim subjektem uptavuje obdobné. Smérnice
2012/34 v €l. 55 a €l 56 vyrazné rozsifila a zpfisnila po¥adavky na regulacni subjekt oproti &l. 30
a ¢l. 31 smérnice 2001/14. Nové je kladen déraz na existenci pouze jediného regulaéniho
subjektu.



Dle nizoru Ufadu je rozsudek SDEU ve véci CTL Logistics plné aplikovatelnj na stavajici fizeni,
pii¢ems z tohoto ditvodu je soudni pfezkum postupu Utadu dle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu v rozporu s Géelem smérnice 2012/34, kterd vylucuje pouziti vnitrostatni Upravy, dle které
jsou postupy regulaéniho subjektu tykajici se zpravy o siti soudné pfezkoumavany dle Casti paté
obéanského soudniho fadu.

Obéansky soudnf ¥4d také pripousti monost skondit fzeni soudnim smirem mezi Gcastniky dle §
99 o. s. . Pokud by soud smit schvilil, o zikonnosti zptavy o siti by fakticky rozhodovala dohoda
mezi Zadateli a provozovatelem infrastruktury.

Uzavieni smiru by neodpovidalo ¢l. 56 smérnice 2012/34, nebot’ ta iiki, Ze zadosti o piezkum
rozhodnuti pHijatjch provozovatelem infrastruktury nebo piipadné Zelezni¢nim podnikem nebo
provozovatelem zaiizeni sluzeb, ktera se tjkaji zpravy o siti a kritérii v ni stanovenych, posuzuje
regulaéni subjekt. Smérnice 2012 /34 dile ¥ka, e rozhodnuti regulaéniho subjektu je zavazné pro
viechny strany, na né se toto rozhodnut{ vztahuje, a nepodléha kontrole jiné sprivni instance.

Rozhodnuti Ufadu ohledné posouzeni souladu prohliseni o drize se zakonem o drahich dle §
34e zdkona o drahach by zcela pozbylo smyslu, nebot’ by Gicastnici #zeni mohli Uiad kdykoliv
obejit a uzaviit soudni smir, pficemZ by v takovém piipadé vibec nezilezelo na stanovisku
Utadu. Koneénym arbitrem zikonnosti prohliseni o drahdch by tak nebyl Utad, ale pridélci
kapacity a Zadatelé o kapacitu, kteii by se mezi sebou dohodli, zda je, ¢i neni prohlaseni o drize v
souladu se zakonem.

Dle &. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 rozhodnuti regula¢niho subjektu podléhaji soudnimu
pfezkumu. V Zidném piipadé nelze toto ustanoveni vyklidat zpisobem, Ze soudy misto
pfezkumu postupu, resp. rozhodnuti regula¢nfho subjektu, budou jeho funkci fakticky
nahrazovat. P¥padné schvali smir uzavieny témi, kteti jsou Utadem regulovéni.

Privatizace regulatorni Cinnosti Utadu je v rozporu s principem ochrany slabsi smluvni
strany, kdy Ufad ma svou regulatorni Cinnosti dohliZet i na to, aby provozovatel
Yelezni¢ni infrastruktury vadéi jednotlivym Zelezniénim podnikim nezneuZival svého
pfirozené monopolniho postaveni.

Mohlo by zde dojit dokonce i k situaci, kdy Utad rozhodne k nevoli jak Zadateld, tak
ptovozovatele infrastruktury. Ucastnici fizeni to vyfedi uzavienim soudniho smiru a fakticky
obejdou regulacni subjekt.

Koneéné, pouziti ¢asti paté obcanského soudniho t4du neni v souladu se smérnici 2012/34 i z
toho davoduy, Ze k soudnimu pfezkumu rozhodnuti Utadu jsou v nékterych pifpadech piislusné
spravni soudy a v jinych civilni soudy. To se mbze tjkat pifpadu nezikonné stanovenych cen -
poplatkl, za jejichz uplatiovini je provozovatel drihy obvinén ze spichidni pfestupku.
Rozhodnuti Ufadu o spachani pfestupku bude pii pfipadném podani Zaloby pfezkoumivat
spravni soud. O souladu cen v prohliSen{ o drize se zikonem, vsak bude rozhodovano znovu
civilnfm soudem. Soudni pfezkum postupd, resp. rozhodnuti regulacniho subjektu v riznych
typech fizeni dle ¢l. 56 odst. 1 smérnice 2012/34 se bude lisit dle toho, jaky soud bude k
ptedmétnému typu iizeni ptislusny.

Soudni pfezkumy provadéné riznymi soudy v odlidnjch typech soudnich fizeni tak povedou k
roztif$ténosti regulatorni praxe, coz jde proti smyslu ¢l. 55 odst. 1 smérnice 2012/34. V tom se
stanovi, %e kazdy dlensky stat zHdi jediny vnitrostitni regulacni subjekt pro Zeleznicni odveétvi.
Vysledkem méze byt koexistence dvou nekoordinovanych rozhodovacich procest, a to v jasném
rozporu s cilem sledovanjm v ¢l. 56 smérnice 2012 /34.

Civilni soudy rozhodujici podle é&isti paté o. s. f. nespliuji nékteré pozadavky, které na
rozhodovéani regulaéniho subjektu klade smérnice 2012/34. Tyto soudy nemaji povinnost
zvefejfiovat sva rozhodnuti, tak jak poZaduje ¢. 56 odst. 11 smérnice 2012/34. Dle ustanoveni §



158 o. s. f. se rozsudek soudu v obcanském soudnim Hzeni dorucuje jen ucastnikiim fizeni.
Pokud Ufad nebude pripustén mezi Gcéastniky fzeni, neni stanovena vyslovna zikonna povinnost
regulacnimu subjektu zasilat pisemna vyhotovenf rozsudkd, kterd nahrazuji jeho rozhodnuti.

Civilni soudy nemaji pravomoc podle ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34 sledovat situaci v oblasti
hospodiiské soutéze na trzich Zelezniéni dopravy, a &innosti provozovatelii infrastruktury v
souvislosti s pravidly uvedenymi ve zprivé o siti s cilem predchazet diskriminaci 3adatelt. Jejich
rozhodovani tedy nemdZe nahradit rozhodovani regula¢niho subjektu.

Civilni soudy nemaji pravomoc providét audity & iniciovat externi audity u provozovatelt
infrastruktury, provozovatelii zafizeni slufeb a ptipadné #elezni¢nich podnikii provozovateld za
celem kontroly dodrzovani ustanoveni o oddéleném Ucetnictvi, jak poZaduje ¢l. 56 odst. 12
smérnice 2012/34. Potieba audity provést miZe vyvstat i v Hzeni pted soudem.

Civilni soudy nemaji pravomoc spolupracovat s regulaénimi subjekty za tcéelem vzijemné
podpory pii svjch tkolech tfkajicich se sledovani trhu, vyfizovani stiznost{ (také pfezkoumdni
prohlaseni o drize) ¢i providéni Setfend, jak poZaduje &l. 57 odst. 2 smérnice 2012,/34.

Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. kvétna 2014, & j. 1 As 28/2014
— 62 se mimo jiné pod bodem 29 uvadi, ze wmérmice 2001/ 14/ ES vySaduje v ddnkn 30 odst. 6, aby byl
Rajisten. prestkam rozhodnuti regulainibo sisadu, jim$ je v Ceské republice Drisgné sirad. Smérnice ovsem
nespravigje vécnon prisiusnost soudii_jednotlivych enskych stiti, takse je piné na dlenskych stitech, aby urily,
ktery sond bude véné piishuing & preskunn roghodmuti regitlacntho divadu. Posadavku prestkumu pak v
podminkich Ceské republiky vyhovnje jak 1ient podle § 65 a ndsl. 5. . 5., tak fizeni podle &isti paté obianského
soudntho fidu, Rteré je treba povasovat v tomto ohledu v Rdsadé 3a rovnocenné. Jeliko$ pro urieni véené
prishunosti soudu v projedndvanim pripade je roshodujici mitrostitni siprava a neni Heba vikladu & posouzeni
platnosti smérnice 2001/ 14/ ES ani _jiného predpisu Evropské unie, nepristonpil Nejwy$i sprivni sond f
piedioent predbésiné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve smystn clankn 267 Smlouvy o fungovini
Evropské nnie. Od té doby doslo jednak k vyse uvedenym zménim pozadavki na regulacni
subjekt, a jednak byl vydin vyse zminény rozsudek ve véci CTL Logistics. Smérnice 2012/34 sice
neupravuje vécnou piislusnost soudu, upravuje rozhodovaci proceduru. Neni tedy jiz plné
pravda, Zze pozadavku pfezkumu pak v podminkich Ceské republiky vyhovuji obé soudni
procedury. Rizeni u civilntho soudu je dle nizoru Ufadu nesluéitelné se smérnici 2012/34. Z
tohoto ditvodu Utad navrhuje, aby soud piistoupil k pfedloZeni pfedbéné otizky Soudnimu
dvoru Hvropské unie ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovini Fvropské unie.

Utad ptro piistup k dopravni infrastruktute tedy shrnuje, Ze shlediva soucasnou vnitrostitni
tpravu soudniho pfezkumu rozhodnuti Ufadu o souladu prohlasen{ o drize se zakonem o drize
dle Casti paté o. s. f. rozpornou se smétnici 2012/34 7 nasledujicich davods:

a. od doby rozhodnuti Nejvysstho sprivniho soudu doslo ke zméné pravni Gpravy i judikatury,
cimZ vyvstal diivod o pfedbéZnou otizku po¥idat,

b. v rozporu s ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 se nejedna o soudni pfezkum rozhodnutf Gfadu,
ale o nové rozhodnuti v téZe véci,

¢. obecné soudy nahrazujl svymi rozsudky rozhodnuti Uiadu, &im3 konaji v tozporu s ¢l. 55 odst.
1 smérnice, dle kterého ma byt zfizen jediny vnitrostatn{ regulaéni subjekt pro zelezniéni odvétvi,

d. rozhodovaci praxe celkem 86 piisluinjch obecnyjch soudt v Ceské republice by nahradila
jednotnost kontroly providéné piislusnym orginem, s vyhradou ptipadného nasledného
piezkumu ze strany soudd, kteté by rozhodovaly o Zalobich proti tozhodnutim tohoto orginu,
vysledkem by byla koexistence dvou nekoordinovanych rozhodovacich procest, a to v jasném
rozpotu s cilem sledovanym v €. 55 a ¢l 56 smérnice 2012/34,



e. moznosti uzavieni soudnfho smiru mezi Zadateli a provozovatelem infrastruktury je zcela
vyprazdnéna role regulaéntho subjektu, coZ je zcela v rozporu s ucelem smérnice 2012/34,

f. regulaéni subjekt neméi v obcdanském soudnim ifzen{ minimdlni moZznost obrany svych
rozhodnuti, k soudnim rozhodnutim nahrazujicich rozhodnuti Ufadu miZe dochizet bez ohledu
na ¢innost regulacniho subjektu,

g. civilni soudy nenapliiuji ani pozadavky ¢l 56 odst. 2, 6, 11 a 12 a ¢l 57 odst. 2 smérnice
2012/34.

Ohledn¢ dalsich podptrnych informaci si dale dovolujeme odkézat na soudni spis, ktery je Vam
v soucasné dobé dorucovan.

S pozdravem,

/ J / a,, V(/J
) T’th. _]‘1 Rampas
Asistent soudce v senatu 41 C

Obvodni soud pro Prahu 1

(hyodni ecud pro Prahu 1
142 94 Praha 1, Ovocny trh 587/14



