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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

25. sijeCnja 2023.

Sud koji je uputio zahtjev:

Finanzgericht Bremen (Financijski sud u BremenujNjemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

19. sije¢nja 2023.

Tuzitelj:

TuZenik:

Familienkasse Sachsen der Bundesagentur flr Arbeit

Predmet glavnog pestupka

Socijalna sigurnost® Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 68. — Priznavanje
obiteljskih davanjaw Beraviste jednog roditelja u drugoj drzavi ¢lanici — Situacija
u kojoj taj roditelj“nije"podnio zahtjev za doplatak za djecu — Situacija u kojoj je
zahtjev za'doplatak zadjecu podnio drugi roditelj — Posljedice

Predmet i pravnaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Dopusta li se ¢lankom 68. Uredbe (EZ) br. 883/2004 da se pozivanjem na
pravo koje u drugoj drzavi ¢lanici ima prednost retroaktivno trazi djelomicni
povrat njemackog doplatka za djecu iako u drugoj drZavi ¢lanici nije
priznato niti se priznaje odnosno nije isplaceno niti se isplacuje ikakvo
obiteljsko davanje za dijete s posljedicom da je iznos koji u skladu s
njemackim pravom preostaje korisnicima u konacnici nizi od njemackog
doplatka za djecu?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

ovisi li odgovor na pitanje zbog kojih razloga viSe drzava clanica treba
priznati davanja u smislu ¢lanka 68. Uredbe (EZ) br. 883/2004 odnosno na
kojoj se osnovi stjeCu prava koja je potrebno koordinirati o uvjetima za
stjecanje prava iz nacionalnih pravila ili o tome na temelju kojih se
¢injeni¢nih uvjeta u skladu s ¢lancima 11. do 16. Uredbe (EZ) br. 883/2004
na osobe 0 kojima je rijeC primjenjuje zakonodavstvo doti¢nih drzava
Clanica?

3. Ako odgovor ovisi o ¢injeni¢nim uvjetima na temelju kojih seyu skladu s
¢lancima 11. do 16. Uredbe (EZ) br. 883/2004 na osobe o%kojimayje rije¢
primjenjuje zakonodavstvo doti¢nih drzava ¢lanica:

treba 1i Clanak 68. u vezi s ¢lankom 1. tockama'(a) i (b) te Clankom 11.
stavkom 3. to¢kom (a) Uredbe (EZ) br. 883/2004 tumagifi na na¢in da valja
smatrati da je rije¢ o djelatnosti zaposlene_odnosne samozaposlene osobe u
drugoj drzavi c¢lanici odnosno situaciji ‘Koja jesupogledu socijalnog
osiguranja istovjetna takvoj djelatnosti ake, zavod“za socijalno osiguranje u
drugoj drzavi Cclanici potvrdi, da, posteji “esigutanje ,u svojstvu
poljoprivrednika” i ondje nadlezna ‘ustaneva za @biteljska davanja potvrdi da
postoji djelatnost zaposlene osobe 1ako oseba o kojoj je rijec istice da je
osiguranje povezano samo/§ vlasnistvom . nad gespodarstvom koje je upisano
kao poljoprivredno zemljiste, ali kojim'se stvasno ne upravlja?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004),
osobito ¢lanak 1.tocke. (a).i (b), ¢lanci 11. do 16. i ¢lanak 68.

Uredba (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o
utvrdivanju poestupka, provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti (u daljnjem tekstu: Uredba br. 987/2009), osobito ¢lanci 59. i
60.

Navedene nacionalne odredbe

Einkommensteuergesetz (Zakon o porezu na dohodak), u novoj verziji od
8. listopada 2009. (Bundesgesetzblatt, dio 1., 2009., br. 68, str. 3366. — 3465.) koja
se u tom pogledu od tada nije mijenjala (u daljnjem tekstu: EStG), osobito
Clanak 31. treca reCenica, ¢lanak 32. stavak 1. prva recenica tocka 1. i ¢lanak 32.
stavak 3., ¢lanak 62. stavak 1. prva reCenica, ¢lanak 63. stavak 1. prva i druga
recenica te ¢lanak 70. stavak 2. prva reCenica
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Abgabenordnung (Porezni zakonik), u novoj verziji od 1. listopada 2002.
(Bundesgesetzblatt, dio I., 2002., br. 72, str. 3866. — 3953.) koja se u tom pogledu
od tada nije mijenjala (u daljnjem tekstu: AO), osobito ¢lanak 37. stavak 1. i
Clanak 37. stavak 2. prva i druga recenica

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Stranke se spore oko djelomi¢nog ukidanja isplate doplatka za djecu i povrata

doplatka za djecu koji je nakon tog ukidanja prepla¢en za sporno sazdoblje od
srpnja 2019. do rujna 2020.

Tuzitelj je poljski drzavljanin 1 ve¢ je godinama zaposlempu Njemackej gdje
obavlja nesamostalan rad. Njegovo dijete rodeno 2008. i mjegova‘supruga (majka
djeteta) zive u zajednickom obiteljskom kucanstvu u Poljsko;j.

Tuzitelj je uz suglasnost svoje supruge dopisom od 22, veljace 2016. njemackim
tijelima podnio zahtjev za doplatak za svoje dijétes,U tu'svrhu pednio je dokaz o
zaposlenju u okviru nesamostalnog rada u Njemagkoj, te)je maveo da njegova
supruga nije zaposlena u Poljskoj.

Odlukom od 27. listopada 2016. tuzénik je tuzitelju ptiznao doplatak za djecu za
razdoblje od listopada 2014. do srpnja 2026. Kao'ebrazlozenje navedeno je da je
tuzitelj zaposlen u Njemackoj 1 da“je, u Skladu s dostavljenom potvrdom,
neograni¢eno podvrgnut oporezivanju. Buduéi da drugi roditelj nije zaposlen u
zemlji djetetova boravista, za vsijeme zaposlenja u Njemackoj postoji pravo na
doplatak za djecu koje ima‘prednost.

Tuzitelju je 16. travnja 2019. proslijeden ,,upitnik za ispitivanje prava na doplatak
za djecu” kakaopbi ga ispunio. Tuzitelj je taj upitnik ispunio 1 vratio. U upitniku je
naveo da njegova“suprugayne obavlja djelatnost ni kao zaposlena ni kao
samozaposlenatesoba. Za sebe je dostavio potvrdu poslodavca o tome da u
Njemackojied 1. sijecnja 2016. obavlja nesamostalan rad.

Tuzenik jeyzahtjevom od 6. kolovoza 2019. u Poljskoj zatrazio informacije o
zaposlenju tuziteljeve supruge i pravu na poljska obiteljska davanja.

Tuzenikyje 5. listopada 2020. zaprimio odgovor Pomeranskog vojvodstva u
Gdanjsku (poljsko tijelo za informacije) od 28. rujna 2020. u kojem se u polju 4.1.
navodilassljedeéa informacija: ,,Od 28. rujna 2006. i trenutacno [majka djeteta]
obavlja profesionalnu djelatnost (socijalno osiguranje za poljoprivrednike —
KRUS). [Majka djeteta] od 1. studenoga 2013. do danas nije primila nikakva
obiteljska davanja niti davanja za odgoj djece 500+. [Majka djeteta] izjavila je da
ne namjerava podnijeti zahtjeve za obiteljska davanja i davanja za odgoj djece
500+.”
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TuZenik je nakon toga u skladu s ¢lankom 70. stavkom 2. EStG-a odlukom od
7. listopada 2020. ukinuo isplatu doplatka za djecu s pocetkom od listopada 2020.
u iznosu koji se u Poljskoj zakonom propisuje za obiteljska davanja.

Upucivanjem na zahtjev zaprimljen 4. srpnja 2019. tuZenik je ,,zahtjevom za
odlucivanje o nadleznosti” od 7. listopada 2020. koji je proslijeden u Poljsku u
pogledu zaposlenja djetetova oca u Njemackoj i zaposlenja djetetove majke u
Poljskoj zamolio: ,,Molimo Vas da u okviru izjednacavanja zahtjeva ispitate pravo
na obiteljska davanja i davanje 500+ od srpnja 2019.”

U odgovoru na zahtjev poljsko tijelo za informacije dostavilo 4e 47. prosinca
2020. skupinu podataka o tuziteljevoj supruzi sa sljedeéim dopunskim
informacijama: ,,0d 28.rujna 2006. i trenutacno [majkandjeteta] obavlja
profesionalnu djelatnost (socijalno osiguranje za poljoprivrednike = KRUS).
[Majka djeteta] od 1. srpnja 2019. do danas ne primila nikakva obiteljska davanja
niti davanja za odgoj djece 500+. [Majka djeteta] Izjavilayje da neynamjerava
podnijeti zahtjeve za obiteljska davanja i davanja,za odgej‘djece,500+.”

TuZenik je u skladu s ¢lankom 70. stavkom 2.%EStG-a“predmetnom odlukom od
6. sijecnja 2021. ukinuo isplatu doplatka zaydjecu za razdoblje od srpnja 2019. do
rujna 2020. u iznosu koji se u Poljskoj zakonom propisuje'za obiteljska davanja te
je za to razdoblje zahtijevao povrat pteplacenog, doplatka za djecu u iznosu od
1674,60 eura.

Tuzitelj je dopisom od 22_sijecnja2021. pednie zahtjev za izmjenu odluke jer on
I njegova supruga od srpnja 2019y,do damas nisu primali nikakva obiteljska
davanja u Poljskoj.

TuZenik je taj dopis'smatrao prigovorom protiv odluke od 6. sijecnja 2021. te ga je
odlukom od 2."veljace 20214,0dbio kao neosnovan.

Tuzitelj §e 2. ozujka, 2021., podnio tuzbu protiv djelomi¢nog ukidanja isplate
doplatka za'djecu I'povrata.

Kljucéni argamenti stranaka glavnog postupka

Kao obrazlozenje tuzitel] navodi da njegova supruga (majka djeteta) nije
zaposlena te*da ne ostvaruje nikakve primitke. Njegova supruga nije prijavljena ni
kao nezaposlena osoba ni kao trazitelj zaposlenja, a njezini su joj roditelji
prepisali poljoprivredno gospodarstvo kako bi im se omogucila mirovina.
Osiguranje kod KRUS-a, poljskog socijalnog osiguranja za poljoprivrednike,
proizlazi iz vlasnistva nad gospodarstvom. To osiguranje ne zahtijeva da obavlja
djelatnost kao samostalna poljoprivrednica i povezano je samo s time da je
gospodarstvo kojim se ne upravlja upisano kao poljoprivredno zemljiste. Buduci
da njegova supruga ne ostvaruje nikakve primitke, tuzitel] KRUS-u placa
doprinose za osiguranje. Njegova supruga u Poljskoj nije primala niti zahtijevala
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doplatak za djecu za sporno razdoblje. Stoga je za pravo na doplatak za djecu
primarno nadlezna Njemacka.

TuZenik osporava tuzbu s obrazloZenjem da je to¢no da tuzitelj nacelno ima pravo
na njemacki doplatak za djecu u skladu s ¢lankom 62. stavkom 1. EStG-a za svoje
dijete s boraviStem u Poljskoj. Medutim, njegova supruga istodobno u Poljskoj
ima pravo na inozemna obiteljska davanja za dijete. Naime, od srpnja 2019. u
Poljskoj se za djecu mladu od 18 godina priznaje davanje 500+ neovisno o
primanjima.

Tuzenik smatra da taj sukob prava treba rijesiti na temelju pravila €urepske Unije
o koordinaciji. U skladu s tim pravilima, vazno je postoji li u doti€énim dgzavama
neki oblik zaposlenja odnosno prima li se mirovina ili se‘pravo ‘na obiteljska
davanja stjeCe samo na osnovi boravista (¢lanci 67. i 68."Uredbesbr.'883/2004,
Odluka Administrativne komisije Europske unije br. FL, od 123lipnja 2009.).
Tocno je da je tuZzitelj zaposlen odnosno da ispunjava temeustovjetne, ¢injenicne
uvjete u smislu Odluke Administrativne komisije Europske, unije br. F1 od
12. lipnja 2009. Medutim, budué¢i da je i njegovassuprugaizaposlena u zemlji
djetetova boraviSta u Poljskoj odnosno da ispumjava, tome)istoyjetne Cinjenicne
uvjete, pravo na obiteljska davanja u tojedrzavi imayprednost (¢lanak 68. stavak 1.
tocka (b) podtocka i. Uredbe br. 883/2004). Stega se'mjemacki doplatak za djecu
obustavlja u iznosu obiteljskog davanja ‘u drugej drzavi. Obiteljska davanja u
drugoj drzavi niza su od doplatka zaydjecunkoji priznaju njemacka tijela. Zbog
toga ima pravo na doplatak za“djecu od, srpnja 2019. do rujna 2020. u iznosu
razlike, a isplatu doplatkasza“djecuytreba 1zmijeniti na nacin da se snizi na iznos
razlike.

Okolnost da u Peljskej nije ‘podnesen zahtjev za davanje te da ono nije ni
isplaceno ne doyodi‘do toga da u Njémackoj treba priznati puni iznos doplatka za
djecu. Iz informacija,iz Poljske proizlazi da je tuziteljeva supruga ondje izjavila da
ne namjerava‘podnijetizahtjeve: Samo zbog toga u Poljskoj nije donesena odluka
o pravu mna davanjay Medutim, u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. prvom
recefiicom EStG-a, za iskljucenje doplatka za djecu dovoljno je da neko davanje
treba isplatiti u'slucaju podnosenja odgovarajuceg zahtjeva.

Kad'je rije€ o pitanju djelatnosti zaposlene osobe koju obavlja djetetova majka u
Poljskeéjy,njemacka tijela 1 sudovi nacelno su vezani za potvrdu inozemne ustanove
za osiguranje o postojanju osiguranja. Stoga se majka djeteta na temelju
informagcija poljskog tijela za informacije smatra zaposlenom osobom.

Obveza povrata proizlazi iz ¢lanka 37. stavka 2. AO-a. U skladu s tim, ako je
povrat poreza placen bez pravne osnove, taj iznos treba vratiti. To je slucaj u
ovom predmetu jer nije postojalo pravo te je zbog toga u tom pogledu ukinuta
isplata doplatka za djecu.
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Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s njemackim pravom, isplata doplatka za djecu u skladu s ¢lankom 70.
stavkom 2. prvom re¢enicom EStG-a retroaktivno se ukida ako su se tijekom
primanja doplatka za djecu odnosi koji su relevantni za pravo na doplatak za djecu
promijenili na nacin da viSe nisu ispunjeni uvjeti za stjecanje prava na doplatak za
djecu. U tom slucaju primatelj treba vratiti preplac¢eni doplatak za djecu u skladu s
¢lankom 37. stavkom 2. AO-a.

Izmedu stranaka nije sporno da tuzitelj u skladu s njemackim pravem za sporno
razdoblje ispunjava uvjete za stjecanje prava na doplatak za svoje dijete koje s
majkom Zzivi u Poljskoj. Njemacka tijela najprije su u cijelosti ispla¢ivalaidoplatak
za djecu. Poljska pravna situacija promijenila se na nacin ‘daypoljska tijela od
srpnja 2019. sada doplatak za odgoj djece isplacuju i zaprvo dijéte. neovisne o
primanjima sve dok dijete ne navrsi 18. godinu zivota (vidjeti ¢lanak 4. Stavke 1. i
2. i ¢lanak 5. stavak 1. poljskog Zakona o drzavnim potporam@ za odgoj djece od
11. veljace 2016., kako je izmijenjen Zakonom Q.izmjenama dos26. travnja 2019.)
tek za vrijeme primanja doplatka za djecu.

Medutim, do danas nisu ni priznata ni isplacena peljska obiteljska davanja jer je
majka djeteta izjavila da ne namjerava podnijeti zahtjev. Qsim toga, iz ¢lanka 18.
stavaka 1. 1 2. i ¢lanka 21. stavka 3. peljskog Zakona o drzavnim potporama za
odgoj djece od 11. veljace 2016., kako je izmijenjén’ Zakonom o izmjenama od
26. travnja 2019., proizlazi da se poljskayobiteljskaydavanja priznaju na godisnjoj
razini i ne retroaktivno te dasse,zahtjev moze podnijeti tek od 1. travnja za naredno
razdoblje od 1. lipnja do 31. svibnja. Roljska ustanova vjerojatno vise ne bi mogla
priznati obiteljska davanja za,sporno,razdoblje od srpnja 2019. do rujna 2020. ni
kada bi ona na temeljunobavijesti, o zahtjevu od 4. srpnja 2019. koja je dostavljena
u okviru ,,zahtjeva zayodlugivanje oadleznosti” od 7. listopada 2020. smatrala da
postoji zahtjev (i) za poljska‘ebiteljska davanja.

Prvo pitanje: djeloemi€ni povrat njemackog doplatka za djecu zakonit je samo ako
se pravo nawnjemacki deplatak za djecu preko ¢lanka 68. Uredbe br. 883/2004
moze \umanjitiy,za 1znos obiteljskog davanja koje se u Poljskoj propisuje
materijalnimpravom, iako u Poljskoj do sada nije doslo do priznavanja i isplate
niti s¢ moze ocekivati da ¢e to dogoditi u buduénosti.

Sud‘je u poegledu prethodnog pravila iz Uredbe br. 883/2004 vise puta odlucio da
obustava, prava na obiteljska davanja zbog prava na obiteljska davanja u nekoj
drugoj drzavi ¢lanici dolazi u obzir samo ako ta druga drzava cClanica zaista 1
isplati obiteljska davanja a da pritom nije relevantno temelji li se izostanak isplate
samo na tome da nije podnesen odgovarajuci zahtjev (vidjeti presude od 4. srpnja
1990., Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279, t.18. i od 14. listopada 2010.,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, t. 53. do 54. i t. 58. do 59.). Sud je u
svojoj sudskoj praksi u pogledu Uredbe br. 883/2004 ostao pri tom stajalistu bez
ikakvih ograni¢enja (vidjeti presude od 22. listopada 2015., Trapkowski, C-



26

27

28

FAMILIENKASSE SACHSEN

378/14, EU:C:2015:720, t. 32. do 33. i od 18.rujna 2019., Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, t. 42.).

Osim toga, Sud je u svojoj presudi od 13. listopada 2022., DN, C-199/21,
EU:C:2022:789, t. 58., odlu¢io da ¢lanak 60. stavak 1. tre¢u reCenicu Uredbe
br. 987/2009 treba tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis koji
dopusta povrat obiteljskih davanja dodijeljenih, ako roditelj koji na njih ima pravo
na temelju tog propisa nije podnio zahtjev, drugom roditelju, Ciji je zahtjev, u
skladu s tom odredbom, uzela u obzir nadlezna ustanova i koji jedini stvarno snosi
financijski teret uzdrzavanja djeteta.

Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njemacka), kao najvi§i njemacki sud
koji je nadlezan za doplatke za djece priznate na temelju’ EStG-a, u pogledu
pravne situacije za vrijeme vazenja Uredbe br. 883/2004 smatrandayprimjena
pravila o koordinaciji iz ¢lanka 68. Uredbe br. 883/2004 fyogranicenje njemackog
prava na razliku u sluc¢aju da postoji materijalno prayo wddrugoj drzavi nisu
iskljuceni zbog toga S§to to pravo nije priznato, i, isplaceno = (presuda
Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud) ©d 9. prosinca 20204 111 R 73/18,
BFHE 271, 508). U slucaju da se naknadno sazna zawokeolnosti keje su relevantne
za prednost prava, dolazi i do naknadnog,uracunavanja na, doplatak za djecu
priznatog u skladu s njemackim pravem 1z ¢ega proizlazi (djelomicni) povrat a da
pritom nije relevantno je i pravo u drugoj drzavi priznato 1 isplaceno (presuda
Bundesfinanzhofa (Savezni financijski, sud)wed 9. prosinca 2020., 11l R 73/18,
BFHE 271, 508, BStBI II. 2022.;178). Naime, u skladu s ¢lankom 68. stavkom 3.
tockom (b) drugim dijelom ré€enice i clankom'81. Uredbe br. 883/2004, zahtjev
za obiteljska davanja podnesen wu,drzavi Koja je obvezana, ali nema prednost,
smatra se i zahtjevom za obiteljska‘davanja u skladu sa zakonodavstvom drzave
¢lanice koja je obviezana,i ima ptednost, ¢ime se zahtjevom u drugoj drzavi Clanici
postuje formalni uvjet za,stjecanje prava (presuda Bundesfinanzhofa (Savezni
financijski sud)“ed«9. presinea 2020., 1l1 R 73/18, BFHE 271, 508). Zahtjev za
obiteljska‘davanja podnesen u nadleznoj drzavi ¢lanici Unije koja nema prednost
stvara ucinak fikcije, w skladu s kojom se smatra da je on istodobno podnesen u
nadleznoj drzavi koja ima prednost i u slucaju kad ustanova kojoj je podnesen
zahtjevy, néma saznanja o tome da je rije¢ o Cinjenicama s medunarodnim
obiljezjem, primjerice zato Sto je korisnik doplatka za djecu poceo obavljati
djelathost ‘U inozemstvu a da o tome nije obavijestio Familienkasse (Centar za
obiteljske, potpore, Njemacka). Taj ucinak stoga nastupa i ako u trenutku
podnoSenja zahtjeva za doplatak za djecu joS nije postojao nijedan povod za
njegovo prosljedivanje ustanovi koja je u drugoj drzavi nadlezna za obiteljska
davanja (presuda Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud) od 9. prosinca
2020., 111 R 31/18, BFH/NV 2021., 771).

Prema misljenju Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud), niSta drugo ne
proizlazi iz upuéivanja Suda u presudi od 22. listopada 2015., Trapkowski, C-
378/14, EU:C:2015:720, na njegovu presudu od 14. listopada 2010., Schwemmer,
C-16/09, EU:C:2010:605, jer se presuda od 22. listopada 2015., Trapkowski, C-
378/14, EU:C:2015:720, nije odnosila na slu¢aj neispunjenja formalnog uvjeta,
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nego na slucaj neispunjenja materijalnog uvjeta za stjecanje prava na obiteljska
davanja u obliku prekoracenja dohodovnog praga (presuda Bundesfinanzhofa
(Savezni financijski sud) od 9. prosinca 2020., 111 R 73/18, BFHE 271, 508,
BStBI II. 2022., 178). Primjena pravila prednosti u skladu s ¢lankom 68. Uredbe
br. 883/2004 iskljucena je samo ako u drzavi ¢lanici koja ima prednost nisu
ispunjeni materijalni uvjeti za stjecanje prava jer je, primjerice, prekoracena dobna
granica ili odreden dohodovni prag (presuda Bundesfinanzhofa (Savezni
financijski sud) od 25. veljace 2021., III R 23/20, BFH/NV2021, 1344. — 1347.).

Stoga Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) smatra da je uvjet'za primjenu
pravila prednosti nacelno (samo) postojanje materijalnog prava nayobiteljska
davanja u drugoj drzavi ¢lanici. Medutim, prema sudskoj praksi Bundestinanzhofa
(Savezni financijski sud), njemacka tijela 1 sudovi ne “biwtrebali ispitivati
materijalno pravo na temelju prava druge drzave ako jé za spernograzdoblje o
tome ve¢ odlucivalo tijelo druge drzave i ako takva odlukayima_obvezujuét ucinak
za njemacka tijela i sudove (presuda Bundesfinanzhofa(Savézni financijski sud)
od 26.srpnja 2017., 11l R 18/16, BFHE 259,98, BStBI, 11142017, 1237). U
protivnom bi u okviru lojalne suradnje drzava“clamicatu ‘skladu ¢lankom 60.
stavkom 3. Uredbe br. 883/2004 u vezi s ¢lankom 594 sljedecimiclankom Uredbe
br. 987/2009 zahtjevom za pruzanje informaeije upucenim nadleznom tijelu druge
drzave Clanice trebalo pojasniti posteji lii u kejem opsegw u toj drzavi pravo na
obiteljska davanja za djecu podnositelja, zahtjeva (presuda Bundesfinanzhofa
(Savezni financijski sud) od 22. velja¢e,2018 #ilL R 10717, BFHE 261, 214, BStBI
I1. 2018., 717).

Sud koji je uputio zahtjew, smatra, daytumacenje pravila prednosti iz ¢lanka 68.
Uredbe br. 883/2004;, osobitoyu slu€ajevima povrata kao $to je onaj o kojem je
rije¢ u ovom spofu, nije tolikoyjasno kao Sto se to prikazuje u sudskoj praksi
Bundesfinanzhefa (Savezai financijski sud). U skladu s uvodnom izjavom 35.
Uredbe br. 883/2004, ta uredba sluzi izbjegavanju neopravdanih preklapanja
davanja u' sluéaju preklapanja prava na obiteljska davanja u razli¢itim drzavama
¢lanicama:yMedutim, time se ne namjeravaju ograniciti nacionalna prava. Pravila
prednosti primjenjuju sebu skladu s ¢lankom 68. stavkom 1. prvom reenicom
Uredbe,bra883/2004 samo ako u skladu sa zakonodavstvom vise drzava ¢lanica
davanja treba priznati za isto razdoblje i za iste ¢lanove obitelji. Dakle, ta pravila
nacelno ne bi trebala dovesti do toga da se korisnicima priznaju placanja niza od
onth kojaybi im se priznala u slucaju da se ta pravila ne primjenjuju.

Sudska “praksa Suda takoder ukazuje na to da bi pravila prednosti trebalo
primjenjivati samo ako bi inae viSe drZava Clanica stvarno priznalo obiteljska
davanja. Naime, u slucaju da viSe drzava Clanica prizna obiteljska davanja uvijek
bi se iznova moglo dogoditi da nejasnofe odnosno neznanje o stvarnim
okolnostima ili pravnim ocjenama dovedu do toga da se u Njemackoj naknadno
zahtijeva (djelomican) povrat doplatka za djecu a da se ti doplatci naknadno ne
isplate u drugoj drzavi ¢lanici. Stoga je moguce da korisnici u konacnici dobiju
ukupno manje obiteljskih davanja nego Sto im pripada u skladu s njemackim
pravom.
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U pogledu pitanja o vaznosti izjednacavanja zahtjeva takoder treba uzeti u obzir
da to izjednacavanje prvenstveno treba sluziti pojednostavnjenju postupka za
korisnika. Medutim, to izjednaCavanje prije svega ne mijenja nista u pogledu toga
Sto se rokovi za podnoSenje zahtjeva 1 mogucnost retroaktivnog priznavanja
obiteljskih davanja razli¢ito ureduju u drzavama ¢lanicama. Tako se doplatci za
djecu u Njemackoj u pravilu isprva priznaju bez vremenskog ograni¢enja sve dok
dijete ne navrsi 18. godinu zivota. Osim toga, doplatak se retroaktivno isplacuje
Sest mjeseci od podnosenja zahtjeva. Suprotno tomu, u drugim zemljama, a prema
saznanju suda koji je uputio zahtjev i u Poljskoj, postoje pravila u skladu s kojima
zahtjev treba podnositi svake godine i unaprijed. Nadalje, u slucajevima u kojima
se tek naknadno sazna za okolnosti zbog kojih prednost imaju prava nayobiteljska
davanja u drugoj drzavi ¢lanici, redovito viSe nije osigurano dayée scizahtjev
pravodobno proslijediti drugoj drzavi €lanici. Ako je za primjenupravila prednosti
vazno samo postojanje materijalnog prava u drugoj drzavi claniciy, nagionalni sud
redovito bi trebao odlucivati o postojanju prava na obiteljska davanja natemelju
prava druge drzave.

Clankom 68. stavkom 3. todkom (a) Uredbe dor. 883/2004, u“yezi's ¢lankom 60.
stavkom 1. drugom recenicom i ¢lankom 60. stavcima2. i3, Uredbe br. 987/2009
predvida se poseban postupak za koordimaciju prava koja se preklapaju, ali se taj
postupak, u skladu s tekstom, odmosisame, na slucaj» kada o zahtjevu za
priznavanje obiteljskih davanja o _kojem\ joS nije odluceno treba odluciti za
ubuduée. Cini se da se taj postlipak e, moZesbez daljnjega primijeniti na slucaj
naknadnog ispitivanja. U skladu's ¢lankem 60. stavkom 4. Uredbe br. 987/20009,
isto vrijedi u slucaju takézvaneg postupka, savjetovanja u skladu s ¢lankom 6.
stavcima 2. do 5. Uredbe br, 987/2009% slu€aju spora o prioritiziranju vise prava.

Nadalje, prema iskustvu suda keji je uputio zahtjev, uskladivanje davanja koja
treba isplatiti anedu “nadleznim ustanovama razlicitih drzava c¢lanica u svakom
slu¢aju ne funkcionisa besprijekorno kad je rije¢ o povratu. Isto tako, i u ovom je
sporu poljsko tijeloyna tuzenikov zahtjev izvijestilo da se za sporno razdoblje ne
isplacuje obiteljsko, davanje, pri cemu se pozvalo samo na to da majka djeteta nije
podnijela zahtjev. Qd poljskog tijela nije se mogla dobiti odluka ili drugo
sadrzajno “ecitovanje o ispunjenju (drugih) formalnih 1 materijalnih uvjeta za
poljsko ‘pravonnaobiteljska davanja. Medutim, poteskofe u suradnji medu
drzayama ‘€lanicama u praksi ne bi trebale negativno utjecati na osobu koja
ostvarujespravo na obiteljska davanja.

Drugo pitanje: ako se ¢lankom 68. Uredbe br. 883/2004 u Njemackoj nacelno
dopusta povrat a da nije priznato placanje u Poljskoj, zakonitost djelomicnog
povrata ovisi o tome ima li pravo u Poljskoj prednost u odnosu na pravo u
Njemackoj.

Pravilima prednosti iz ¢lanka 68. Uredbe br. 883/2004 naglasavaju se razlozi zbog
kojih treba priznati davanja koja se preklapaju odnosno na osnovi ¢ega se stjecu
prava. Ako se odgovor na to pitanje temelji na nacionalnim pravilima, u ovom bi
sporu trebalo polaziti od situacije koju obiljezava relevantnost prebivaliSta u
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dvjema drzavama jer se sporna obiteljska davanja i u Njemackoj i u Poljskoj vezu
uz korisnikovo prebivaliste odnosno uobicajeno boraviste. U tom bi slucaju imalo
prednost pravo u Poljskoj zbog djetetova boravista u skladu s ¢lankom 68.
stavkom 1. to¢kom (b) podtoc¢kom iii. Uredbe br. 883/2004.

Medutim, ako se odgovor na to pitanje temelji na tome pod kojim Cinjeni¢nim
uvjetima osobe o kojima je rije¢ u skladu s ¢lancima 11. do 16. Uredbe
br. 883/2004 podlijezu zakonodavstvu doti¢nih drzava ¢lanica, zbog tuziteljeva
obavljanja profesionalne djelatnosti u Njemackoj za utvrdivanje prednosti vazno
je utvrditi smatra li se majka djeteta osobom koja je zaposlena ua Poljskoj ili
osobom koja ondje samo boravi.

U skladu s tekstom, prednost ovisi o tome zbog kojih razloga wise dtzava Clanica
treba priznati davanja odnosno na osnovi ¢ega se stje€n prawva. Lo bi moglo
upucivati na vezu s uvjetima za stjecanje prava iz odredbinacionalneg prava.

Medutim, u pogledu pitanja na osnovi €ega se stjeCu prava uysmislu €lanka 68.
stavka 1. Uredbe br. 883/2004 Bundesfinanzhof (Sawveznifinancijski sud) uzima u
obzir na temelju kojih ¢injeni¢nih uvjeta korisnik podlijéze zakonodavstvu doticne
drzave clanice u skladu s c¢lancima 11. 'do 16.“Uredbe br,883/2004 (presude
Bundesfinanzhofa (Savezni financijski ‘sud)%ed 26.srpnja 2017., Il R 18/16,
BFHE 259, 98, BStBI 11. 2017., 1237 ied'l. srpnja 2020., 11l R 22/19, BFHE 269,
320, BFH/NV2021, 134).

Sud koji je uputio zahtjev smatra‘da presuda Suda od 7. veljac¢e 2019., Bogatu, C-
322/17, t. 24. do 25., moze.1¢i u prilog tome da se uzmu u obzir razlozi na temelju
kojih se u skladu s nacionalnim prayilima‘priznaju obiteljska davanja. Medutim,
za sud koji je uputioszahtjev iz toga ne proizlazi jasan odgovor na to je li za
pitanje o razlozima zbogikojih trebafpriznati davanja u smislu ¢lanka 68. Uredbe
br. 883/2004 relewvantne, naeionalno pravilo na temelju kojeg nastaje pravo ili
okolnost manmtemelju kejeg pravila iz clanka 11. Uredbe br. 883/2004 korisnik
podlijeze zakonodavstvu deticne drzave Clanice odnosno stjecu li se prava na
osnowi, obavljanja djelatnosti zaposlene ili djelatnosti samozaposlene osobe ili na
osnoviyboravista.

Trece pitanje: ake,se u pogledu pitanja smatra li se majka djeteta osobom koja je
zaposlena u, Poljskoj moze uzeti u obzir samo odgovaraju¢a potvrda poljske
ustaneve ‘kgja se poziva na osiguranje u okviru socijalnog osiguranja za
poljoprivrednike, zbog mjesta djetetova boravista prednost bi imalo pravo u
Poljskoj u skladu s ¢lankom 68. stavkom 1. to¢kom (b) podtockom i. Uredbe
br. 883/2004. U suprotnom bi imalo prednost pravo u Njemackoj u skladu s
¢lankom 68. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe br. 883/2004.

Ako je vazno na temelju kojih ¢injeni¢nih uvjeta osobe o kojima je rije¢ u skladu s
¢lancima 11. do 16. Uredbe br. 883/2004 podlijezu zakonodavstvu doti¢nih drzava
Clanica, postavlja se pitanje pod kojim se uvjetima moze pretpostaviti da je
supruga korisnika doplatka za djecu koja boravi u drugoj drzavi ¢lanici zaposlena
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odnosno da se nalazi u situaciji koja je istovjetna tom zaposlenju u smislu
Clanka 68. u vezi s C¢lankom 1. tockama (a) i (b) te ¢lankom 11. stavkom 3.
tockom (a) Uredbe br. 883/2004.

U slucaju pitanja postoji 1i u drugoj drzavi €lanici djelatnost ili njoj istovjetna
situacija u smislu ¢lanka 1. tocke (b) Uredbe br. 883/2004, koja se takvom smatra
u svrhu primjene zakonodavstva o socijalnoj sigurnosti te drzave ¢lanice, rijec je o
ocjeni prava druge drzave ¢lanice. Stoga je sud koji je uputio zahtjev sklon
stajaliStu da poljske informacije u tom pogledu imaju obvezujuéi ucinak za sud
koji je uputio zahtjev. Medutim, to se ne ¢ini nuznim jer se informacije pruzaju
samo u postupku izmedu tijela, dok se u odnosu na osobu o kojojije rije¢ ne
donosi odluka protiv koje se moze podnijeti pravni lijek. Kolikoye vidljivo, ne
postoji sudska praksa Suda o tom pitanju.
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