HR

Sazetak C-433/21-1

Predmet C-433/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. srpnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. srpnja 2021.
Zalitelj:
Agenzia delle entrate
Druga stranka u Zalbenom postupku i protuzalitelj:

Contship Italia SpA

Predmet glavnog postupka

Zalba podfiésena Gorteu, Suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija)
protiv presude koju je. Commissione tributaria regionale della Liguria (Okruzni
porezni sud za Liguriju,ltalija) donio u pogledu primjenjivosti propisa o fiktivnim
drustvimaniz Clanka 30. Leggea n. 724 (Zakon br. 724) iz 1994., u verziji koja je
bila,na snhazi-tyreferentnom poreznom razdoblju (2005.).

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Uskladenost talijanskog propisa o fiktivnim druStvima, u verziji koja se
primjenjuje na referentno porezno razdoblje, s ¢lancima 18. 1 49. UFEU-a.

Prethodno pitanje

Protivi li se ¢lancima 18. (bivsi ¢lanak 12. UEZ-a) i 49. (bivsi ¢lanak 43. UEZ-a)
UFEU-a nacionalno zakonodavstvo koje, poput ¢lanka 30. stavka 1. tocke 5.
Zakona br. 724 od 23. prosinca 1994. u verziji primjenjivoj ratione temporis koja
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je prethodila izmjenama uvedenim Leggeom n.296 (Zakon br.296) od
27. prosinca 2006., iskljucuje iz poreznog sustava protiv izbjegavanja poreza od
strane neoperativnih drustava — i koji se temelji na utvrdivanju minimalnih
standarda u pogledu prihoda i dobiti povezanih s vrijednos¢u odredene poslovne
imovine, ¢ije je neispunjenje vazan pokazatelj neoperativnosti drustva i dovodi do
utvrdivanja oporezive dobiti na temelju presumpcije — samo drustva i subjekte
¢ijim se vrijednosnim papirima trguje na talijanskim uredenim trziStima, a ne i
drustva i subjekte ¢ijim se vrijednosnim papirima trguje na inozemnim uredenim
trziStima, kao i drustva koja upravljaju tim drustvima i subjektima uvrsStenima na
burzu ili drustva kojima upravljaju, ¢ak i neizravno, ta drustva i subjekti uvrsteni
na burzu?

Navedene odredbe prava Unije
Clanci 18. i 49. UFEU-a i relevantna sudska praksa Suda.

Clankom 18. UFEU-a utvrduje se na¢elo nediskriminacije koje u'podrucju poreza
pretpostavlja da drzave ¢lanice imaju obvezu pestovanja ,,nacionalnog tretmana”
u odnosu na osobe koje koriste temeljnéyslobode, priznate Ugovorom (presuda
Suda od 12. prosinca 2002., De Groot, C-385/00 EU:C:2002:750, t. 94.). Pravna
pravila u pogledu jednakog postupanjamezabranjuju samo ocitu diskriminaciju na
temelju sjediSta drustava negogi Sve oblike priktivene diskriminacije koji se
temelje na drugim kriterijima (presude Sudayod Buveljace 2014., Hervis Sport, C-
385/12, EU:C:2014:47, t.30. i ‘0od 14. veljaée 1995., Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, t. 26.).

Clankom 49. UFEU-a, utvrduje, se nacelo slobode poslovnog nastana. Odredbe
UFEU-a koje se odnose, na slobodu poslovnog nastana zabranjuju da drzava
¢lanica podrijetlasonemoguéuje ili otezava svojim drzavljanima ili drustvu koje je
osnovano g skladu s, njezinim zakonima uspostavljanje poslovnog nastana
(presude™ . Suday, od T6.travnja 2015., Komisija/Njemacka, C-591/13,
EU:€:2015:230, t56.% od 26.svibnja 2011., Komisija/Danska, C-261/11,
EU:C:2043:480, t. 26. i 27.). Subjekti na koje se primjenjuje sloboda poslovnog
flastana mogu, u potpunosti obavljati djelatnosti iz ¢lanka 43. UFEU-a u drzavi
koja nijedtzavaypodrijetla (primarni poslovni nastan) ili mogu obavljati svoje
djelatnesti 1w drzavi podrijetla u kojoj su zadrzali svoje glavno sjediste 1 u drzavi
domaginu “posredstvom stalne poslovne jedinice (sekundarni poslovni nastan):
vidjeti ‘presudu Suda od 27. rujna 1988., Daily Mail, C-81/87, EU:C:1988:456,
t. 16. 1 17.). Sloboda poslovnog nastana (sekundarni poslovni nastan) moze se
ostvariti i posjedovanjem udjela u drustvu (presude od 6. listopada 2015., C-
66/14, Finanziamt Linz, EU:C:2015:661, t. 26.; od 12. lipnja 2014., SCA Group
Holding BV, C-39/13, C-41/13, EU:C:2014:1758, t. 20. i 45., i od 25. veljace
2010., X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, t. 17.), kao i posredstvom drustva
kéeri, podruznice ili zastupniStva (presuda od 12. rujna 2006., C-196/04, Cadbury
Schweppesplc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd, EU:C:2006:278, t. 41. i 42.).
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Navedene nacionalne odredbe

Leggeom del 2[3] dicembre 1994 n. 724 — Misure di razionalizzazione della
finanza pubblica (Zakon br.724 od 23.prosinca 1994. o mjerama za
racionalizaciju javnih financija) utvrduju se pravila protiv izbjegavanja poreza u
pogledu neoperativnih drustava. Konkretno:

Clankom 30. stavkom 1. tog zakona, u verziji koja se primjenjuje na ovaj slucaj,
utvrdivalo se sljedece: ,,[0]sim ako se ne dokaze suprotno, smatra se da dionicka
drustva, komanditna dioniCka drustva, drustva s ogranicenom odgovornoscu,
javna trgovacka druStva i komanditna drustva, kao i1 nerezidemtna, drustva i
subjekti bilo koje vrste koji imaju stalnu poslovnu jedinicu na pedrucju,drzave,
nisu operativni ako je ukupan iznos prihoda, poveéanja saldaiydobiti, osimyonih
izvanrednih, koji proizlaze iz rauna dobiti i gubitka, kada'se to,zahtijeva, manji
[od utvrdenih pragova]”.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se navedenim, clankom 30. ureduju
»fiktivna druStva”, koja se nazivaju i ,,negperativnimidrustvima’™ rije¢ je o
drustvima koja ne obavljaju stvarnu poduzetniéku djelatnost, S\ebzirom na to da
su osnovana s ciljem izbjegavanja poreznth obveza. Pravnim, pravilom propisuje
se ,,provjera operativnosti” za utvrdivanje fiktivnoghdrustva, koja se temelji na
odredenim parametrima u pogledu minimalne ‘dobiti: ako odredeno drustvo ne
dosegne minimalni prag navedenih parametara, smatra se da je ,,neoperativno” i
stoga se pretpostavlja da njegova oporezivaydobitsodgovara iznosu izraunanom
na induktivan nacin, odneshe, najtemelju, présumpcija, neovisno o poslovnim
knjigama. ,,Provjera operativnosti”“temeljii se na utvrdenju da drustva koja
obavljaju stvarnu peduzetni€¢ku djelatnost kontinuirano dosezu minimalni prag
prihoda. Osim toga, clankom 30. stavkom 1. se poreznom obvezniku omogucuje
da dostavi dokaz da ¢ilj drusStva nijedzbjegavanje poreza.

Pravno pravile, o ‘kojem je rije¢ odrazava teznju talijanskog prava da ogranici
uporabu strukturadru§tava na obavljanje stvarnih poduzetnickih djelatnosti.

Medutimg, tim“¢lankom 30. stavkom 1. propisuje se da se odredene kategorije
poreznih obveznikadskljucuju iz upravo opisanih propisa.

Kenkretno, wverzijom c¢lanka [30.] [stavka] 1. koja se primjenjuje na porezno
razdoblje o, kojem je rije¢ (na 2005., prije nego S§to je na snagu stupio Zakon
br. 2965, iz 2006.) propisivalo se isklju¢enje nekoliko kategorija poreznih

obveznika, medu kojima su ,,drustva i subjekti ¢ijim se vrijednosnim papirima
trguje na talijanskim uredenim trzistima”.

U verziji ¢lanka 30. stavka 1. koja je trenutacno na snazi i koja proizlazi iz
izmjena uvedenih ¢lankom 1. stavkom 109. to¢kom (d) Leggea 27 dicembre 2006
n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge finanziaria 2007) (Zakon br. 296 od 27. prosinca 2006. o donoSenju
odredbi o godiSnjem i viSegodiSnjem drzavnom proracunu (Zakon 0 financijama
iz 2007.)), prethodno navedena kategorija drustava uvrstenih na burzu prosirena je
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na ,druStva i subjekte Kkoji upravljaju drustvima i subjektima ¢ijim se
vrijednosnim papirima trguje na talijanskim i inozemnim uredenim trzi$tima, kao i
na sama drustva i subjekte koji su uvrsteni na burzu te drustva kojima takva
drustva i subjekti upravljaju, ¢ak i neizravno”.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se u objema navedenim verzijama
¢lanka 30. stavka 1. isklju¢enje drustava uvrsStenih na burzu (samo na talijanskim
uredenim trzistima ili na talijanskim i inozemnim uredenim trzistima) iz sustava
fiktivnih drustava opravdava ¢injenicom da su ta druStva pod nadzorom javnih

tijela €iji je cilj zaStita ulagaca 1 osiguravanje uc¢inkovitosti trzista.

Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

U poreznoj godini 2005. drustvo Borgo Supermercati S.r.l., kojim jetupravljalo
drustvo uvrSteno na njemacku burzu, bilo je jedini imatelj'svily poslevnih udjela
drustva Mika s.r.l. Agenzia delle Entrate (Porezna uprava, ltalija) izdala je u
odnosu na drusStvo Borgo Supermercati s.r.l. ‘akty(porezno, rjesenje) kojim je
utvrdila minimalnu oporezivu dobit tog drustva,u swrhwyplacanja poreza na dobit
drustava (IRES) u ve¢em iznosu od onoga, koji je,prijavile. samo drustvo Borgo
Supermercati s.r.l.

Drustvo Borgo Supermercati s.rdimpednijelo, je tuZbuprotiv akta Porezne uprave
pred Commissione tributaria provinciale ‘di Genova (Opéinski porezni sud u
Genovi, Italija), koji je nadlezni ‘prvostupanjski porezni sud. Tuzba je u cijelosti
odbijena.

Drustvo Borgo Supermercatiys.r.l.\\pobijalo je prvostupanjsku presudu pred
Commissione tributaria tegionaleidella Liguria (Okruzni porezni sud za Liguriju),
koji je nadlezfiindrugostupanjski porezni sud. Zalba drustva Borgo Supermercati
s.r.l.  djelomicnoy, je, prihvacena. U skladu s presudom donesenom u
drugostupanjskom pestupku,, na razmatrano porezno razdoblje primjenjivala se
verzija Clanka 30.°kojayje prethodila izmjenama uvedenim Zakonom br. 296 iz
2006, €ijim su, tekstom iz propisa o fiktivnim drustvima bila isklju¢ena samo
drusStvauvrStena na talijanska trzista. Medutim, drugostupanjski sud smatrao je da
sa stajali§ta’ nagela razboritosti treba iz primjene sustava fiktivnih drustava
1sklju€iti 1 drustvo Borgo Supermercati s.r.l. jer je drustvo kéi drustva uvrstenog
na njemacku’burzu. Isto tako, na temelju nacela razboritosti, iznos oporezive
dobiti “drustva tuzitelja smanjen je u odnosu na dobit utvrdenu u poreznom
rjeSenju: primjenom Kriterija ,,participation exemption” (sustav izuzeca od 95 %),
koji se predvida c¢lankom 89. Decreta del Presidente della Repubblica del
22 dicembre 1986 n. 917 (Uredba Predsjednika Republike br. 917 od 22. prosinca
1986.) od oporezive dobiti drustva Borgo Supermercati s.r.l. odbijen je postotak
dividendi koje proizlaze iz udjela koje ima to drustvo.

Porezna uprava pobijala je presudu Commissionea tributaria regionale della
Liguria (Okruzni porezni sud za Liguriju). Drustvo Contship Italia s.p.a., koje je u
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meduvremenu preuzelo drustvo Borgo Supermercati s.r.1., podnijelo je odgovor na
zalbu 1 protuzalbu.

Glavni argumenti stranaka iz glavnog postupka

Porezna uprava, odnosno zalitelj u glavnom postupku, osporava iskljucivo
smanjenje iznosa oporezive dobiti druStva Borgo Supermercati s.r.1.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da najprije treba ispitati razloge koje je
u protuzalbi istaknulo druStvo Contship Italia s.p.a, s obzirom na to da prije nego
Sto se ispita zalba treba razmotriti pitanje primjenjivosti propisa o“fiktivnim
drustvima na slu¢aj drustva Borgo Supermercati s.r.1.

Drustvo Contship Italia s.p.a. u prilog svojem odgovofu na zalbu nayodi osam
razloga od kojih su samo prva Cetiri izravno povezana@§prethodaim pitanjem.

Prvi razlog odnosi se na povredu ¢lanka 30. Zakona br. 724y,iz 19944)¢iju verziju
koja proizlazi iz izmjena uvedenih Zakonomiybr."296,iz 2006. treba primijeniti
»hastavno” na prethodnu verziju tog Clamka. PtemaymiSljenju “druge stranke u
zalbenom postupku, iskljucenje iz sustava fiktivnih‘drustava trebalo je primijeniti
na drustva uvrStena na uredena trziSta Buropske unije i ptije uvodenja izmjena
¢lanka 30. na temelju Zakona br,296 iz 2006. zateystou suprotnom slucaju dolazi
do diskriminacije u pogledu {slobode pesfowvnog nastana te gospodarske i
poduzetnic¢ke diskriminacije u samoj Uniji

Drugi razlog takoder se odnosi na, povredu ¢lanka 30. Zakona br. 724 iz 1994.
Drustvo Contship Italia s.pa. osporava da je pobijanom presudom izvrSeno
ponovno induktivhe, utvidivanjeteporezive dobiti, Sto je u proturjecju s njezinim
obrazloZenjemgpremankojem se na‘oporezivu dobit druStva Borgo Supermercati
s.r.l. primjenjivag,sustaviy,participation exemption”.

Sto se ticeih prvih dvaju razloga iz odgovora na Zalbu, druga stranka u Zalbenom
postupku smatra da)je ‘€lanak 30. potrebno ,,tumaciti u skladu s regulatornim
okvirom™,'sukladno kojem drustva uvrstena na njemacku burzu, kao $to je drustvo
koje,je 2005. w, potpunosti upravljalo druStvom Borgo Supermercati s.r.l., treba
1zjednaciti's drustvima koja su uvrsStena na talijanska financijska trzista i u smislu
verzije ¢€lanka 30. koja je prethodila izmjenama uvedenim Zakonom br. 296 iz
2006. Prustvo Contship Italia s.p.a. u tom pogledu tvrdi da je Zakonom br. 296 iz
2006., prosirenjem kategorije iskljuenih subjekata na ,,drustva i subjekte koji
upravljaju drustvima i subjektima ¢ijim se vrijednosnim papirima trguje na
talijanskim i inozemnim uredenim trzi$tima, kao i na sama drustva i subjekte koji
su uvrSteni na burzu te druStva kojima takva drustva i subjekti upravljaju, ¢ak i
neizravno”, samo preneseno nacelo koje je ve¢ postojalo u pravu Europske unije.
Ako se verzija ¢lanka 30. koja je prethodila izmjenama uvedenim Zakonom
br. 296 iz 2006. tumaci druk¢ije, povreduju se nacela prava Unije zato $to dolazi
do diskriminacije na temelju drzavne pripadnosti drustva majke te do povrede
slobode poslovnog nastana i slobodne gospodarske inicijative. Na temelju



11

12

13

14

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-433/21

navedenih razmatranja, druga stranka u zalbenom postupku podredno trazi da se
pitanje uputi Sudu Europske unije.

Tre¢i razlog odnosi se na povredu ¢lanka 30. Zakona br. 724 iz 1994. u vezi s
¢lancima 85. i 87. Uredbe Predsjednika Republike br. 917. od 22. prosinca 1986.
(Potvrdivanje jedinstvenog teksta o porezu na dobit). Konkretno, razlog se odnosi
na pitanje primjenjuju li se pravila protiv izbjegavanja poreza iz ¢lanka 30. na
,obi¢ne holdinge”, odnosno na drustva koja, kao drustvo Borgo Supermercati
s.r.l., ne obavljaju gospodarske djelatnosti proizvodnje ili trgovine, nego je njihov
iskljucivi cilj obavljanje koordinacijskih i upravljackih funkcija druStava kojima
upravljaju ti holdinzi.

Cetvrti razlog odnosi se na odredbu ¢lanka 30. stavka 1. k@jom ‘se poréznom
obvezniku omogucuje da dostavi dokaz da cilj drustva nije izbjegavanje poreza.
Druga stranka u zalbenom postupku u tom pogledumnavodi ‘da jewizostalo
ispitivanje ¢injenice koja je odlucujuca za postupak, jer nije bio uzet u obzir
suprotan dokaz koji je ona sama podnijela .u pogledu, objektivne situacije
izvanredne prirode kojom je onemoguéeno stjecanje, prithoda, i stoga iskljucena
primjenjivost sustava fiktivnih drustava.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva,za prethednu odluku

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe uipogleduruskladenosti ¢lanka 30. stavka 1.,
u verziji koja se primjenjuje, na‘razmatrano porezno razdoblje (odnosno verziji
koja je prethodila izmjenama uvedenim Zakenom br. 296. iz 2006.), sa zabranom
diskriminacije koja se utviduje “¢lankem 18. UFEU-a i1 s nacelom slobode
poslovnog nastana koje se predvida ¢lankom 49. UFEU-a. Te se dvojbe ne mogu
otkloniti tumacéenjem nagionalnog, pravnog pravila u skladu s pravom Europske
unije iz triju razlega. Kao prvo, pravno pravilo o kojem je rije¢ sadrzava strogu
formulacijugkejomysetiz sustava fiktivnih drustava izricito iskljucuju samo drustva
uvrStena‘na talijanskaytrziStaytako da nisu ispunjeni uvjeti koji se u sudskoj praksi
Sudaynavode, u svrhu uskladenog tumacenja (presude Suda od 9. ozujka 1978.,
Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49 i od 19. lipnja 1990., Factortame, C-
213/89,/EU:C:1990:257).

Kao/ drugo,), uskladeno tumacdenje nije moguée zato $to Se jasno ne nazire
jednoznaCan odgovor na pitanje uskladenosti ¢lanka 30. stavka 1., u verziji koja se
primjenjuje na razmatrano porezno razdoblje, s ¢lancima 18. i 49. UFEU-a, tako
da su ispunjeni uvjeti koji se u sudskoj praksi Suda navode u pogledu upucivanja
zahtjeva za prethodnu odluku (presude Suda od 6. listopada 1982., Cilfit, C-
283/81, EU:C:1982:335, t.16.; od 16.srpnja 1992., Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, t.23. do 25.; od 27.ozujka 1980., Denkavit, C-61/79,
EU:C:1980:100, t.15. i1 16.; od 12.veljace 2008., Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, t. 42. i od 21.srpnja 2011., Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506,
t. 60. do 64.).
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Kao tre¢e, samo verzija ¢lanka 30. koja je izmijenjena Zakonom br. 296 iz 2006.,
medu drustva iskljuCena iz sustava fiktivnih drustava uvrstava i drustva koja
upravljaju druStvima uvrStenima na burzu i1 drustva kojima upravljaju ta drustva
uvrstena na burzu. Stroga formulacija prethodne verzije ¢lanka 30., kojom se iz
sustava fiktivnih drustava izri¢ito iskljucuju samo drustva uvrStena na talijanska
trzista, sudu koji je uputio zahtjev takoder onemogucuje da to iskljucenje prosiri
na drustva koja upravljaju drustvima uvrStenima na burzu ili na drustva kojima
upravljaju ta drustva uvrStena na burzu, s obzirom na to da u talijanskom pravu
drustva zadrzavaju vlastitu pravnu osobnost iako su povezana odnosom
upravljanja.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, Cini se da verzija ¢lanka 30ykoja je
prethodila izmjenama uvedenim Zakonom br. 296 iz 2006. ije ‘u, skladu sa
slobodom poslovnog nastana, zato sto se njome medu subjektima iskljucenimpiz
sustava fiktivnih drustava ne navode ni drustva uvrstena na druga uredenaitrzista
osim talijanskih trzista, ni drustva koja upravljaju drustuimaiuvrstenim, na burzu,
ni drustva kojima upravljaju drustva uvrstena nadurzu. Ta odredba meze odvratiti
drustva koja nisu obuhvaéena navedenom verzijom €lanka 30y 0dt0ga da koriste
svoju slobodu poslovnog nastana u Italiji, upravljanjem deustvima koja su ondje
rezidentna. Nacelo slobode poslovnog) nastana zabramjuje*da drzava clanica
podrijetla postavlja prepreke, Ciniqmanje privlacnim i u svakom slucaju
ogranicava svojim drzavljanima ili_ druStvu koje je,osnovano u skladu s njezinim
zakonima uspostavljanje poslovnog nastana ‘(presude Suda od 16. srpnja 1998.,
Imperial Chemical Industries plc(ICI), C-264/96, EU:C:1998:370, t. 20. i 21.; od
15. svibnja 1997., FuturagC-250/95, EU:C:1997:239, t. 19., i od 12. rujna 2006.,
C-196/04, Cadbury Schweppes plcyCadbury Schweppes Overseas Ltd, t. 42.).

Sud koji je uputionzahtjev takoder naglasava izravan ucinak ¢lanka 49. UFEU-a,
kojim se priznaje 1hosigurava sleboda poslovnog nastana (presuda Suda od
21. lipnja 1974., Reyners, C-2/74, t. 15.1 17.).



