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Resumen C-101/24 -1

Asunto C-101/24

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
7 de febrero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania)
Fecha de la resolucion de remision:
23 de agosto de 2023
Parte demandada y recurrente en casacion:

Finanzamt Hamburg-Adtona “(Oficina Tgibutaria de Hamburgo-
Altona)

Parte demandante y recurrida‘en casacion;

XYRALITY'@mbH

Objeto del procedimiento prineipal

Directiva 2006/112 -~ Distribucion de servicios electronicos (aplicaciones de
juegos, para dispesitivos moviles) a través de un Appstore — Lugar de realizacion
de ‘la prestacion desservicios en un periodo anterior al 1 de enero de 2015 —
Domicilio secial del operador del Appstore o domicilio social del desarrollador de
las aplicaciones

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)  En circunstancias como las del litigio principal, en las que un sujeto pasivo
aleman (el desarrollador) presto servicios por via electronica, antes del 1 de
enero de 2015, a personas que no son sujetos pasivos (clientes finales),



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-101/24

establecidas en territorio de la Unidn Europea, a través de un Appstore de un
sujeto pasivo irlandés, ¢debe aplicarse el articulo 28 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido, con la consecuencia de que el
sujeto pasivo irlandés sea tratado como si hubiera recibido dichos servicios
del desarrollador y los hubiera prestado a los clientes finales, dado que el
Appstore no mencionaba al desarrollador como proveedor del servicio ni
mencionaba el IVA aleman hasta que expedia a la confirmacion del pedido
para el cliente final?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢se ‘considerayque el
lugar de prestacion del servicio ficticio prestado poreel desarrollador al
Appstore, en virtud del articulo 28 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comudn del impuesto'sobre el
valor afadido, estd en Irlanda, con arreglo alwarticulo,44vde “la‘ citada
Directiva 2006/112/CE, o bien en la Republica Federal de Alemania, con
arreglo al articulo 45 de dicha Directiva?

3) Si, segun las respuestas dadas a las cuestionesyprejudiciales primera y
segunda, el desarrollador no ha prestado ningln servicio en la Republica
Federal de Alemania, ¢nace para eldesarrollador una deuda tributaria por el
IVA alemén en virtud del articulo 208 de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de 28 de noviembre, de 2006y, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el £valor afiadidoy, porque, segun lo estipulado
contractualmente, el Appstore [0y, nombr6 como proveedor en sus
confirmaciones dewpedido enviadas por correo electronico a los clientes
finales y menciond el "WWA aleman, a pesar de que los clientes finales no
tienen derecho,a deducinel 1\A soportado?

Disposiciones del Rerechondeda Union invocadas

Directiva 2006/112/CE~del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistemascomun dehimpuesto sobre el valor afiadido en su version de la Directiva
2008(8/CExdel._Cansejo, de 12 de febrero de 2008, por la que se modifica la
Direetiva 2006/112/CE en lo que respecta al lugar de la prestacién de servicios (en
lo'sucesivo,«Directiva 2006/112»), en particular, los articulos 28, 44, 45y 203

Reglamento de Ejecucion (UE) n.°282/2011 del Consejo, de 15 de marzo de
2011, por el que se establecen disposiciones de aplicacion de la Directiva
2006/112/CE relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido en su
version del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 1042/2013 del Consejo, de 7 de
octubre de 2013, por el que se modifica el Reglamento de Ejecucion (UE)
n.c 282/2011 en lo relativo al lugar de realizacion de las prestaciones de servicios
(en lo sucesivo, «Reglamento de Ejecucion n.°282/2011»), en particular, el
articulo 9 bis



XYRALITY

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Umsatzsteuergesetz (Ley del Impuesto sobre el Volumen de Negocios; en lo
sucesivo, «UStG»), en particular, los articulos 3, apartado 11, y 3a, apartados
ly?2

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Las partes discuten sobre el IVA de las denominadas compras en aplicaciones en
los afios 2012 a 2014 (afios a que se refiere el litigio), en los que‘ain™mo habia
entrado en vigor el articulo 9 bis del Reglamento de Ejecucion n.° 282/2011.

La demandante y recurrida en casacion (en lo sucesivo, «demandante»)\unssujeto
pasivo domiciliado en la RepUblica Federal de Alemania,xdesarrolla y,distribuye
aplicaciones de juegos para dispositivos mdviles. Para stncomercializacion.utiliza,
entre otras, una plataforma de distribucion digital‘de\software basada ‘en Internet
(un Appstore). Hasta el 31 de diciembre de 2034, dicha plataforma‘fue gestionada
por X, con sede en Irlanda. Los clientes finales que,utilizaban dispositivos moviles
con un sistema operativo especifico sol@ podian descargar™as aplicaciones de
juegos de la demandante durante los afies,controvertidos,a través del Appstore.

En dichos afios, X celebré un aeuerdo nermalizado eon desarrolladores como la
demandante para la distribucign'de preductos a traves del Appstore. Con arreglo a
este, el vendedor de los preductos,ofrecidos através de dicha plataforma era su
desarrollador. X debia mostrar les productos en nombre de los desarrolladores y
ponerlos a disposicidn ‘de, los, clienteswfinales para su descarga y compra. A
cambio, X recibia una,comision. El praeceso de pago debia gestionarse a través del
Appstore.

En el Appstore “estabansdispenibles, durante los afios controvertidos, varias
aplicacienes,de juegos para que los clientes finales las descargaran. La mayoria de
estos juegos ne. procediande X, sino de los propios desarrolladores. Cuando se
presentaban en eNAppstore, se indicaba el nombre del desarrollador de cada juego.
En los anescontrovertidos, la demandante se mostraba en la plataforma con su
razén social \forma juridica y direccion.

Lassaplicaciones de juegos desarrolladas por la demandante podian descargarse
gratuitamente del Appstore. Sin embargo, mediante la compra de mejoras u otros
beneficios (compras en la aplicacion), el cliente final podia avanzar en el juego u
obtener otras ventajas. Los clientes finales podian seleccionar las mejoras o
ventajas deseadas en la aplicacion de juegos de la demandante y activarlas a
cambio de una remuneracion.

Las compras en la aplicacion se gestionaban a través del Appstore utilizando un
método de pago indicado por el cliente final. Durante el proceso de compra no se
mencionaba a la demandante como proveedor del servicio. Solo eran visibles el
logotipo de X y algunos enlaces. Tras el proceso de compra, el cliente final recibia



10

11

12

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-101/24

una confirmacion de pedido de X por correo electronico. Este correo electronico
contenia el logotipo del Appstore y la informacion de que se habia realizado una
compra al respectivo desarrollador (en este caso, la demandante) en esa
plataforma.

En un principio, la demandante se considerd proveedora de los clientes finales. En
consecuencia, declaré el IVA aleman para los clientes finales de la Union
Europea, ya que el lugar de realizacion de la prestacion con arreglo al articulo 3a,
apartado 1, de la UStG vy al articulo 45 de la Directiva 2006/112 se encontraba en
su domicilio social, y aboné el IVA aleman a la demandada y (re€urrente en
casacion, la Finanzamt (Oficina Tributaria; en lo sucesivo, «FA»)s

El 29 de enero de 2016, la demandante present6 declaraciones desVA rectificadas
correspondientes a los afios controvertidos, por entender que‘existia‘una comision
de servicios (articulo 3, apartado 11, de la UStG, yarticulo 28 defla“Directiva
2006/112). Habia prestado sus servicios a X y esta.habia ‘prestadolos,servicios a
los clientes finales. El lugar de prestacion de sus servicios, aX Se encontraba en
Irlanda, de conformidad con el articulo 3a, apartado 2y.de la UStGy el articulo 44
de la Directiva 2006/112).

La FA estimé que X solo debia consi@erarsesurmpintermediario. Si bien el proceso
de compra correspondiente se llevd a cabo através del Appstore, el cliente final
habia sido informado de las candicioneshde uso“en cada paso individual de la
compra en la aplicacién. Pordo tanto, X\habiaymastrado claramente al cliente final
en cada compra que las operacignesise hahian realizado para un tercero y que X se
limitaba al cobro de la prestacion\Porconsiguiente, la FA emitio liquidaciones de
IVA en las que no¢se tuvieron, encuenta las rectificaciones efectuadas por la
demandante.

El Finanzgerichty(Tribunalde lo» Tributario; en lo sucesivo, «FG») estimo el
recurso interpuesto, pon, [a, démandante. Consideré que las operaciones de la
demandante no estaban sujetas al impuesto en Alemania porque el destinatario de
susgservieios era X, de modo que el lugar de prestacion se encontraba en Irlanda,
de ‘conformidad con.el articulo 3a, apartado 2, de la UStG y el articulo 44 de la
Directiva 2006/112,

EN recursosde casacion interpuesto por la FA ante el drgano jurisdiccional
remitente se dirige contra la sentencia del Finanzgericht.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Sobre la primera cuestion prejudicial

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las estipulaciones contractuales
pertinentes constituyen un elemento que debe tomarse en consideracion a la hora
de identificar al prestador y al destinatario en una operacion de «prestacion de
servicios», a menos que las estipulaciones contractuales no reflejen totalmente la
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realidad econdémica y mercantil de las operaciones (véanse las sentencias de 20 de
junio de 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, apartados 43 y 44, y de 2 de
mayo de 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, apartados 28 y 29; vease
también la sentencia de 24 de febrero de 2022, Suzlon Wind Energy Portugal,
C-605/20, EU:C:2022:116, apartado 58). Del mismo modo, la cuestion de si el
sujeto pasivo ha actuado en nombre propio, pero por cuenta ajena, debe
comprobarse en particular sobre la base de las relaciones contractuales entre las
partes (véanse las sentencias de 14 de julio de 2011, Henfling y otros, C-464/10,
EU:C:2011:489, apartado 42, y de 28 de febrero de 2023, Fenix International,
C-695/20, EU:C:2023:127, apartados 72 y 73).

Si se confirmara la sentencia del FG, el organo jurisdiceionalremitente se
apartaria de la calificacion juridica de las operaciones realizada por. X,y las
autoridades fiscales irlandesas. El resultado seria la na_ sujecion™al impuesto
(posiblemente definitiva) de las operaciones.

Es cierto que las autoridades tributarias de, ‘un “Estadoymiembro pueden,
unilateralmente, someter operaciones a un tratamiento, fiscal en“materia de IVA
distinto de aquel en virtud del cual ya fueron gravadassen“etre Estado miembro
(véase la sentencia de 18 de junio de 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, apartado 53). No abstante,\si; al interpretar las disposiciones
pertinentes del Derecho de la Unién y del Dereeho nacional, los tribunales de un
Estado miembro declaran que ‘unasmisma, operacién es objeto en otro Estado
miembro de un trato diferente a, efectos del, IMA tienen la obligacion, si sus
decisiones no pueden servobjeto de,un recurso judicial de Derecho interno, de
efectuar la remision prejudicial alTribunal de Justicia (sentencias de 5 de julio de
2018, Marcandi, C<544/16,EU;C:2018:540, punto 3 de la parte dispositiva y
apartados 63 y ss.;y de 18 de junio de 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485; apartado 51).

Segun la informacion™facilitada por la FA, tal situacion se da en el presente caso.
El FG'considero ‘gue, Xaprestd los servicios a los clientes finales y que la
demandante presto sus servicios a X. Por el contrario, como se desprende de las
apreciaciones de heeho del FG y de las facturas emitidas a los clientes finales, X
considerd quewhabia prestado un servicio a la demandante y que esta habia
prestadossu servicio directamente a los clientes finales. Esto significa que, para el
periodoanterior al 1 de enero de 2015, existe el riesgo de que las operaciones
gestionadas a través del Appstore de X no sean gravadas. No se gravarian en
Irlanda “porque este Estado entiende que el pais de residencia de los
desarrolladores (en este caso, Alemania) tiene derecho a gravarlas. Tampoco se
gravarian en Alemania si la Sala confirmara la posicion del FG, que parte del
derecho de Irlanda a aplicar el gravamen.

A favor de la presuncion, de acuerdo con la opinion de Irlanda y de X, de una
prestacion de servicios de la demandante a los clientes finales (y de negar la
existencia de un supuesto del articulo 3, apartado 11, de la UStG, o del articulo 28
de la Directiva 2006/112), cabe citar las confirmaciones de pedido emitidas por X,
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en las que consta que se realiz6 una compra al respectivo desarrollador (en este
caso: a la demandante) en el Appstore y en las que figura el IVA aleman (véase
sobre la importancia de la factura en este contexto la sentencia de 28 de febrero de
2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, apartados 75 a 77). Asi lo
consideré también la demandante inicialmente. De los antecedentes legislativos
del articulo 9 bis del Reglamento de Ejecucion n.° 282/2011 y de la finalidad
perseguida por el nuevo Reglamento (véase al respecto la sentencia de 28 de
febrero de 2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, apartados 15 y
ss., y 52 y ss.), también podria concluirse que la clasificacion del 1VA seguida por
los Appstore y acordada contractualmente con los desarrolladores debia
mantenerse durante los periodos anteriores a su entrada en vigor.

No obstante, el hecho de que el articulo 9 bis del Reglamento desEjecucion
n. 282/2011 concrete el contenido normativo del articulo“28 ‘de™a Directiva
2006/112, tal como ha sido interpretado por el Tribupal ‘de/Justicia (véase la
sentencia de 28 de febrero de 2023, Fenix International, s C-695/20,
EU:C:2023:127, apartado 86), podria abogardasfaver de gueslos principios
establecidos en él también pueden aplicarse a 1asoperagiones de laxdemandante en
los afios controvertidos (véanse, en general, las seatenciastdenl6 de octubre de
2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, apartados 45 y 46, y de 15 de
noviembre de 2012, Leichenich, C-532/34, "EU:C:2012:720, apartado 32). Las
Directrices no vinculantes de la 932 reunion del ' €omité del IVA de 1 de julio de
2011 (DOCUMENTO C — taxud.e.1(2012)1410604 — 709) podrian ser una
indicacion mas en este sentido. ‘El FG, dictaminé que la comparecencia en la
celebracion del contrato parece'sugesir una actuacion de X en su propio nombre,
que el contenido de lasteonfirmaciones,de pedido tampoco era suficientemente
claro y que estas solo se enviaron unawez concluida la operacion. Por lo tanto, de
conformidad con las\Directrices dei2011, podria considerarse que X no menciono
con suficiente“elaridad, a“los desarrolladores como prestadores de los servicios
electronicos al, celebrar, el, contrato y que, por lo tanto, es X la que presto los
servicios;a les clientes finales,

Sobre la,segunda‘euestion prejudicial

Mediante la‘segunda cuestion, el organo jurisdiccional remitente solicita que se
aclarenylas,consecuencias juridicas del articulo 28 de la Directiva 2006/112.

Si, segun la respuesta a la primera cuestion, X es el proveedor, existe una
comision de servicios tanto con arreglo al Derecho nacional como al de la Union.
La disposicion alemana pertinente (articulo 3, apartado 11, de la UStG) se basa en
el articulo 28 de la Directiva 2006/112, segun el cual cuando un sujeto pasivo que
actle en nombre propio, pero por cuenta ajena, medie en una prestacién de
servicios se considerara que ha recibido y realizado personalmente los servicios de
que se trate. Por tanto, se les considerara sujetos pasivos en relacién con el cliente
final (véase la sentencia de 16 de septiembre de 2020, Valstybine mokes¢iy
inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:711, apartados 49 y 52).
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Estas disposiciones se aplican a todas las categorias de servicios (véase la
sentencia de 28 de febrero de 2023, Fenix International, C-695/20,
EU:C:2023:127, apartado 54). Exigen que exista un mandato en virtud del cual el
comisionista intervenga por cuenta del comitente en la prestacion de servicios, lo
que implica la celebracion, entre el comisionista y el comitente, de un acuerdo
cuyo objeto sea la atribucion del mandato en cuestion (sentencia de 30 de marzo
de 2023, Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, apartado 32). Este mandato existe
en virtud de los contratos celebrados entre X y la demandante.

La consecuencia juridica de la aplicacién del articulo 3, apartado 11§ deda UStG y
del articulo 28 de la Directiva 2006/112 es que se crea la ficcion,juridicade dos
prestaciones de servicios idénticas realizadas consecutivamente “(véase, la
sentencia de 4 de mayo de 2017, Comision/Luxemburgo, “C=274/15,
EU:C:2017:333, apartado 86).

Se considera que el operador que actia como, intermediariosysque es el
comisionista recibio en un primer momento los servicies en cuestion del operador
por cuya cuenta actua, que es el comitente, antes,de prestar personalmente, en un
segundo momento, esos servicios al cliente (sentenciaside*21%de enero de 2021,
UCMR — ADA, C-501/19, EU:C:2021:50, apartados43,"y. de 28 de febrero de
2023, Fenix International, C-695/20, ‘EU:C:2023:12%, apartado 54); se le
considera prestador del servicio (sentencia™den28 de febrero de 2023, Fenix
International, C-695/20, EU:C:2023:127, apartado 55).

Si la prestacion de un serviciowen la queyun operador actia como intermediario
esta sujeta al IVA, la relacion juridicasentre este operador y el operador por cuya
cuenta actla también estarassujeta al VA (véase la sentencia de 4 de mayo de
2017, Comision/Luxemburgoy, C=274/15; EU:C:2017:333, apartado 87).

Si el servicio,en.el _que el comisionista actia como intermediario esta exento del
IVA, esta‘exenciomes.aplicable asimismo a la relacion juridica entre el comitente
y el comisionista“(véase“la sentencia de 14 de julio de 2011, Henfling y otros,
C-464/10, EU:C:;2011:489, apartado 36).

Sin embargoel comisionista no debe recibir el mismo trato que un mandatario.
No se vulnera.el principio de neutralidad, ya que el Derecho de la Unién establece
reglas diferentes para las prestaciones de servicios realizadas por un comisionista
que actta.en nombre propio, pero por cuenta ajena, y las prestaciones realizadas
por un mandatario que actGa en nombre y por cuenta ajenos (véase la sentencia de
14 de julio de 2011, Henfling y otros, C-464/10, EU:C:2011:489, apartado 38).

El alcance de la referida ficcion resulta controvertido.

Por una parte, seria posible asimilar plenamente, a efectos del IVA, la relacion
juridica entre el comisionista y el comitente, por cuya cuenta actla, a la prestacién
de servicios en la que interviene el comisionista. La ficcion del articulo 28 de la
Directiva 2006/112 se extenderia a toda la prestacion, es decir, ambas prestaciones
(la del comitente al comisionista y la del comisionista al cliente final) se tratarian
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de la misma manera que si el comitente prestara el servicio directamente al cliente
final.

En este sentido podria abogar el hecho de que el objeto de la norma es una ficcion
juridica y que, de esta manera, una operacion ficticia adicional no modificaria el
resultado del IVA. La prestacion directa e indirecta de servicios recibiria el mismo
trato. La tributacion de un servicio no dependeria del canal de distribucion. Los
ingresos fiscales seguirian correspondiendo al Estado miembro con arreglo a las
disposiciones del Derecho de la Union en caso de una prestacion directa de
servicios, y en la misma cuantia que en caso de una prestacion dé servicios de
estas caracteristicas. Al mismo tiempo, se evitarian posibles elusiones.o abusos.

En el presente caso, si los servicios se prestaran directamente, el lugar de
prestacion de los servicios de la demandante estaria en Alemania."No resultaria
ninguna exoneracion fiscal y regiria el tipo impositivomormal. Lo mismoe.ocurriria
en caso del servicio ficticio prestado por la demandante aX.

Por otra parte, es concebible que al menos €l lugar, de la‘prestacion en la que
interviene el comisionista determine también el lugaride™a ‘prestacion entre el
comitente y este. La ficcion se extenderia‘al menos ahlugar, de*la prestacion. Esto
podria lograrse, por ejemplo, determinande. también el lugar de la prestacion de la
demandante a X de conformidad con“el articulo 45 de la Directiva 2006/112,
aunque X sea un sujeto pasivo,(porque 10s,servicies‘en los que interviene X son
servicios prestados por via eléetrénica a,persenas.que no son sujetos pasivos a las
que se aplica el citado artieulo 45 de\la Directiva2006/112.

Desde esta perspectiva, ellugar devla prestacion ficticia de la demandante a X
también estaria en¢Alemania:

Por ultimo, «es posiblesgtie el lugar de la prestacion de servicios en la que
intervienes el ‘comisienista, yvel lugar de la prestacion de servicios entre el
comitente~y ‘este Se determinen por separado con arreglo a los articulos 44 y 45 de
la Directiva 2006/122. El apartado 38 de la sentencia de 14 de julio de 2011,
Henfling, ., otros,»C-464/10, EU:C:2011:489, y las conclusiones del Abogado
General Jaaskinenypresentadas el 8 de diciembre de 2011 en el asunto Lebara,
C-520/10, EW:C:2011:818, puntos 50 y 71, podrian abogar en este sentido. La
prestacionficticia de servicios por el comitente al comisionista daria lugar a que el
lugardetla prestacion se desplazara siempre al lugar de establecimiento del
comisionista, sin perjuicio de la aplicacion de los articulos 44 y 45 de la Directiva
2006/112, a falta de normas especificas sobre el lugar de la prestacion. La
prestacion de servicios de gestion del comisionista al comitente (que, en virtud del
articulo 44 de la Directiva 2006/112, se realiza en el lugar de establecimiento del
comitente) desplazaria, paraddjicamente, el lugar de todas las prestaciones de
servicios del comitente en virtud de la ficcion. El drgano jurisdiccional remitente
alberga dudas sobre si esto se corresponde con la realidad comercial y econdémica
de la comision de servicios.
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En el presente caso, este punto de vista significaria que el lugar de la prestacion
ficticia realizada por la demandante a X estaria en Irlanda en virtud del articulo 44
de la Directiva 2006/112, ya que X es un sujeto pasivo que ha recibido la
prestacion ficticia de la demandante para su actividad empresarial. El lugar de la
prestacion de X a los clientes finales también estaria en Irlanda en virtud del
articulo 45 de la Directiva 2006/112.

Sobre la tercera cuestién prejudicial

La tercera cuestion tiene por objeto determinar los efectos del hecho de que X,
con el consentimiento de la demandante, enviara confirmaciones,de,pedido por
correo electrénico en las que se indicaba que se habia realizatdo unascompra‘a la
demandante en el Appstore y se mencionaba el precio detal y ‘el VA “aleman
incluido en este.

El organo jurisdiccional remitente ha examinado sipla demandante es deudora del
IVA facturado en su nombre y con su consentimiento en virtudidelarticulo 203 de
la Directiva 2006/112, por considerar que las‘confirmacienes,de pedido enviadas
por correo electronico por X podrian constituir facturas, enseh sentido de dicho
articulo. La autorizacion de X para emitirfacturas ensnombre de la demandante
resulta de los acuerdos entre ambas,. de“manera que X solo debe recibir una
comision. Los clientes finales también aeceptarenila transmision electrénica de las
confirmaciones de pedido.

No obstante, la sentencia®del Tribunal de Justicia de 8 de diciembre de 2022,
Finanzamt Osterreich, WC-378/2%, EW.C:2022:968, podria impedir que la
demandante fuera deudora,del™VA%en virtud del articulo 203 de la Directiva
2006/112 sobre la hase'de das ‘confirmaciones de pedido emitidas por X en nombre
de la demandante.

Las operacionesidengue 'se trata en el presente asunto son operaciones que no se
efectuaron a sujetos, pasives para su actividad empresarial. La sentencia de 8 de
diciembre, de 2022, \Finanzamt Osterreich, C-378/21, EU:C:2022:968, podria
entenderse en el sentido de que, en dicho caso, no existe obligacion tributaria en
virtudhdel articulo 203 de la Directiva 2006/112. EI Tribunal de Justicia ya habia
declarade, anteriormente que se trata del riesgo de pérdida de ingresos fiscales que
puede generar el derecho a deduccién (véanse las sentencias de 18 de junio de
2009,%Stadeco, C-566/07, EU:C:2009:380, apartado 28; de 31 de enero de 2013,
Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, apartado 32; de 31 de enero de 2013, LVK
— 56, C-643/11, EU:C:2013:55, apartado 36; de 11 de abril de 2013,
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, apartado 24; de 8 de mayo de 2019,
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, apartado 32, y de 18 de marzo de 2021, P.,
C-48/20, EU:C:2021:215, apartado 27; véase también la sentencia de 2 de julio de
2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, apartado 29 y la jurisprudencia
citada).
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RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-101/24

Aunque los destinatarios no sean sujetos pasivos, en el presente caso podria existir
un riesgo de pérdida de ingresos fiscales que el articulo 203 de la Directiva
2006/112 pretende evitar. En efecto, la exigencia de una factura sirve también
para verificar el pago del impuesto devengado, garantizar su percepcion exacta y
evitar el fraude (véanse las sentencias de 17 de septiembre de 1997, Langhorst,
C-141/96, EU:C:1997:417, apartados 17 y 20; de 15 de septiembre de 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
apartado 27; de 15 de noviembre de 2017, Geissel y Butin, C-374/16 y C-375/16,
EU:C:2017:867, apartado 41, asi como el considerando 46 de la Directiva
2006/112). En cualquier caso, si en la prestacion de servicios intervienen varios
sujetos pasivos, tanto la imputacién en factura de una prestacién al proveedor
equivocado (desde el punto de vista del comitente) como la imputaciénien factura
de una prestacion al acreedor fiscal equivocado (desde el punto de,vista del
comitente) autorizadas por este ultimo (demandante) ponen,envpeligroslos ingresos
fiscales de la Union Europea, aunque el destinatario no‘tengaxderecho a deducir el
IVA soportado. Existe el riesgo de que lasmoperaCiones, ne “se graven
definitivamente porque Irlanda entienda que carrespende a Alemania el gravamen,
en funcion de las confirmaciones de pedido, mientrasyque, el\FG ‘entiende que el
gravamen corresponde a Irlanda, contrariamente, a “lo ‘que indican dichas
confirmaciones.

En el presente asunto, esta situacion, hasido creada por la demandante.
Inicialmente autorizé al Appstore, a nombrarla como proveedor en las
confirmaciones de pedido, lo que ‘es admisibleven si mismo (articulo 220, apartado
1, de la Directiva 2006/112), ‘peroyposteriormente adoptd la postura contraria
frente a la FA, segun_a‘cual el operador.del Appstore era el proveedor (y ella no
era responsable del 1IVA meneionadosen su nombre). Por lo tanto, ha obrado de
forma contradictoria,, Sicansidera:que X es el proveedor, no debe permitir que X
le mencione como preveedor. EI'eomportamiento contradictorio de la demandante
podria justificar 1a presuncion de que es deudora del IVA de conformidad con el
articulo203\de la\Directiva 2006/112.

El (riesgoypara les ingresos fiscales que suponen las confirmaciones de pedido
puede eliminarse, por ejemplo, probando la demandante que el Appstore ha
cumplido sus obligaciones fiscales con respecto a las operaciones que, para la
demandante, le son imputables. La posterior eliminacion del impuesto dependeria
entonces,de“la emision de confirmaciones de pedido rectificadas a los clientes
finalesy en las que el Appstore (en este caso, X) se designe a si mismo como
proveedor y facture el IVA irlandés (y lo abone a las autoridades fiscales
irlandesas).
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