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3. X8, kuru parstav JW un HD, Berline,
prasitaji un apelacijas stidzibas iesniedzgji

[]
pret
LOT Polish Airlines [..],

atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba
[.] [orig. 2. Ipp ]
[]

Landgericht Frankfurt am Main (24. civillietu palata) [.:] 2020. gada 26: novembri
noléma:

I.  Pamatojoties uz LESD 267. pantu, izdot EirepasySavienibas Tiesai Sadu
jautajumu par Savienibas tiesibu normu interpretaciju:

Vai Eiropas Parlamenta_ un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) parjurisdikciju ungpriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas 7. pantayl. punkta b) apakspunkts ir jainterprete
tadejadi, ka tada lidojuma gadijuma,isaistiba ar ko veikta apstiprinata
vienota rezervacija visam eelojumam un kas sastav no diviem vai vairakiem
lidojumiem, izpildes vieta $1s tiesibu normas izpratn€ var bt ar pirma
lidojuma ielidosSanas vieta; ja parvadajumu Sajos lidojumos veic divi dazadi
gaisa parvadataji< un Jja “iemesls prasibai par kompensaciju, Kura,
pamatejoties uz Regulu (EK) Nr. 261/2004, celta pret gaisa parvadataju, kas
veicis pirmo lidejumuyirkavésanas pirma lidojuma laika?

Il.  Apturétapelacijas tiesvedibu. [orig. 3. Ipp.]
Pamatojums

Prasitaji 1zvirza prasijjumus samaksat Regula (EK) Nr.261/2004 paredzeto
kompensagiju lidojuma nokavéjuma del.

Prasitajiem bija apstiprinata vienota rezervacija lidojumam 2019. gada 27. aprili
no VarSavas uz Frankfurti ar atbildétaju (lidojuma numurs LO 379) un tieSam
savienotajam reisam ar Lufthansa AG no Frankfurtes uz Mali/Maldivam (lidojuma
numurs LH 704). Lidojumam LO 379 péc plana bija jasakas plkst. 17.05 péc
vietg§ja laika un jabeidzas plkst. 19.00 Frankfurte péc vieteja laika. Tomér
izlidosana kavgjas, un tadeél lidojums LO 379 Frankfurti sasniedza tikai
plkst. 20.07 péc vietgja laika, un prasitaji nokav&ja vinu savienoto reisu uz Mali,
kas sakas plkst. 20.05 péc vietgja laika. Prasitaji savu galamérki Mali sasniedza
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tikai ar vairak neka 4 stundu nokavéjumu. Attalums starp VarSavu un Mali ir
lielaks par 3500 km.

Pirmas instances tiesa prasitaji lidza samaksat kompensaciju 600 EUR apmgéra un
segt vinu izdevumus saistiba ar advokata pakalpojumiem pirms tiesvedibas.
Atbildetaja iebilda pret Amtsgericht Frankfurt [Frankfurtes pirmas instances
tiesas] teritorialo piekritibu un starptautisko jurisdikciju.

Amtsgericht Frankfurt ar 2020. gada 29. aprila spriedumu $o prasibu noraidija ka
nepienemamu. Pamatojuma ta noradija, ka nav konstat€jama piekritiba tiesai
Frankfurtg, jo nedz izlidoSanas, nedz ielidoSanas vieta neatrodas Frankfurtes tiesas
apgabala. Sada jurisdikcija neizrietot ari no Briseles Id@regulas. Personu
parvadajumos gaisa satiksmé par vietu, kur galvenokart, notikusi pakalpojuma
sniegsana, esot jauzskata gan ligumiska izlidoSanas vieta, gan ligumiska
ielidoSanas vieta. Ta¢u nedz izlidoSanas vieta, nedz iélidoSanasiwieta neatrodoties
Frankfurtes tiesas apgabala.

Ar1 apelacijas stdziba prasitaji pauz viedokli, ka prasiba)ir pienemama.
Amtsgericht Frankfurt teritoriala pieKritiba “jizrietet, no’ Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta. Tas, ka VarSava un Male $aja
lieta ir izpildes vietas, neizslédzot citas izpildesivietas.

Apelacijas stidzibas izskatiSana izskitess irjautajums, vai tada lidojuma gadijuma,
saistiba ar ko veikta apstiprinata vienota, rezervacija visam celojumam un kas
sastav no diviem vai vaigakiem lidojumiem, izpildes vieta Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punktayb) apakSpunkta izpratn€ ir ari pirma lidojuma
iclidosanas vieta, jadforig. 4. Ipp.]iparvadajumu Sajos lidojumos veic divi dazadi
gaisa parvadataji umyja iemesls ‘prasibai par kompensaciju, kura, pamatojoties uz
Regulu (EK) Nk 261/2004, “cclta, pret gaisa parvadataju, kas veicis pirmo
lidojumu, irkaveésanas pitma lidojuma laika.

Eiropas Sayienibas TieSauz sadu jautajumu lidz $im v&l nav atbild&jusi.

Tiesa 2009. gaday9. julija sprieduma (lieta C-204/08) gan ir nospriedusi, ka
vienigas, vietas, kuram ir tieSa saikne ar minétajiem pakalpojumiem, kas sniegti,
izpildot ar, liguma priekSmetu saistitas saistibas, ir lidmasinas izlidoSanas un
nolaiSanas wietas, nemot véra, ka ar terminu “izlidoSanas un nolaiSanas vietas” ir
jasaprot vietas, kas ir paredzetas attiecigaja parvadajuma liguma, kur$ ir noslegts
tikai ar vienu aviosabiedribu, kas ir faktiskais parvadatajs. Tomer miné&ta lieta nav
salidzinama ar $o lietu. Saja lieta — atskiriba no situacijas, par kuru Tiesa jau
nospriedusi, — runa nav par tieSu reisu, bet gan par tada celojuma vienotu
rezervaciju, kas sastav no diviem lidojumiem, turklat atbildétaja veica tikai pirmo
lidojumu.

Vel Tiesa 2018. gada 7. marta sprieduma (lietas C-274/16, C-447/16, C-448/16)
nosprieda, ka savienota reisa gadijuma S$1 reisa izpildes vieta Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné ir ari otra lidojuma
ielidosanas vieta, ja parvadasanu $ajos divos lidojumos veikusi divi dazadi gaisa

3



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 26.11.2020. — LIETA C-20/21

parvadataji un ja prasiba ir balstita uz trauc&jumu, kas noticis pirmaja no Siem
lidojumiem, kuru veicis gaisa parvadatajs, kur§ nav attiecigo pasazieru
ligumsleédzeja puse. Tas tapeéc, ka savienota reisa gadijuma ka viena no
galvenajam pakalpojumu, par ko ir gaisa parvadajumu ligums, snieg$anas vietam
ir otra lidojuma ielidoSanas vieta, un $ai vietai ir pietiekami cieSa saikne ar pravas
materialajiem elementiem. Tomér Tiesa ar to nav atbild§usi uz S$aja lieta
izlemjamo jautajumu, vai ar1 pirma lidojuma ielidoSanas vietai ir Sada pietiekami
cieSi saikne. Pret sadu pienémumu varétu liecinat tas, ka pusém Saja lieta
galvenokart interes€ja parvadajums uz galamérki; tatad parséSanas ir tikai izpildes
lidzeklis, un parséSanas vietai Frankfurté galu gala ir tikai gadfjuma raksturs.
Toméer palatas ieskata $ads [orig. 5. lpp.] pienémums nav obligats.\Nemot véra
mingto, nevar izslégt, ka izpildes vieta ir ar1 pirma lidojumajielidoSanas vieta,
tatad Frankfurte.

A1 no Tiesas 2020. gada 13. februara rikojuma (lieta C-606/19) neizrietatbilde uz
So jautajumu. Tas tadel, ka Tiesa $aja rikojuma ir nolemusis ka “‘izpildes vieta”
attieciba uz lidojumu, ko raksturo vienota rezefvacija, kura ir apstiprinata visam
marSrutam, un kas ir sadalits vairakos segmentos, var but/lidojuma pirma
segmenta izlidoSanas vieta, ja parvadajum Sajos lidojumaysegmentos izpilda divi
dazadi gaisa parvadataji un ja pamats¢prasibai par kompensacijas izmaksu, kura
tiek celta, pamatojoties uz Regulu (EK) “Nr. 261/2004, ir lidojuma pedgja
segmenta atcelSana un ta ir verstaypret gaisa parvadatdju, kurs ir atbildigs par So
p€d€jo segmentu. Turpretim rikojuma, teksta nav konstat€jams, vai mingétais
attiecas ari uz pirma lidojuma ielidosanas Vietu:
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