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Prijevod C-71/21-1

Predmet C-71/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. veljace 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofiyski gradski sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. veljace 2021.
TraZena osoba:
KT
Drzavno odvjetniStvo:

Sofiyska gradska prekuratura

Predmet glavnog postupka

Glavni pestupak pokrenutye po zahtjevu za izvrSenje uhidbenog naloga izdanog
na temelju, Sporazuma, izmedu Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine
Norvieske o postupku predaje izmedu drzava c¢lanica Europske unije i Islanda i
Norveske:

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjewyza prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 1. stavaka 2. 1 3.
Sporazuma izmedu Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine Norveske o
postupku predaje izmedu drzava Clanica Europske unije i Islanda i Norveske,
Clanka 21. stavka 1. i ¢lanka 67. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije i Clanka 6. te ¢lanka 45. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima. Zahtjev se odnosi na slucaj u kojem je povodom zahtjeva za izvrSenje
uhidbenog naloga izdanog na temelju navedenog sporazuma drzava ¢lanica odbila
predaju trazene osobe, ta je osoba potom preselila u drugu drzavu ¢lanicu, kojoj je
zatim protiv te osobe upucen novi uhidbeni nalog u svrhu kaznenog progona u
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istoj stvari. Sud koji je uputio zahtjev trazi da se o zahtjevu za prethodnu odluku
odluci u hitnom postupku u skladu s ¢lankom 107. Poslovnika Suda.

Prethodna pitanja

1.  Dopustaju li odredbe ¢lanka 1. stavka 2. i stavka 3. Sporazuma izmedu
Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine Norveske o postupku predaje
izmedu drzava cClanica Europske unije i Islanda i Norveske izdavanje novog
uhidbenog naloga u svrhu kaznenog progona u istoj stvari protiv @Sebe Ciju je
predaju drzava clanica Europske Unije odbila na temelju ¢lanka 4 stavka 3. tog
sporazuma u vezi s ¢lankom 6. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lankem 8."Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda?

2. Dopustaju li odredbe ¢lanka 1. stavka 3. Sporazuma izmedu Europske unije i
Republike Islanda i Kraljevine Norveske o postupku preddje izmedu drzava
¢lanica Europske unije i Islanda i Norveske kao i ¢lanak 24. stavak 1. 1‘¢lanak 67.
stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije'te clanak 6. 1 ¢lanak 45. stavak
1. Povelje Europske unije o temeljnim pravimaida dezava Clanica, kojoj je upucen
uhidbeni nalog, jo$ jednom odluci u stvariyu kojojyje drugaidrzava clanica odbila
predaju iste osobe u svrhu kaznenog progona,u istojystvari, nakon §to je trazena
osoba iskoristila svoje pravo na slobedno kretanje te je iz drzave, u kojoj je
odbijena predaja, preselila u drzavu'kejojje upucennovi uhidbeni nalog?

Navedene odredbe prava Unije,i sudska praksa Suda Europske unije

Clanak 1. stavci 2. iN3. Sporazuma izmedu Europske unije i Republike Islanda i
Kraljevine NorvesSke o“‘postupkuypredaje izmedu drzava Clanica Europske unije i
Islanda 1 Norveske

Clanak 64Ugovera ‘e, Eturepskojiuniji

Clanriak, 21. Stavak 1u i Slanak 67. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije

Clanak 6. i¢lanake45. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Presuda ‘Suda od 2. travnja 2020., Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262

Presuda Suda od 25. srpnja 2018., AY (uhidbeni nalog — svjedok), C-268/17,
EU:C:2018:602
Navedene nacionalne odredbe

Clanak 4. stavak 1. za ekstradicijata i evropejskata zapoved za arest (Zakon o
izruc¢enju 1 europskom uhidbenom nalogu)
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Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Postupak pred sudom Kkoji je uputio zahtjev pokrenut je na zahtjev Sofijske
gradske prokurature (Drzavno odvjetnistvo u Sofiji, Bugarska) radi izvrSenja
uhidbenog naloga protiv osobe KT, koja ima bugarsko drZzavljanstvo i
drzavljanstvo Sjedinjenih Americkih Drzava. Navedeni uhidbeni nalog izdalo je
12. ozujka 2020. Regionalno drzavno odvjetnistvo u Hordlandu (Norveska) (u
daljnjem tekstu: uhidbeni nalog od 12. ozujka 2020.). Tim se uhidbenim nalogom
trazi predaja osobe KT u svrhu kaznenog postupka koji se protiv njega vodi zbog
optuzbe da je viSe puta pocinio prevaru na Stetu norveskog sustdva socijalne
sigurnosti. U tom je postupku osim osobe KT i drugih osoba, optizena,i njegova
bivSa partnerica, norvesSka drzavljanka. Osoba KT i njegova partnerica zajedno su
zivjeli u izvanbra¢noj zajednici 1 imaju dvoje djece rodeméwtijekem njithova
zajednickog Zivota.

U navedenom kaznenom postupku u Norveskoj izdanyje uhidbeni nalog protiv
osobe KT. Dana 26. srpnja 2018. raspisana je potraga zawmjimyu Schengenskom
informacijskom sustavu. U srpnju 2019. predana,jeyoptuznica ptyostupanjskom
sudu u Bergenu (Norveska). U odsutnosti osobe KT, taj,Je sud, osudio neke od
drugih optuZenih osoba, medu njima i njegovu bivSu partnericu.

Dana 25. studenoga 2019. osoba KT uhic¢ena je uwPoljskoj na temelju potrage koju
su norveska tijela raspisala u /Schengenskom inféfmacijskom sustavu. Nakon
obavijesti o njegovu uhi¢enju, norveSko “drzavme odvjetnistvo izdalo je 27.
studenoga 2019. uhidbenimnalogy(u daljnjem, tekstu: uhidbeni nalog od 27.
studenoga 2019.) na temelju Sperazuma jizmedu Europske unije i Republike
Islanda 1 Kraljevine Norveske,o postupkupredaje izmedu drzava ¢lanica Europske
unije i Islanda i Norveske (u“daljnjem tekstu: Sporazum o postupku predaje).
Presudom donesenom, u ‘postupkuie izvrSenju uhidbenog naloga od 15. sijecnja
2020., Okruzni sudw Varsaviy(Poljska) odbio je predaju osobe KT.

U svrhu obrazlozenjaitog odbijanja, Okruzni sud u Varsavi pozvao se na ¢lanak 1.
stavak, 3. Sperazuma o“postupku predaje, koji upucuje na ¢lanak 6. Ugovora o
Europskoj, unifiy,(UEU). Taj je sud smatrao dokazanim da izmedu osobe KT i
njegove bivseypartn€rice postoji dugotrajan sukob zbog roditeljske skrbi nad oba
zajednickaddjetetay pri cemu su u provedenim sudskim postupcima izmedu dvaju
bivsih"partnera donesene odluke bugarskih sudova kojima je roditeljska skrb u
Bugatskoj “prenesena na osobu KT. Okruzni sud u VarSavi smatrao je da
eventualna predaja osobe KT norveskim tijelima vodi povredi ¢lanka 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (EKLIJP) jer, s jedne
strane, bivSa partnerica osobe KT izdrzava kaznu zatvora na koju je osudena u
kaznenom postupku u Norveskoj, i, s druge strane, osobu KT bi se nakon njezine
predaje trebalo zadrzati u istraznom zatvoru; to bi imalo za posljedicu da bi se
djecu trebalo zbrinuti u udomiteljskoj obitelji, sto bi pak dovelo do kona¢nog
prekida odnosa s njima. Prema shvacanju tog suda, norveska bi tijela mogla, cak i
ako ne dode do predaje osobe KT tim tijelima, koristiti druge oblike medunarodne
suradnje s Bugarskom u svrhu kaznenog progona koji provode.
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Drzavno odvjetniStvo pobijalo je presudu Okruznog suda u VarSavi, kojom je
odbijena predaja osobe KT, pred Zalbenim sudom u Varsavi koji je presudom od
24. veljace 2020. tu zalbu odbio. RjeSenjem od 6. ozujka 2020., Okruzni sud u
VarSavi ukinuo je ogranicavajuce mjere izrecene tijekom postupka zakljucenog u
Poljskoj.

Dana 10. ozujka 2020. osoba KT ponovno je uhi¢ena pri svojem povratku u
Bugarsku na temelju potrage raspisane u Schengenskom informacijskom sustavu.
Nakon §to su bugarska tijela obavijestila norveska tijela o uhi¢enju, Regionalno
drzavno odvjetni$tvo u Hordlandu (Norveska) izdalo je uhidbenialog od 12.
ozujka 2020. Tim uhidbenim nalogom zatrazena je predaja osobe KT u svrhu
provodenja istog kaznenog postupka u Norveskoj, u ¢iju je svrhwveé bio izdan
uhidbeni nalog od 27. studenoga 2019. dostavljen Poljskoj,ncijeje izvisenje
Okruzni sud u VarSavi odbio.

Dana 19. ozujka 2020. protiv osobe KT odredena je mjerawsPrijava® koja ga je
obvezala na to da ne smije napustiti svoje boraviste beziodebrenja odgovarajuceg
tijela. Osim toga, izreCena mu je zabrana, napustanja, Republike Bugarske.
Norveska su tijela obavijestila sud koji je uputio zahtjevida€e se rasprava u
postupku protiv osobe KT zbog zdravstvene krizeprouzrocene boles¢u COVID-
19 pred prvostupanjskim sudom u Bergenu odrzati hajranije u listopadu 2020.,
zbog Cega njegova predaja Norveskoj nije potrebna prije rujna 2020. Istodobno se
oduzio predmetni postupak pred sudom kojinge uputio zahtjev jer je osoba KT u
razdoblju izmedu travnja i srpnja 2020.3vise,putavzatrazila pomo¢ zdravstvenih
ustanova radi lijeCenja. Udmedicinskom vjestadenju, koje je u spis dostavljeno u
listopadu 2020., utvrdeno je da je'mjegovo zdravstveno stanje ozbiljno naruseno 1
ugrozeno uslijed penovnogthitnogislucaja tromboembolije (stvaranje krvnog
ugruska u veni kéji doyodi do'mjezina zacepljenja), ¢ime se ta osoba ubraja u
skupinu osobags, najvecimyrizikomilt slucaju eventualne zaraze boles¢u COVID-
19. Budu¢i da njezino zdravstveno stanje nije dopustilo putovanje od Schumena,
gdje onaJoraviy, dosSofije,osoba KT sudjelovala je na obje sudske rasprave suda
koji je uputio zahtjex putem videokonferencije, odrzane u prosincu 2020.,
odnosne u veljaci 2021.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji jesuputio zahtjev smatra da je za odluku u glavnom postupku potrebno
tumacenje odredaba prava Unije navedenih u prethodnim pitanjima. Taj se sud
pita, postoje li u skladu s tim odredbama prepreke za izvrSenje uhidbenog naloga
od 12. ozujka 2020., koje proizlaze iz odbijanja izvrsenja uhidbenog naloga od 27.
studenoga 2019., koji je izdalo isto tijelo protiv iste osobe u svrhu njezine predaje
za potrebe provedbe istog kaznenog postupka.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. Sporazuma o postupku predaje, moraju se
postovati temeljna prava i temeljna pravna nacela iz EKLJP-a, ili u slucaju
izvrSenja od strane pravosudnih tijela drZave €lanice, nacela iz ¢lanka 6. UEU-a.
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Na toj je osnovi Okruzni sud u VarSavi odbio izvrSenje uhidbenog naloga od 27.
studenoga 2019. zbog mogucée povrede prava na postovanje obiteljskog zivota u
skladu s ¢lankom 8. EKLJP-a. Sud koji je uputio zahtjev upucuje na to da
¢injeni¢ne okolnosti koje su dovele do primjene ¢lanka 8. [EKLJP-a] u trenutku
odluke kojom se upucuje zahtjev i dalje postoje jer osoba KT u Bugarskoj odgaja
svoja oba djeteta rodena za vrijeme trajanja zajednickog zivot s njegovom bivSom
partnericom.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se sudska praksa Suda u pogledu tumacenja
Okvirne odluke Vije¢a od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbendm nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1) (Sk, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak Sk 2013.,
L 222, str. 14., u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2002/584) meze odgovarajuce
primijeniti na tumacenje Sporazuma o postupku predaje jér je potonjisastavni dio
pravnog poretka Unije (u tom smislu vidjeti presudu,od 2. travnjay2020., Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, t. 49.).te su; k tomu, odredbe
Sporazuma o postupku predaje vrlo slicne odgevaraju€im, odtedbama Okvirne
odluke 2002/584 (presuda od 2. travnja 2020, RuskayFederacija, €-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, t. 74.).

Tako je Sud u presudi od 25. srpnja 2018, AY (€-268/17, EU:C:2018:602),
presudio da nema prepreke za izdavanje viSe europskih uhidbenih naloga protiv
iste osobe u istom kaznenom (postupku.® Medutim, sud koji je uputio zahtjev
smatra da se ¢injeni¢ne okolnosti 1 pravna tazmatranja u postupku u kojem je
donesena navedena presuda razlikuju od onih wglavnom postupku. U slucaju na
kojem se temelji predmet €-268/2017yprvi europski uhidbeni nalog bio je izdan u
okviru istrage, a drugi u svrhu provedbe sudskog postupka protiv trazene osobe.
Suprotno tomu, @,ovem su glavnom postupku oba uhidbena naloga (od 27.
studenoga 2019. i od,12%0zujka 2020.) izdana u istoj fazi kaznenog postupka,
tocnije u sudskejwfaziy, nakon Sto je optuznica u srpnju 2019. podnesena
prvostupanjskoem sudu trBergenu.

Nadalje, Sudise u presudi od 25. srpnja 2018., AY (C-268/17, EU:C:2018:602),
pozivaynayclanak 1. stavak 2. Okvirne odluke 2002/584 koji obvezuje drzave
clanice da izvrsavaju svaki europski uhidbeni nalog koji im je upuéen. Sud koji je
uputio zahtjev, medutim, napominje da Sporazum o postupku predaje ne sadrzava
takvu odredbu za ugovorne stranke. S obzirom na te okolnosti, postavlja se pitanje
moze ki se smatrati da postoji takva obveza ugovornih stranaka.

Sud koji je uputio zahtjev traZi utvrdenje, obvezuje li odluka o odbijanju izvrSenja
uhidbenog naloga koju je donio sud drzave ¢lanice, koja se temelji na stavku 3.
navedenog Clanka 1. [Sporazuma] u vezi s ¢lankom 6. UEU-a i ¢lankom 8.
EKLJP-a, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Sporazuma o postupku predaje druge
drzave ¢lanice kao i Norvesku i Island zbog njihovih uzajamnih obveza iz tog
sporazuma. Taj sud upucuje na ¢injenicu da je Okruzni sud u VarSavi odbijanje
izvrSenja uhidbenog naloga od 27. studenoga 2019. obrazlozio nacelima
ugradenim u EKLJP koja su zajednicka svim drzavama ¢lanicama.
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Iz navedenih razmatranja sud koji je uputio zahtjev izvodi osobito pitanje, je li
dopusteno da sud drzave ¢lanice povodom sljedec¢eg uhidbenog naloga izdanog na
temelju Sporazuma o postupku predaje u istoj fazi kaznenog postupka u toj stvari
jo$ jednom odluci o predaji trazene osobe koju je ve¢ odbio sud druge drzave
¢lanice, ako to odbijanje pocCiva na nacelima koja obvezuju sve drZave Clanice
Unije, koje u skladu s clankom 67. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU) ¢ine podrucje slobode, sigurnosti i pravde.

Sa stajalista suda koji je uputio zahtjev, odgovor na to pitanje bitan_je da bi se
pojasnilo, moze 1i osoba, koja se trazi uhidbenim nalogom izdanim na temelju
Sporazuma o postupku predaje, iskoristiti svoje pravo na slobodnotkretanje u
skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a, svoje pravo na slobodu i sigurnost u
skladu s ¢lankom 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,i sveje pravo na
slobodu kretanja u skladu s ¢lankom 45. Povelje, nakon&to je sud dezave clanice
odbio izvrSenje uhidbenog naloga o kojem je rije¢. © takwom, je slucaju mijec¢ u
glavnom postupku jer je osoba KT, nakon $to je Okruzni sud u Vatsavi odbio
izvrSenje uhidbenog naloga od 27. studenoga 2019., iskoristila sveje pravo na
slobodno kretanje te se vratila u Bugarsku, gdje jeypenovno uhicena, pri cemu je
to ponovno uhi¢enje dovelo do izdavanja uhidbeneg naloga.od 12¢ ozujka 2020.

U pogledu zahtjeva za provedbu hitnog prethodnog pestupka u skladu s ¢lankom
107. Poslovnika Suda, sud koji je uputio, zahtjey upucuje na to da zahtjev za
prethodnu odluku otvara pitanja kojayse ticugpodrucya iz Glave V. treceg dijela
UFEU-a. Taj sud napominje da nisu bili‘postoyvanirokovi predvideni clankom 20.
Sporazuma o postupku predajes Toyse zasniva kako na nemoguénosti provodenja
rasprave u postupku protivyosobe K Taprije listopada 2020., Sto su norveska tijela
izri¢ito navela, takoqi na pogerSanju, zdravstvenog stanja osobe KT. U trenutku
upucivanja zahtjevia za prethodnu,odluku navedene prepreke vise ne postoje.

Sud koji je uputiozahtjey upucuje na to da osoba KT nije zadrzana, ali su njegova
prava naglobodnotkretanje, itckako ograni¢ena zbog mjere ,,Prijava” koja mu je
izreCena. @sim toga,izreCena mu je i zabrana napuStanja Republike Bugarske.
Premaymisljenju suda koji je uputio zahtjev, navedene okolnosti, medu kojima je i
pogorSanoyzdravstveno stanje osobe KT, obrazlazu potrebu hitnog postupanja.



