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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 januari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 november 2021
Klagande:
TL
WE
Motpart:

Getin Noble Bank S.A.

Saken i detwationella malet

Forfarandethavséendetbegaran om betalning ror aterbetalning av penningbelopp
somklagandena betalat till banken inom ramen for ett avtal om hypotekslan,
vilket darefter har<ogiltigforklarats. Motpartens invdndning om retention, som
grundar sig,pa ferdringar pa lantagarna pa aterbetalning av belopp som utbetalats
till'dem, ger hanken majlighet att avvakta med att utbetala belopp tills klagandena
har erbjudit®antingen betalning eller sékerhet for fullgérandet av betalningen.
Huruvida motparten kan vinna framgang med invandningen om retention beror pa
bedémningen av om bankens krav pa aterbetalning inte har preskriberats.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13) (EGT L 95,
1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-28/22

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

b)

d)

2)

3)

4)

Ar det forenligt med artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s.
29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) att tolka nationell
ratt sa, att, for de fall ett avtal inte kan besta efter det att oskéliga villkor har
strukits ur avtalet, utgangspunkten for preskriptionstiden for en
naringsidkarens restitutionskrav avgors av nagon av foljande handelser:

konsumenten framstaller fordringar eller invandningar mot ndringsidkaren
pa grund av att ett villkor i avtalet ar oskaligt eller domstolen pa eget
initiativ informerar om att ett villkor i avtalet kan forklarasyvara eskaligt,
eller

konsumenten avger en forklaring om att han eller hon har fatt fullstandig
information om verkningarna (de rattsliga foljderna) avfatt avtalet inte kan
bestd, inbegripet information om naringsidkarensymajlighet att framstalla
restitutionskrav och omfattningen av dessa krav,‘eller

konsumentens ka&nnedom (medvetenhet) om, verkningarna (de rattsliga
foljderna) av att avtalet inte kan, besta provas iNett réttsligt forfarande vid
domstol eller domstolen informerar ‘konsumenten om sadana verkningar,
eller

domstolen meddelar gnlagakraftvunnen dom, varigenom en tvist mellan en
naringsidkare och_en kensument avgors?

Ar det forenligt med_artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993, om oskaliga villkor i konsumentavtal att tolka nationell ratt
sa, att, for de fallett avtal inte kan bestd efter det att oskéliga villkor har
strukits umavtalet, den naringsidkare mot vilken konsumenten har framstéllt
krav med anledning av-att avtalet innehaller oskaliga villkor inte &r skyldig
att sjalv vidta atgarder for att kontrollera om konsumenten ar medveten om
konsekvenserna av att oskéliga villkor strukits ur avtalet eller av att avtalet
intekan besta?

A detyforenligt med artiklarna 6.1 och 7.1 i rédets direktiv 93/13/EEG av
den Swapril 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal att tolka nationell ratt
s, att det, for de fall ett avtal inte kan besta efter det att oskéliga villkor har
strukits ur avtalet, foreskrivs att preskriptionstiden for en konsuments
restitutionskrav borjar 16pa innan preskriptionstiden for en néringsidkares
restitutionskrav borjar 16pa?

Ar det forenligt med artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal att tolka nationell ratt sa, att det,
for de fall ett avtal inte kan besta efter det att oskéliga villkor har strukits ur
avtalet, foreskrivs att naringsidkarens ratt att villkora aterbetalningen av
belopp som betalats av konsumenten av att konsumenten samtidigt erbjuder
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sig att aterbetala de betalningar som mottagits fran naringsidkaren eller av
att konsumenten staller sékerhet for att dessa belopp kommer att aterbetalas,
varvid de belopp med avseende pa vilka kravet pa aterbetalning har
preskriberats inte kommer att beaktas vid faststallandet av storleken pa det
belopp som ska betalas av konsumenten?

5)  Ar det forenligt med artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal att tolka nationell ratt sa, att det,
for de fall ett avtal inte kan besta efter det att oskaliga villkor har strukits ur
avtalet, foreskrivs att konsumenten inte har ratt till hela ellerfdelar av den
dréjsmalsranta som utgar fran den dag da framstillan omeaterbetalning av
betalningar mottagits av naringsidkaren, i forevarande fall da‘néringsidkaren
utévar den rattighet som avses i den fjarde fragan?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13; EU-domstolens,dom aw,dem29 april 2021 i
mal C-19/20 (Bank BPH).

Anfdrda nationella bestammelser

I artikel 117 i ustawa z.dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(civillagen av den 23 april 1964)ykonsoliderad version Dz.U. 2020, pos. 1740)
(nedan kallad civillagen) foreskrivsifoljande:

1 § Med forbehallfér de undantag'som foreskrivs i lag ar formogenhetsfordringar
foremal for preskription.

2 8 Eftermatt preskriptionstiden har I6pt ut kan den gentemot vilken fordran
foreligger,undga betalning av fordran, om inte han eller hon avstar fran att
aberopa,preskription.\Ett avstadende fran att dberopa preskription fore utgangen
av preskriptionsfristen ar emellertid ogiltigt.

218 Efter att preskriptionstiden har 16pt ut kan rattighetsinnehavaren inte goéra
gallandefordran gentemot konsumenten.
Artikel 1171 i civillagen

1 8§ | undantagsfall far domstolen, efter att ha gjort en avvagning av parternas
intressen, underlata att beakta preskriptionstiden for rattighetsinnehavarens
fordran mot en konsument, om sa anses skaligt.

2 8 Nar domstolen utévar den befogenhet som avses i 1 § ska den sarskilt beakta
foljande:
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1) Preskriptionstidens langd.

2) Langden pa perioden mellan den tidpunkt da preskriptionstiden l6pte ut och
den tidpunkt da fordran gors gallande.

3) Arten av de omstandigheter som féranledde rattighetsinnehavaren att inte géra
gallande fordran, bland annat den inverkan som den betalningsskyldiges beteende
hade pa rattighetsinnehavarens dréjsmal att gora gallande fordran.

Artikel 118 i civillagen

- Enligt den lydelse som var i kraft fran och med den 1 oktober,1990,till oech med
den 28 maj 2018 gallde foljande:

Om inte annat stadgas i sarskild bestammelse, @x, preskriptionstiden-tio ar
och, for fordringar avseende periodiska betalningaryoch fodringar rérande
bedrivande av naringsverksamhet, tre ar.

- Enligt den lydelse som var i kraft fran och,med den 29 maj 2018 enligt artikel 1
ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy =, Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (lag av den 13,april 2048 om éndring av civillagen och
vissa andra lagar (Dz.U. 2018, pos: 1104) galler foljande:

Om inte annat stadgassi.sarskild bestémmelse, ar preskriptionstiden sex ar
och, for fordringar avseendeyperiodiska betalningar och fodringar rorande
bedrivande av nafingsverksamhet,tredar. Preskriptionstiden ska dock lopa
ut den sista dagen.i kalenderaret, om inte preskriptionstiden ar kortare an
tva ar.

Artikel 12081 icivillagen

Preskriptionstiden ska borja lopa den dag da fordran forfaller till betalning.
Om'en fordrans verkstallbarhet &r beroende av att rattighetsinnehavaren
vidtaren sarskild atgard, borjar fristen att 16pa fran och med den dag da
fordran skulle ha blivit verkstallbar om rattighetsinnehavaren hade vidtagit
atgarden sa snart som mojligt.

Artikel 355 i civillagen

1 § Galdenaren ar skyldig att iaktta den aktsamhet som allmént kravs i
forbindelser av ett visst slag (vederbérlig aktsamhet).

2 8§ Den aktsamhet som kravs av galdenaren vid utdvandet av dess
ekonomiska verksamhet ska avgéras med beaktande av verksamhetens
yrkeskaraktar.
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Artikel 385i civillagen

1 8 Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell
forhandling &r inte bindande for konsumenten om dennes réattigheter och
skyldigheter enligt namnda avtalsvillkor ar utformade pa ett satt som strider
mot god sed och allvarligt asidosatter konsumentens intressen (oskéliga
avtalsvillkor). Detta galler inte for avtalsvillkor som avser parternas
huvudsakliga prestationer, sarskilt med avseende pa pris eller vederlag, om
de ar tydligt formulerade.

2 8 Om ett avtalsvillkor inte ar bindande for konsumenten“enligt 1 § ska
avtalet forbli bindande i 6vrigt for parterna.

3 § Ett villkor i ett avtal som inte varit foremal forfindividuel,fékhandling
anses vara ett avtalsvillkor vars innehall konsumenten inte haftynagot
verkligt inflytande Over. Detta géller i synnerhet for avtalsvillker som har
hamtats fran ett standardavtal som den andra,avtalspartenthar féreslagit for
konsumenten.

4 § Bevisbdrdan for att en avtalsbestammelse har avtalats individuellt ligger
hos den part som aberopar denna,omstandighet.

Artikel 405 i civillagen

Den som utan réattslig.grunderhaller en ekonomisk fordel till férfang for en
annan person ar(skyldighatt aterstalla‘denna fordel in natura och, om detta
inte var mojligtyatt.aterstalla dess varde.

Artikel 410 i“civillagen

1 § Bestammelserna i foregaende artiklar ar sarskilt tillampliga pa felaktigt
utbetalda belepp:

82.¢Ett, belopp har utbetalats felaktigt om den som har gjort betalningen
overhuvudtaget inte hade nagon forpliktelse eller inte hade nagon
forpliktelse gentemot den person till vilken utbetalningen gjordes, eller om
grunden for betalningen har fallit bort eller det avsedda syftet med
betalningen inte har uppnatts, eller om den réattshandling pa grundval av
vilken betalningen skulle goras var ogiltig och inte blev giltig efter det att
betalningen hade verkstallts.

Artikel 455 i civillagen

Om fristen for verkstallande av betalningen inte har faststéllts och inte
heller foljer av forpliktelsens natur, ska betalningen géras omedelbart efter
det att galdenaren har anmodats att verkstélla denna.
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Artikel 481 81 i civillagen

Vid géldendrens forsening med betalningen kan borgenaren kréva
drojsmalsranta dven om borgendren inte har lidit ndgon skada och
forseningen beror pa omstandigheter som inte kan tillskrivas galdenaren.

Artikel 496 i civillagen

Om parterna till foljd av att parterna har frantratt avtalet ské aterbetala
sina 6msesidiga betalningar, har var och en av dem rétt att innehalla dessa
betalningar tills den andra parten antingen erbjuder sig att,aterbetala den
mottagna betalningen eller staller sakerhet for fordran pésaterbetalning.

Artikel 497 i civillagen

Bestammelsen i foregdende artikel ska i“tillampligandelar gélla om det
omsesidiga avtalet sags upp eller blir ogiltigt.

Artikel 5 i ustawa z dnia 13 kwietnia'2018%. 0 Zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innychgustaw (lagenyav, den 13 april 2018 om
andring av civillagen och vissa andra‘lagar)

1.  Bestammelsernd I demylag,som andrats genom artikel 1, i den lydelse
som foljer av forevarande lagyskaytillampas pa fordringar som uppkommit
fore ikrafttradandet av demna lag och som annu inte har preskriberats vid
den tidpunkten.

3. ¢ Bestammelserna ' den lag som andrats genom artikel 1, i dess
hittillsvarande “lydelse, ar tillampliga pa konsumentens fordringar som
uppkommit innan denna lag tradde i kraft och som annu inte preskriberats
vid /dennatidpunkt, vars preskriptionsfrister faststalls i artikel 118 och
artikel 125811 den lag som &ndrats genom artikel 1.

4. “Preskriberade konsumentfordringar med avseende pa vilka det inte
har framstallts nagon invandning om preskription fram till den dag da
denna lag trader i kraft ska fran och med den dagen omfattas av
verkningarna av den preskription som faststalls 1 den lag som &ndrats
genom artikel 1, i den lydelse som foljer av férevarande lag.



GETIN NOBLE BANK

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 7 september 2007 ingick klagandena (lantagare) i egenskap av konsumenter
ett avtal om hypotekslan med en bank, vars eftertradare i rattsligt hanseende ar
motparten. Lanet var denominerat i polska zloty (PLN) och var indexerat till en
utlandsk valuta - schweiziska franc (CHF). Lanebeloppet i PLN omvandlades till
ett belopp uttryckt i CHF med tillampning av den kopkurs som faststallts i
bankens valutakurstabell. Det belopp som faststallts i CHF utgjorde salunda
grunden for faststillandet av de manatliga avbetalningarna av lanét. Rantan pa
lanet varierade beroende pa referensrantan LIBOR (London Interbank Offered
Rate) (CHF). Lantagarna var skyldiga att betala manatliga avhetalningar i RLN till
ett belopp som motsvarade avbetalningen uttryckt i CHF enligt'den saljkursisom
faststéllts i bankens valutakurstabell pa aterbetalningsdagén.

Genom en dom av den 19 november 2021 faststélldes att'kreditavtaletvar ogiltigt
eftersom det inte kunde besta efter det att oskaliganvillkorhade strukits ur avtalet.
Anvandningen av véxelkurser som banken enSidigtifaststallt fér avwwecklingen av
avtalet och anvandningen av olika kop- oeh séljkurser, forenskilda avvecklingar
ansags utgora oskaliga villkor.

Under forfarandets gang underrattade domstolen 1antagarna om att avtalet kunde
vara ogiltigt. De underrattades ocksa omuatt de ‘et sadant fall skulle vara skyldiga
att aterbetala kreditens kapitalbelopp omedelbart efter anmodan av banken, och att
banken aven kunde kravadbetalning ay hogre belopp av lantagarna. Klagandena
vidholl sin standpunkt.

Klagandena har savél i detsklagomal som ingetts direkt till motparten som i sin
ansOkan hénvisat till“argumentetiatt ‘avtalsvillkoren &r oskéliga och att avtalet &r
ogiltigt. Motparten har“konsekvent havdat att avtalet inte innehaller oskaliga
villkor ochpatt omrakningsklausulerna i avtalet har verkan och ar giltiga. Av denna
anledning.vagrade motparten att aterbetala de belopp som mottagits.

Den9 juli 2021 delgavs klagandena bankens skrivelser i vilka det uppgavs att
bankenthade,utnyttjat sin ratt att innehalla belopp som eventuellt skulle betalas till
klagandena, tillsadessa erbjod sig att aterbetala 6msesidiga betalningar i form av
detykreditbelopp som banken stallt till forfogande enligt kreditavtalet eller att
stallasakerhet for fordringen pa aterbetalning av dessa.

Parternas huvudargument

Parterna ar fortfarande oense om bankens krav pa aterbetalning av det belopp som
klagandena anvént som lanekapital &r preskriberat.

Klagandena anser att preskriptionstiden for bankens fordringar borjade 16pa nar
banken delgavs klagandenas standpunkt som kom till uttryck i anmodan om
betalning (klagomalet), dar avtalets giltighet bestreds, eller nar banken delgavs
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kopian av ansokan. Dessa bada handelser intraffade ar 2017, vilket innebér att
preskriptionstiden for bankens krav lopte ut ar 2020. Klagandena har vidare
havdat att en invandning mot avtalets giltighet eller dess villkor inte enbart maste
framforas i ett domstolsforfarande. En motsatt uppfattning skulle vara alltfér
restriktiv, eftersom den skulle begrdnsa mojligheten att skydda konsumenternas
intressen som foljer av direktiv 93/13.

Motparten har i sin tur havdat att preskriptionstiden for bankens krav &nnu inte har
borjat 16pa och har anfort att preskriptionstiden for krav borjar 16pa sa snart
tvisten om avtalsvillkorens verkan och laneavtalets giltighet slutgiltigt har avgjorts
av domstolen. Motparten har &ven bestridit att parternas e réttigheter och
skyldigheter kan anses ha faststéllts i direktivbestammelserna.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorande begérs

Begadran om forhandsavgdrande grundar sig pa antaganden'somifoljer.av’nationell
ratt, enligt vilka det forhallandet att avtalet innehaller'eskaliga‘avtalsvillkor och att
dessa strukits ur avtalet leder till att avtalet blir ogiltigt, vilket i Sin tur ger upphov
till fordringar pa aterbetalning av ©msesidiga “betalningar, vilka foljer av
skyldigheten att aterbetala felaktigt utbetalda“beloppy(artikel 410 i civillagen).
Med anledning av att avtalet &r_ogiltigt.har motparten ratt att framféra en
invandning om innehallande av de belopp semmmottagits av klagandena tills dessa
antingen erbjuder sig att aterbetala det anwénda beloppet eller stalla sikerhet for
fordran pa aterbetalning av detta, belopp, férutsatt att bankens fordran inte var
preskriberad vid tidpunkten fér invandningen.

Den hénskjutandeddomstelen, harymed hénvisning till Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen) (avgérande avident? maj 2021 ref. 11l CZP 6/21) sarskilt erinrat
om att genomforandet av. direktiv 93/13, sérskilt artikel 6 i detta, genom artikel
385! i civillagen;, ska tolkas,sa, att ett oskaligt villkor inte har verkan fran borjan
(ab initig) och pa grund avlag (ipso iure), vilket domstolen maste beakta ex
officion, Enykonsument som &r medveten om att ett villkor &r oskaligt kan
emellertidibestrida beslutet om nekande av en tillampning av detta villkor genom
att samtycka. tilhdet. Detta kan endast fa verkan om konsumenten har fatt
fullstandigyinformation om de réttsliga foljderna av att detta villkor blir definitivt
verkningslosty(ogiltigt). Konsumenten bor ocksa informeras om majligheten att
bekrafta villkoret inom en rimlig tidsperiod och om mdgjligheten att ta bindande
stallning, till om huruvida foljderna av att avtalet ar verkningslost (ogiltigt) &ar
sérskilt skadliga for honom eller henne. En védgran att lamna samtycke leder till att
det oskéliga villkoret kommer att bli varaktigt verkningslost (ogiltigt). Om ett
kreditavtal inte kan bestd utan ett sadant villkor kan konsumenten och
kreditgivaren gora gallande separata krav pa aterbetalning av belopp som betalats
vid fullgbérande av avtalet.

Paféljden for inforandet av oskéliga villkor i avtalet ska ha den verkan att fran och
med den dag da en konsument beslutar att inte bekrafta det villkor, utan vilket
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laneavtalet inte kan vara bindande, eller fran och med den dag da tiden for att
bekrafta villkoret I6per ut, upphor det tillstand dar avtalet tillfalligt upphor att
gdlla (det tillstand dar avtalet tillfalligt saknar verkan upphor, det vill séga avtalet
ger inte upphov till rattsliga féljder), och avtalet blir slutgiltigt verkningslost
(ogiltigt) eller far retroaktiv verkan (ex tunc) i den form som omfattar
ersattningsbestdammelsen. Den hénskjutande domstolen ser emellertid riskerna
med en sadan pafoljd som foljer av att det faktiskt uppstélls ett krav pa att
konsumenten avger en forklaring om att han eller hon vill bestrida oskaliga villkor
och skyldigheten att iaktta ett antal formella krav i detta avseende. synnerhet
uppstar tvivel om de foljder som ovanstdende konstruktiond medfor vid
faststallandet av utgangspunkten for preskriptionstiden forenaringsidkarens
fordringar och den tidpunkt da fordringarna forfaller till betalning, inbegripet
faststallandet av galdenarens drojsmal med betalningen, vilket ligger titl grund, for
skyldigheten att betala lagstadgad drojsmalsranta.

Eftersom dessa fragor inte har reglerats i relevanta'bestammelser“anser den
hanskjutande domstolen att allmanna bestammelsernmaste, tolkasypa.sa satt att de
aterspeglar malen i direktiv 93/13. Det finns i“synhnerhet ett ‘behov av att
bestdmmelserna i denna rattsakt tolkas med hansyn till ‘den verkan de har for
parternas fordringar for det fall att ett avtal sem innehaller oskéaliga villkor inte
langre kan besta.

Det forefaller ocksa nodvandigt'att klargora raekvidden, som framgar av EU-
domstolens dom av den 29.april 2021% mal C-19/20, av skyldigheten att
underratta konsumenten om den“aterbetalningsskyldighet som uppkommer med
anledning av att oskaligarvillkor i ett,avtalssaknar verkan. Det maste i synnerhet
klargéras om behowvet ‘av en sadan underrattelse kan paverka omfattningen av
parternas rattigheter, och “skyldigheter inom ramen for aterbetalningskrav. Den
hénskjutande .domstolen har i sSynnerhet beaktat att EU-domstolen redan har
klargjort att fogatt det skydd sem foreskrivs i direktivet ska fa full verkan, kréavs
det att den nationella domstol,som ex officio har faststéllt att ett villkor &r oskaligt
kan dra alla slutsatser darav utan att véanta pa att konsumenten — efter att denne
underrattats om sina rattigheter — framstéller ett yrkande om att detta villkor ska
ogiltigforklaras(dom av den 21 december 2016 i de férenade malen C-154/15, C-
30%/15 och C=308/15, punkt 59 och dé&r anford rattspraxis).

Dessutomnforefaller det som om samtliga foljder av att ett villkor forklaras vara
oskaligt aven bor innebéra att det sékerstalls att aterbetalningskrav kan framstéallas
av konsumenten.

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan (punkt I, delfraga 1)
for att fa klarhet i huruvida innehallet i bestammelserna i direktiv 93/13 ar av
betydelse for tolkningen av nationella bestammelser om preskription av
fordringar, huvudsakligen aterbetalningskrav som uppkommer for det fall att ett
kreditavtal &r ogiltigt.
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En fordran pa aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp forfaller till betalning sa
snart den inte har betalats omedelbart efter den frist som faststélls i den
betalningsanmodan som har framstéllts till géaldendren. Om en fordrans
verkstallbarhet &r beroende av att rattighetsinnehavaren vidtar en sarskild atgéard,
borjar fristen att I6pa fran och med den dag da fordran skulle ha blivit verkstallbar
om rattighetsinnehavaren hade vidtagit atgarden sa snart som mojligt.

Om preskriptionstiden for naringsidkarens krav pa aterbetalning av felaktigt
utbetalda belopp anses borja I6pa forst efter det att avtalet har blivit varaktigt
verkningslGst, innebar detta att sa lange som avtalet befinner sig i ett tillstand dar
det tillfalligt inte galler kan néringsidkaren inte kréva att .de” belopp som
Overenskommits i avtalet betalas. Né&ringsidkaren kan _intehellery kréva
aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp, eftersom det i pringip. ankommer pa
konsumenten att besluta om villkoret och avtalet @r bindandes, Eftersom
naringsidkaren inte kan framstélla ett sadant krav ochisalunda.dnte gora gallande
att dess krav pa aterbetalning blivit verkstallbara, kan preskriptionstiden,for dessa
krav inte anses ha 16pt ut. Situationen &ndras efdast omykonsumenten bekraftar
det oskaliga villkoret eller beslutar att inte bekrafta det.

Preskriptionstiden for konsumentens krav pa, aterbetalning kan inte borja I6pa
forran konsumenten har fatt kannedonem, ellerssimligen borde ha fatt kinnedom
om, att villkoret ar oskaligt. Forst«déskan konsumentenanmoda naringsidkaren att
aterbetala beloppet (artikel 455 i civillagen), detwill saga vidta de atgarder som
avses i artikel 120 8 1 i civillagen.

Nar det galler fraga lea.[punkt I)hdelfrdga 1 a] uppstar, mot bakgrund av en
tolkning av bestammelserna om preskription av en naringsidkares fordringar
enligt vilka det for att preskriptionstiden ska borja I0pa krévs att konsumenten &r
aktiv, tvivel om'huruvida effektiviteten i det skydd som enligt direktiv 93/13 i vart
fall tillkommer konsumenteninte undergravs. | en sadan situation kan en
naringsidkare, som«foreslartkonsumenter att inga avtal som innehaller oskaliga
villkor faktiskt\befrias fran ansvar for innehallet i dessa avtal, om konsumenten
intedvidtar négra atgardef. Hela det system for konsumentskydd som foreskrivs i
direktivet)) bygger '\pa antagandet att skillnaden vad galler parternas
forhandlingspesitioner och medvetenheten om deras rattigheter maste utjamnas.
Det dr, mojligt att konsumenterna inte kanner till att ett villkor i ett avtal &r
oskaligt, ellershar en felaktig uppfattning om omfattningen av sina rattigheter
enligtidirektiv 93/13 (EU-domstolens dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas
Personal Finance SA, C-776/19-C-782/19, punkt 45 och d&r angiven rattspraxis).
Harvid uppkommer fragan om genomférandet av den skyldighet som foljer av
artikel 7.1 i direktivet att se till att det finns lampliga och effektiva medel for att
hindra fortsatt anvandning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med
konsumenter.

Det kan ocksa ifragasattas om skyldigheten enligt artikel 6.1 i direktivet att se till
att oskéliga villkor som anvénds i avtal som en naringsidkare sluter med en
konsument inte dr bindande for konsumenten enligt nationell ratt har fullgjorts.
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Om det antas att néringsidkaren, trots att ett oskaligt villkor har inforts i ett avtal,
ar undantagen fran skyldigheten att inom rimlig tid framstalla ett krav pa
aterbetalning, paverkar denna bestammelse faktiskt konsumentens situation (det
vill sdga konsumentens rattigheter och skyldigheter).

Vidare bor ett konstaterande av att ett avtalsvillkor &r oskéligt i princip ha
verkningar satillvida att den rattsliga och faktiska situation som konsumenten
skulle ha befunnit sig i om villkoret i fraga inte hade funnits aterstélls. Denna
verkan kraver inte att konsumenten befrias fran skyldigheten att aterbetala
felaktigt mottagna belopp.

Dessutom foreskrivs i saval artikel 6.1 i direktiv 93/13 som i artikel 385'81 i
civillagen att ett oskaligt villkor endast saknar bindande verkan“fér kensumenten.
Naringsidkaren far inte ensidigt aberopa att avtalsvillkor‘ar oskaligasoch pa den
grunden framfora krav mot konsumenten. Réttighetergsomyfoljer aw,forekomsten
av oskéliga villkor i avtalet tillkommer endast konsumenten. Tillampningen av de
bestammelser som skyddar konsumenten forefaller mteyhawdensverkan att
naringsidkaren maste framfora krav om atefbetalning, aw de, belopp som har
betalats omedelbart efter det att de betalatse(och att kohsumehten‘'maste aterbetala
det beloppet). Konsumenten skulle i detfallet,av ekenomiska“omsténdigheter bli
tvungen att lamna samtycka till att varaifortsatt bundenav oskaliga villkor.

Den hénskjutande domstolen ser darfor,umed,desundantag som anges nedan, inget
hinder for att utgangspunkten for preskriptienstiden for naringsidkarens fordringar
ska avgoras av den tidpunkty,day, naringsidkaren fick kannedom om att
konsumenten riktat sinamansprak pawnaringsidkaren pa grund av forekomsten av
oskaliga villkor i avialet. For attslutgiltigt klargéra denna fraga ar det nédvandigt
att bedoma forekemsten ochromfattningen av den inverkan som de principer som
faststalls i artiklarna'6.1 och 7.4 i“direktiv 93/13 har pa tolkningen av den
nationella ratt'som reglerar aterbetalningskrav och avrakning mellan parterna.

Fraga 1'b och c [punkt I, delfraga 1 b och c] ror de tvivel som uppkommit i
samband, medattyiterligare krav stillts pa konsumenten om att denne dven maste
avge'en forsakran om att han eller hon ar medveten om féljderna av bestridandet
av, oskaliga“avtalsvillkor.

Fordet fall att konsumenten gor gallande krav pa aterbetalning, vilket forutsatter
att avtalet™i dess helhet &r verkningslost (ogiltigt), kan ndringsidkaren
(kreditgivaren), mot vilket ett sadant krav riktas, vara oséker pa om konsumenten,
vid formuleringen av sitt krav, i vederborlig ordning har underréttats om foljderna
av att villkoret ar oskaligt. Detta &r viktigt, eftersom det &r avgorande for
utgangspunkten for preskriptionstiden for naringsidkarens aterbetalningskrav.

Naringsidkaren kan inte garanteras en mojlighet att ta del av de uppgifter som
konsumenten har erhallit utanfor domstol. Konsumentens krav pa aterbetalning,
som grundar sig pa faststallandet att ett kreditavtal i dess helhet ar varaktigt
verkningslost (ogiltigt), kan inte likstallas med att det tillstand dér avtalet tillfalligt
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saknar verkan upphor, om det inte atfoljs av en uttrycklig forklaring fran
konsumenten dar det intygas att han eller hon har erhallit uttdmmande
information. Ratten kan under forfarandet sjalv ersatta avsaknaden av en sadan
forklaring genom att fullgéra informationsskyldigheten, och konsumentens
vidhallande av kravet pa aterbetalning - efter det att relevant information erhallits
- kommer att vara liktydigt med en véagran att bekréfta villkoret och (eventuellt)
ett bestridande att konsumenten tillerké&nts skydd mot foljderna av att avtalet i dess
helhet blir varaktigt verkningslost (ogiltigt).

Enligt den hénskjutande domstolen kan en skyldighet for konsumenten att utéver
att framstélla krav mot naringsidkaren avge ytterligare forklaringar, oeh, i annu
hogre grad, kravet pa att dessa forklaringar forst ska provaswi ett “attsligt
forfarande, gora det praktiskt taget omojligt eller alltfor svart forskonsumenten att
utdva de rattigheter som han eller hon har enligt direktiv 93/13.

| domen av den 29 april 2021 i mal C-19/20, Bank BPH; anfdrde EUxdomstolen

att artikel 6.1 i direktiv 93/13, jamférd med artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggahde rattigheterna,, ska tolkas sa, att
det ankommer pa den nationella domstol sem konstaterar att\ett villkor i ett avtal
som en naringsidkare har ingatt med en Kensument anoskaligt att, inom ramen for
nationella processregler och efter ett kontradiktoriskt forfarande, informera
konsumenten om de réattsliga foljdemsomyen ogiltigforklaring av ett sadant avtal
kan medfora, oberoende av om konsumentenwforetrads av ett professionellt
ombud. Denna skyldighet tyeks galla (punkterna 92 och 93 i domen) en situation
dar ett oskéligt avtalsvillkar och*foljderna dérav faststélls nar domstolen prévar
denna fraga ex officio.

Det ar ocksa orimligt att antaratt naringsidkaren, trots att vissa krav har riktats till
honom och hanfar medveten om konsumentens standpunkt, kan forbli passiv och
inte vidta nagra atgarder,inte heller innan de preskriberats.

Dessutom, fariden“emstandigheten att en begaran fran en konsument som inte
uppfyller deykravasom, uppstillts av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen)
inte vinnen framganghaven till foljd att naringsidkaren kommer i drojsmal med sin
betalning’ forst fran och med den tidpunkt da domen vinner laga kraft. Detta
innebéar attykonsumenten inte kan fa ranta for perioden fran framstéallandet av
kravet till, den, dag da domen vinner laga kraft. Detta skulle innebara att man
tillater en situation dar naringsidkaren inte bara kan avvisa de framstéllda kraven
utan ocksa, utan storre konsekvenser, dven kan dréja med betalningen i avvaktan
pa ytterligare atgarder fran konsumenten, i férhoppning om att denne kanske inte
ar intresserad av eller inte kan inleda en rattstvist.

Enligt den hanskjutande domstolen skulle detta inte bara gora det alltfor svart for
konsumenten att utbva de rattigheter som foljer av direktivet, utan &ven avsevart
undergréva den avskrackande verkan som ett system fér konsumentskydd bor ha.
Néringsidkaren skulle ndmligen kunna rdkna med att en del av konsumenterna,
efter att deras krav avfardats, kommer att avsta fran att fortsatta att géra gallande
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sina rattigheter. | forhallande till dem som visar en verklig vilja att gora gallande
sina réattigheter skulle naringsidkaren emellertid inte riskera att drabbas av nagra
praktiska konsekvenser av drojsmalet med betalning av konsumentens beréattigade
fordringar.

Trots detta forefaller den valda l6sningen vara forenlig med
likvardighetsprincipen, eftersom en part i ett avtal som har visat sig vara ogiltigt
av en annan anledning &n att det innehaller oskéliga avtalsvillkor inte forvéntas
uppfylla nagot annat krav &n att krava aterbetalning av betalda belopp for att
fordran pa aterbetalning ska forfalla till betalning.

Likvardighetsprincipen kraver emellertid att den aktuella nationellaybestammelsen
tillampas pa samma sétt saval vad galler en talan som grundas paasidesattande av
unionsratten som i fraga om en talan som grundar sig pa asidosattandesavanationell
ratt nar foremalet och grunden for talan ar likartad (EUsdomstolens dem i de
forenade malen C- 698/18 och C-699/18, punkt 76 och darangiven rattspraxis).

Nar det galler fraga 1 d [punkt I, delfraga 1, d)], forefalleridet som om
konsumentens stallning férsvagas pa ett satt somvaventyrar, forverkligandet av de
mal som efterstravas med direktiv 93/18 aw att den slutgiltiga avsaknaden av
avtalets bindande verkan &r beroendeett lagakraftvunnet demstolsavgérande om
huruvida avtalsvillkoren ar oskaliga., Koansumenten, forlorar ndmligen ratten att
avge en forklaring om att han elleryhon, “6nskar vara bunden av oskaliga
avtalsvillkor eller att ersatta_demimed andrasbestdmmelser endast for det fall
tvisten slutgiltigt 16ses. Naringsidkaren ska da ges mojlighet att gora géllande de
fordringar som foljepm.avi,avtalets “egiltighet. Detta paverkar inte bara
utgangspunkten for greskriptionstidenifor naringsidkarens fordringar, utan aven
verkningarna pa sa satt atttkonsumenten inte kan tillerkannas ranta for perioden
mellan den dag@a fordran gors gallande och den dag da domen vinner laga kraft. |
en sadan situation kommer naringsidkaren inte att vara intresserad att betala de
fordringar'sem kensumentenyhar till foljd av de bestammelser varigenom direktiv
93/13 inforlivats. Det tycks som om skyldigheten enligt artikel 7.1 i direktivet att
se tillatt, det'finnsilampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvandning
av oskéliga villkor i avtal som naringsidkare sluter med konsumenter aventyras.

Dessutom asidosatts den skyldighet som foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet genom
att "den period under vilken det oskéliga avtalsvillkoret faktiskt kommer att
paverka utformningen av konsumentens rattigheter och skyldigheter forlangs fram
till dessuatt tvisten har avgjorts.

Antagandet att det ar nodvandigt att ratten fattar ett lagakraftvunnet avgorande
tycks ocksa undergrdava antagandet, som ar grundlaggande for det
konsumentskyddssystem som inrattats genom direktiv 93/13, att ett oskaligt
villkor inte ska anses ha existerat och inte foérst ska upphdvas genom ett
domstolsavgdrande.
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Den hénskjutande domstolen anser darfor att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13
ska anses utgora hinder for en tolkning av nationell rétt enligt vilken, for det fall
att ett avtal inte kan besta efter det att oskéliga villkor har strukits ur avtalet,
utgangspunkten for preskriptionstiden for naringsidkarens aterbetalningskrav inte
enbart avgors av att konsumenten har framfort ansprak mot naringsidkaren eller
invandningar som grundar sig pa att ett avtalsvillkor ar oskaligt (eller av att den
domstol ska géra en provning ex officio informerar om att avtalsvillkor kan
forklaras vara oskéliga), utan dven av att konsumenten avger vytterligare
forklaringar eller att konsumentens k&nnedom (medvetenhet) om verkningarna (de
rattsliga foljderna) av att avtalet inte kan besta provats i ett rattsligtforfarande vid
domstol eller domstolen har underrattat konsumenten om dessa verkningar, eller i
synnerhet av att domstolen meddelat en lagakraftvunnen dom,somavgor-en tvist
mellan en naringsidkare och en konsument.

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan‘(punkt ¥, delfraga 2)
for att fa klarhet i huruvida en naringsidkare, i en situation, dar denne bér ha varit
medveten om att villkoren i det avtal som ingatts med naringsidkarerbér oskéliga
eller gentemot vilken konsumenten har framstalltsansprak, undantas fran
skyldigheten att vidta atgarder for att kontrollera*hurtividandet ar nodvandigt att
konsumenten anmodas att aterbetala betalda belopp pa grund av att hans fordran
pa aterbetalning har forfallit till betalning.

Om artiklarna 6.1 och 7.1 i direktivet ‘inte anses,utgora hinder for att samtliga
foljder av avtalets ogiltighet.intrader forst,efter att konsumenten har avgett en
forklaring om att han eller‘ion hamerhallit uttémmande information om de darmed
forbundna rattsverkningarna,sska det Klargdras huruvida det for att sékerstalla
effektiviteten i konsumentskyddssystemet inte kravs att naringsidkaren pa eget
initiativ vidtar atgarder for-attakontrollera om konsumenten ar medveten om att
avtalet kan upphoraatt galla Jech™ foljderna darav. Detta kan besta i att
konsumenten "ges relevant, information om parternas dmsesidiga rattigheter och
skyldigheter'somfdreligger for det fall att avtalet upphdr att gélla, sarskilt om de
fordringar'som skulle tillkomma konsumenten i det fallet.

Det forefaller som om inforandet av skyldigheten for néringsidkaren att sjalv vidta
dtgarderforwatt “avgora huruvida konsumentens forklaring har verkan, och
beaktandethav underlatenheten att vidta dessa atgarder vid bedémningen av om
naringsidkarens fordringar har preskriberats, ar symmetriskt i forhallande till
faststallandet att utgangspunkten for preskriptionsfristen eller utgangen av
preskriptionstiden for konsumentens fordran &r beroende av om konsumenten haft
mojlighet att fa kdnnedom om sina réttigheter. Bada avtalsparter skulle vara
tvungna att vidta atgarder for att skydda sina rattigheter inom ramen for
omsorgsplikten vid den tidpunkt da de omstandigheter som rimligen kan bedémas
skulle tyda pa att ett sddant behov foreligger. Underlatenhet att vidta atgarder
skulle emellertid leda till att ett aterbetalningskrav skulle kunna preskriberas. En
sadan skyldighet bor sarskilt gédlla naringsidkare som redan har gjort en
bedomning av tillampliga bestammelser i standardavtal, som darefter 6verfors till
ett avtal som ingatts med en konsument, inom ramen for en abstrakt kontroll som
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lett fram till att de upptagits i férteckningen 6ver oskaliga avtalsvillkor (se EU-
domstolens dom av den 21 december 2016 i mal C-119/15 (Biuro podrozy
Partner)).

Den hanskjutande domstolen anser darfor att artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv
93/13 ska tolkas sa att de utgor hinder for en sadan tolkning av nationell ratt enligt
vilket detvid faststallandet av utgangspunkten for preskriptionstiden inte tas
hansyn till naringsidkarens skyldighet att vidta sjalvstandiga atgarder for att
kontrollera huruvida konsumenten &r medveten om foljderna av att oskaliga
villkor strukits ur avtalet eller om majligheten att avtalet inte kommer att besta.

Svaret pa den tredje fragan (punkt I, delfraga 3) &r relevant fordet fall,att det,
inom ramen for svaret pa den forsta och den andra, fragan, faststalls att
utgangspunkten for preskriptionstiden for naringsidkarens fordringar, kan goras
beroende av varje héndelse som intré&ffar efter det att maringsidkaren, har‘mettagit
en anmodan om aterbetalning fran konsumenten ellerétt annat bestfidande om
avtalsvillkorens verkan eller avtalets giltighet.

Fragan om preskription av konsumentens fordringar ‘motnaringsidkaren ar dven
foremal for begaran om forhandsavgdrande ismal C=81/21. I'mal C-81/21 dnskar
den nationella domstolen fa klarhet, it\hurtivida en tolkning enligt vilken
utgangspunkten for preskriptionsfristen fér konsumentens fordran pa aterbetalning
av betalda belopp ska faststéllas fran den tidptmkt da en sadan betalning gors ar
forenlig med artiklarna 6.1 och 7.1% direktiv, 93/13.

Med hénsyn till den Jlanga, preskriptienstiden pa tio ar for en konsuments
fordringar saknas grund att i alltfor hog grad faktiskt forlanga denna tid genom att
soka efter omstandigheterssom, medfor att utgangspunkten for preskriptionstiden
skjuts upp, forutsatty att preskriptionstiden 16per ut vid den tidpunkt da
konsumententhade, ellersimligendkunde ha haft, méjlighet att fa kannedom om att
avtalsvillkeret anoskaligt och kunde ha gjort géllande motsvarande krav.

En sédan “standpunkt Kan emellertid vara oberdttigad om det antas att
preskriptionstiden for “naringsidkarens fordringar inte boérjar 16pa forrén
konsumenten, inte, bara framstéller ett ansprak, utan dven ytterligare villkor ar

uppfyllda.

Det ar‘uppeénbart att konsumenten far kannedom om, och i annu hogre grad kan fa
kdnnedem om, sina ansprak innan han eller hon kraver aterbetalning fran
naringsidkaren, och i dnnu hogre grad innan han eller hon eventuellt avger en
forklaring om att han eller hon & medveten om de féljder som avtalets ogiltighet
medfor. De negativa verkningarna av en sadan situation mildras av differentierade
preskriptionstider (3 ar for naringsidkarens fordringar, 10 eller 6 ar for
konsumentens fordringar). Det dr dock fortfarande mojligt att en situation uppstar
dar det faststélls att atminstone en del av konsumentens fordringar preskriberats
innan konsumenten beslutade att rikta en anmodan om betalning mot
naringsidkaren eller att géra gallande sina ansprak vid domstol.
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Enligt den hanskjutande domstolen ska det darfor 6vervagas om det, for det fall att
preskriptionstiden for naringsidkarens fordringar antas borja 16pa néar nagon av de
handelser som beskrivs i fraga 1 intraffar, med héansyn till effektiviteten i det
skydd som konsumenterna ges enligt direktiv 93/13 inte krévs att
preskriptionstiden for konsumentens fordringar inte kan boérja 16pa, eller i vart fall
inte kan l6pa ut, innan denna h&ndelse intraffar.

Ett svar pa den fjarde fragan (punkt I, delfraga 4) ar nédvandigt om det antas
att det inte finns nagot hinder for att preskriptionstiden for konsumentens krav pa
aterbetalning loper ut sjalvstandigt, dven tidigare &n preskriptionstiden for
naringsidkarens krav.

Om konsumentens krav pa aterbetalning av betalda belopp"preskriberas “innan
naringsidkaren har gjort géllande att han eller hon har inhehallitisamtliga belopp
som utbetalats till konsumenten, uppstar en situation dar endelvis aterbetalning av
belopp till konsumenten kommer att goras beroende av,ait konsumenten erbjuder
sig att till naringsidkaren aterbetala hela det belopp som, néringsidkaren betalat.
De bada parterna kommer darfor inte att ha idefitiska,aterbetalningskrav.

EU-domstolen har redan slagit fast (punkterna,39-40y domenav den 10 juni 2021
i de forenade malen C-776/19 — C-782{19, BNP+Paribas, Personal Finance och dar
angiven réttspraxis) att artiklarna®6.1 oeh 7.1 direktivet inte utgdr hinder for
nationella regler som foreskriver att enypreskriptionsfrist galler for karomal dar
aterbetalningskrav framstalls med ‘anledning avaen ogiltigforklaring av ett oskaligt
villkor. En invandning om att en, begdran ‘om aterbetalning som framstallts av
konsumenter for att gorargéllande sina rattigheter enligt direktiv 93/13 omfattas av
en preskriptionsfrist, ‘strider thte i7sig mot effektivitetsprincipen, men en
tillampning av denna fristekan,inte i/praktiken gora det omgjligt eller orimligt
svart att utovade rattigheter som féljer av detta direktiv.

Det forefaller inte som om'de krav som EU-domstolen har uppstéllt kan uppfyllas
i en situation dar endast konsumentens aterbetalningskrav kommer att begransas
pa gitind aw, denvtid 'som forflutit. Effektiviteten och majligheten att utéva de
rattighetersomifoljerav direktivet dventyras framfor allt av att utgangspunkten for
preskriptionstidenyfor naringsidkarens krav skjuts upp sa langt att de, trots den
betydligt kortare, preskriptionstiden, alltid kommer att preskriberas efter den
tidpunkt'da en,del av konsumentens krav kan preskriberas.

Den hanskjutande domstolen har stallt den femte fragan (punkt I, delfraga 5) for
att fa klarhet i huruvida en tolkning av nationell ratt som innebar att konsumentens
rattigheter i fraga om aterbetalningskrav begrdnsas genom att néaringsidkaren
undantas fran ansvar for drojsmal med betalning av konsumentens beréattigade
fordringar &r férenlig med de konsumentskyddsregler som foljer av direktiv 93/13.

Tva fragor vécker tvivel hos den hanskjutande domstolen, varav den forsta hanfor
sig till den omstandigheten att om det tillstand dar avtalet tillfalligt uppgor att
galla antas vara tills nagon av de handelser som beskrivs i den forsta fragan,
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delfragorna b-d, intraffar, kommer naringsidkaren inte fortsatta att vara i drojsmal
fran och med den tidpunkt da han anmodas att aterbetala felaktigt utbetalda
belopp, utan forst fran och med den tidpunkt da det kontrolleras om konsumenten
ar medveten om verkningarna av att avtalet inte kan besta (avtalets ogiltighet) och
avstar fran att skydda sig mot sadana verkningar.

En tolkning som innebdr att verkstallbarheten av konsumentens fordringar
villkoras av att konsumenten avger den forklaring som behdvs innebdr att
konsumenten faktiskt berdvas ratten till drojsmalsranta for en period som, pa
grund av att rattsliga forfaranden kan dra ut pa tiden, kan vara flera ar. Detta
skulle leda till att effektiviteten i konsumentskyddet avsevart forswvagas och
samtidigt strida mot likvardighetsprincipen.

Den andra fragan ror faststéllandet av den tidpunkt vidévilken“en galdenar inte
langre ar i drojsmal med betalningar vid utévande aw sin, ratt, atthinnehalla det
belopp som han eller hon har betalat till dess att motparten: erbjuden,att betala
galdenérens fordran eller stalla sékerhet for fardran. ‘Den, omstdndigheten att
galdenaren fortfarande ar i drojsmal ar enwgrundlaggandey, forutsattning for
uppkomsten av skyldigheten att betala drojsmalsranta.

Beroende pa den tolkning som gors tpphor dréjsmalet antingen helt och hallet
(invandningen om innehallande har, retreaktiv verkan) eller vid tidpunkten for
forklaringen om utdvandet av retentionsratteny,i vilket fall konsumenten ska
erhalla drojsmalsranta fran och med utgangen‘ay den tid som naringsidkaren har
haft pa sig for att betala belopp efter‘att ha mottagit begaran om betalning till och
med den tidpunkt da invéandningen om innehallande gors gallande.

Eftersom det i tviSter omgkreditavtal; som i det aktuella fallet, & mojligt att
aberopa en retentionsratt (naringsidkaren fornekar i princip att konsumentens
fordran d&r berattigad), “d@r naringsidkaren inte beredd att betala belopp till
konsumenten, oeh.@n retentionsratt ar inte det enda skalet till att halla inne
betalningar. Fraganyuppkommer saledes huruvida den hittillsvarande tolkningen
av nafiopell'vatt'avseende’verkningarna av att retentionsratten aberopas ar forenlig
medyprincipeny, om ) effektivitet i det skydd som ges konsumenten enligt
bestammelserna 1direktiv 93/13 och skyldigheten att se till att det finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvandning av oskéliga villkor i avtal
somslutssmed,konsumenter (artikel 7.1 i direktivet).

Artikel'7.1 i direktiv 93/13 ska saledes anses utgéra hinder for en tolkning av
nationell ratt som, for det fall att ett avtal inte kan besta efter det att oskéliga
villkoren har strukits, innebar nagon form av begransning av néaringsidkarens
ansvar for drojsmal med aterbetalningen av belopp till konsumenten, varvid
drojsmalet omfattar hela perioden fran konsumentens bestridande av verkan av de
oskéliga avtalsvillkoren eller giltigheten av avtalet till dess att ndringsidkaren
visar att han eller hon &r beredd att sakerstélla betalning av konsumentens
utestaende fordringar.
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