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Processo C-650/23 [Hembesler] '
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
31 de outubro de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional “de “Korneuburg,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:
22 de agosto de 2023

Recorrente (demandada em primeira instancia):
E EAD

Recorrido (demandante em primeita instancia):

DW

REPUBLICA DA AUSTRIA

LANDESGERIEHT\ \ KORNEUBURG (TRIBUNAL REGIONAL DE
KORNEWBURGHNAUSTRIA)

DESPACHO

O,Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg), na qualidade de
orgae, jurisdicional de recurso, [omissis] no processo intentado pelo demandante
D¥**% W*>*** [omissis] contra a demandada E***** EAD [omissis] com um
valorda causa de 400 euros, [omissis], proferiu o seguinte despacho em sessdo a
porta fechada no processo de recurso da recorrente contra a Sentenca do
Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de primeira instancia de Schwechat, Austria)
de 27 de marco de 2023, n.° 1 C 253/20x-48:

[I] Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do
artigo 267.° TFUE, a seguinte questdo para efeitos de decisao prejudicial:

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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«Devem o artigo 7.°, n.° 1, o artigo 4.°, n.° 3, e o0 artigo 2.°, alinea j),
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aereos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91
(a seguir “Regulamento n.° 261/2004”), ser interpretados no sentido de
que a transportadora aérea operadora deve pagar ao passageiro uma
indemnizacdo quando este disponha, no ambito de uma viagem
organizada, de uma reserva de voos de ida e de volta canfirmada por
um operador turistico; aquele operador turistico tenha‘¢omunicado ao
passageiro, na vespera da data do voo (de regresso) programado, que o
plano de voo foi alterado relativamente ao nimere, de v@o0, ‘& hera do
voo e ao destino final; o passageiro, em conseguéneia disso, 'nao se
tenha apresentado na porta de embarquesdoy, veo “originalmente
reservado nas condicdes previstas no artigo 3:%, n.° 2ydo"Regulamento;
0 voo originalmente reservado temha, “noe, entantg,\sido realizado
conforme previsto; e a transportadoray, aérea, também tivesse
transportado o passageiro caso este, se tivesse @apresentado na porta de
embarque do voo originalmente reservado,nas,condicdes previstas no
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento?»

Il. A instancia é suspensa:até a rececae, da decisdo prejudicial do Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia.

FUNDAMENTACAQ

Matéria de facto:

O demandantestinhasreservade. uma viagem organizada através da operadora
turistica T*****GmbHngue incluia nomeadamente uma viagem (de regresso) de
Heraklion. (HER;, Gréeia) para Linz (LNZ; Austria). A operadora turistica enviou
ao_passageiro'um cemprovativo, confirmando a reserva do voo (de regresso) BUC
8739 NH6 8739, a operar pela demandada em 29 de setembro de 2019 de
Heraklion'para Linz, com a hora de partida prevista para as 18:00 horas e a hora
de chegada prevista para as 20:00 horas.

Em 28 de setembro de 2019, o passageiro recebeu uma notificacdo da operadora
turisticatcom a informacgéo de que o plano de voo do voo de regresso tinha sido
alterado e que a partida de Heraklion néo seria efetuada conforme indicado na
documentacdo da viagem, mas sim através do voo A3 7327, com a partida
prevista para o dia 29 de setembro de 2019 as 23:30 horas e o destino final de
Viena-Schwechat (VIE; Austria). No existe qualquer indicacdo de que aquela
notificacdo tenha sido causada por alguma atuacdo da transportadora aérea
operadora.
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A demandada € uma transportadora aérea charter e como tal ndo efetua
autonomamente as reservas de voo; esta € membro da IATA (Associacdo
Internacional de Transporte Aéreo). Cerca de 24 horas antes do voo de partida,
recebeu uma lista dos passageiros com os nomes proprios e os apelidos de todos
0S passageiros; a operadora turistica ndo Ihe forneceu outros dados de contacto.
Daquela lista de passageiros ndo constava o nome do Autor. A demandada efetuou
0 voo BUC 8739 / H6 8739 essencialmente nos moldes previstos em 29 de
setembro de 20109.

Devido a notificacdo da operadora turistica de 28 de setembrao de, 2019, o
passageiro ndo se apresentou no dia seguinte no balcdo de registo do voe, BUC
8739 / H6 8739. Nao obstante, caso se tivesse apresentado atempadamente para o
embarque e apresentado um comprovativo da sua reserva, axdemandada ‘té-1o-ia
transportado naquele voo.

O trajeto do voo de Heraklion para Linz é superior@ 1 500km,\mas,ndoSuperior a
3500 km.

Processo principal:

Ao abrigo do Regulamento n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de fevereiro de 2004 (Regulamenton.%261/2004), © demandante pediu que
Ihe fosse atribuida uma indemnizacde no“valer de 400%uros, acrescidos de juros,
alegando — no que releva para o%processo de recurso — 0 seguinte: as alteracdes
efetuadas pela operadora "tukistica, sdos, imputaveis a transportadora aérea
operadora; se a operadora turistica pode emitir um bilhete de voo em nome da
demandada, o mesmao, deve “aplicar-se a todas as alteracbes da reserva
subsequentes; quando um,passageiro € informado de que o seu voo foi alterado
para um outro vooy, Nao dhevpode,sertoposto que ndo se apresentou no balcédo de
registo do yoosoriginalmentesreservado; ja pela alteracdo da reserva ocorrida
anteriormentey, for=lhe, negadebo embarque contra a sua vontade; desta forma,
existe dexfacto uma‘recusa tle embarque sujeita a obrigacdo de compensacao.

A demandadas, contestou a pretensdo, requereu que esta fosse julgada
improcedente, e alegou — novamente no que releva para o processo de recurso —
gue“owoo em apreco foi efetuado essencialmente nos moldes previstos; que a
operaderasturistica alterou a reserva do demandante sem a ter consultado; que
aquela alteracdo ndo constituiu uma recusa de embarque imputavel a
transportadora aérea; que o demandante também ndo pode invocar o direito a uma
indemnizag&o porque ndo se apresentou atempadamente no balcdo de registo; que
ele ainda dispunha de uma reserva confirmada do voo originalmente reservado
mesmo depois da alteracdo do voo e caso se tivesse apresentado atempadamente
na porta de embarque, teria sido transportado.

Na sentenca recorrida, o tribunal de primeira instancia ordenou a demandada o
pagamento de 400 euros, acrescidos de juros e, bem assim, o reembolso das custas
do processo ao demandante. A nivel juridico, julgou a matéria de facto, que foi
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descrita acima nos seus aspetos essenciais, em parte ndo controvertida e em parte
irrecorrivel, nos termos da legislacdo interna do Estado (8 501, n.° 1, do Cdédigo
do Processo Civil austriaco), em suma, no sentido de que é irrelevante se a
alteracdo da reserva foi efetuada pela transportadora aérea ou pela operadora
turistica; a alteracdo da reserva é imputdvel a transportadora aérea é deve ser
considerada como sendo uma recusa de embarque. Como o demandante foi
informado pela operadora turistica sobre «as horas de voo alteradas» (na verdade,
a alteracdo da reserva do voo) e aquelas alteragbes de voo sdo imputaveis a
demandada, nédo releva para o direito do demandante decorrente de recusa de
embarque que este ndo se apresentou atempadamente no balcdo 'de ‘registo. A
demandada néo alegou estarem presentes razdes de recusa de embarque preyvistas
no artigo 2.°, alinea j), do Regulamento n.° 261/2004. Uma vez que ondemandante
dispunha de uma reserva confirmada do voo em apreco e ndo lhe podia ser exigido
apresentar-se atempadamente no balcdo de registo (devido @&, notificagdo da
«alteracdo das horas de voo»), tendo-lhe sido negado o,embarque,contra a sua
vontade, e tdo-pouco havia motivos razodveis paratecusar 0 emparguey existe um
caso de recusa de embarque nos termos do_artigovd?, n.° 3y do Regulamento
n.° 261/2004. N&o é relevante se a demandada, mantém uma, relacdo contratual
direta com o demandante ou se tem influéncia sobre.a lista de, passageiros ou se
pode alterar os voos de passageiros Qu emitir ‘hilhetes“dey\voo autonomamente,
uma vez que a demandada dispde.do direito de regresso contra outras pessoas
inclusive terceiros, e designadamente contra'a operadora turistica.

O recurso interposto pela ora recorrentezdaquela sentenca refere ter havido uma
apreciacdo juridica incorreta,e requer a alteragdo da sentenca recorrida no sentido
de julgar improcedente ‘o, pedidos, Além disso, a entdo demandada sugere —
relativamente a queéstdondesimputarvastransportadora aérea como «recusa de
embarque» a alteracdo de“reserva efetuada pela operadora turistica — apresentar
um pedido de,deciséo prejudicial’ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, com
pormenorizagao,dos aspetos envelvidos. A demandada alega essencialmente que a
recusa de‘embarque nao existe de facto e que ndo Ihe é imputavel a alteracdo da
reserva efetuada pelasoperadora turistica.

O entdo'demandanterequer que seja negado provimento ao recurso.

Cabenae Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg), na
qualidade “de’ tribunal de recurso, conhecer da pretensdo do demandante como
tribunal de segunda e ultima instancia.

Quanto a questao prejudicial:

O demandante baseia 0 seu pedido (por fim) expressamente na «recusa de
embarque» nos termos do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004. De
acordo com a definicdo legal do artigo2.°, alineaj), do Regulamento
n.° 261/2004, entende-se por «recusa de embarque» a recusa de transporte de
passageiros num voo, apesar de estes se terem apresentado na porta de embarque
nas condicdes estabelecidas no n.° 2 do artigo 3.°, exceto quando haja motivos
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razoaveis para recusar 0 embarque, tais como razfes de salde, de seguranca ou a
falta da necessaria documentacdo de viagem. Neste contexto, o conceito de
«recusa de embarque» refere-se ndo apenas a recusa de embarque por
sobrelotacdo, mas também a recusa de embarque por outras razbes (TJUE,
Processo C-22/11).

Assim, a definicdo legal da «recusa de embarque» abrange o0s seguintes quatro
elementos que devem ser preenchidos cumulativamente:

- a recusa de embarque contra a vontade do passageiro,

- e existéncia de uma reserva confirmada do voo,

- a apresentacdo atempada no balcéo de registo e

- a auséncia de motivos razoaveis para recusar o embarque,[omissis].

Existindo um caso de «recusa de embarque»sa, transportadora ‘aérea operadora
deve indemnizar 0 passageiro nos termos\doy, artigo,/.%, do * Regulamento
n.° 261/2004 (artigo 4.°, n.° 3, do Regulamente,n.*261/2004).

Em conformidade com a sua jurisprudéncia conselidada, ‘o tribunal de recurso
parte do principio de que o requisitondadapresentagdo atempada na porta de
embarque ndo precisa de estar,preenchido, bastando para o incumprimento da
recusa de embarque (desde, que estejam preenchidos os demais requisitos do
direito, tais como ter uma reserva confirmada, ndo haver motivos razoaveis para
recusar 0 embarque) gue ‘tenha,side._comunicado ja previamente ao passageiro —
quer corresponda & verdade), quer ndes— que ndo vai ser transportado no voo
reservado ou que, este nde, sewai ‘realizar [«recusa de embarque antecipada»;
Landesgericht, Korpeuburg (Tribunal Regional de Korneuburg) 22 R 332/21 k;
22 R 118/22s; 22\R 120/23m; 22.R 343/21 b; RIS-Justiz RK00000040 [omissis]].
Por um_lado, a, apresentagao’do passageiro para um voo em que, segundo uma
notificacao que recebel previamente, nem seria transportado representa um ato
fofmal, destituide desentido; por outro lado, é precisamente a apresentacdo de um
passageirg (e entenda-se: ao voo original constitutivo do direito) no caso de uma
alteragdo da ‘reserva do voo, nos termos do artigo 3.°, n.°2, alineab), do
Regulamenton.® 261/2004, que nao representa um requisito para a aplicacdo do
Regulamento™ n.° 261/2004 [v. Amtsgericht Bremen (Tribunal de Primeira
Instancia de Bremen, Alemanha) 18 C 73/10 [omissis]].

O Tribunal de Justica da Unido Europeia afirmou, no seu Acordéo proferido nos
processos apensos C-146/20, C-188/20, C-196/20 e C-270/20, que o artigo 3.°,
n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de
que o passageiro dispde de uma «reserva confirmada» na acecdo desta disposicéo
quando tiver recebido de um operador turistico, com quem tem um contrato,
«outra prova», na acecdo do artigo2.°, alineag), [deste regulamento],
prometendo-lhe o transporte num determinado voo individualizado pelo local e
horéario de partida e de chegada e pelo nimero de voo, sem que o operador
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turistico tenha procedido a reserva de um lugar para esse voo junto da
transportadora aérea em causa e esta a tenha confirmado. Para fundamentar a sua
decisdo, o Tribunal de Justica da Unido Europeia remete nomeadamente para o
facto de vérias disposices do Regulamento n.°261/2004 ndo distinguir o
operador turistico e a transportadora aérea. Além disso, seria contrario ao objetivo
que consiste em garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros aéreos,
consagrado no considerando 1 do mesmo regulamento, considerar que uma
reserva s6 pode ser confirmada pela transportadora aérea, incumbindo assim ao
passageiro o 6nus de verificar as informacdes fornecidas pelo operador turistico.
Com efeito, o Regulamento n.° 261/2004 visa assegurar que O riseo de 0s
operadores turisticos fornecerem informagdes inexatas aos passageiros no ambito
das suas atividades definidas seja assumido pela transportadera aérea. Neste
contexto, 0 passageiro ndo participa na relacdo existente entre a‘transportadora
aerea e 0 operador turistico e ndo Ihe pode ser exigido que obtenha infermagoes a
este respeito (TJUE C-146/20, C-188/20, C-196/20 e C-270/20 m 47 e segs.).

No caso em apreco, coloca-se a questdo dos limites ‘da imputabilidade das
declaraces dirigidas pelas operadoras turistieas,as transportadoras aéreas. Se — ao
contréario dos processos TJUE C-188/20 e“C=196/20 — ndo sewtratar de apreciar a
emissdo da confirmacdo da reserva pordima operadora turistica, mas sim a préatica
de uma «recusa de embarque antecipada», a aplicagdo do artigo 2.°, alinea g), do
Regulamento afigura-se menos concludentes

No entender do tribunal de_recurse, as mesmas ‘eonsideracdes tecidas no n.° 47 e
segs. do Acorddo do Tribunal de Justiga da'Unido Europeia de 21 de dezembro de
2021 (TJUE C-146/20,5C-188/20, C196/20 e C-270/20) s&o favoraveis a
responsabilizacdo das transportadoraswaéreas, nas situagdes como a no caso em
apreco, pelas agdes, e decClaracoes, das operadoras turisticas, mesmo que a
transportadora aérea,tenha conseguido provar que teria transportado o passageiro
se este se tivesseéapresentado atempadamente na porta de embarque.

Uma questdo semelhante ja foi objeto de um pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Lkandgericht Dusseldorf (Tribunal Regional de Dusseldorf,
Alemanha), de 20 _de julho de 2020 (TJUE C-365/20). Todavia, ficou por
responder ‘a questdo tratada naquele processo, de saber se existe uma recusa de
embargue, nes termos do artigo 4.°, n.° 3, e artigo 2.°, alinea j), do Regulamento
n.*261/2004; quando a operadora turistica com a qual os passageiros celebraram
um contrato de viagem organizada altere o seu voo poucos dias antes da hora de
partida “prevista depois de lhes ter confirmado vinculativamente um voo
identificado em termos de local de partida e de chegada, de hora de partida e de
chegada e do nimero de voo, para além do facto de esse processo ter sido
cancelado no Registo. Ja naquele pedido de decisdo prejudicial, o Landgericht de
Dusseldorf questionou acertadamente se uma alteracdo do voo efetuada nao pela
companhia aérea, mas sim pela operadora turistica onde o passageiro de transporte
aéreo reservou a viagem organizada constituia também uma recusa de embarque
no sentido em apreco, esclarecendo que pode prejudicar uma tal interpretacdo o
facto de a transportadora aérea poder nédo ter qualquer influéncia sobre a alteracéo
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do voo efetuada pela operadora turistica (por exemplo, esta pode alterar o voo por
ter de transportar um namero de passageiros com viagem organizada superior aos
lugares reservados na transportadora aérea). 1sso pode representar um argumento
contra a responsabilizacdo da transportadora aérea pela atuacdo da operadora
turistica que ndo esta vinculada as suas instrucdes. Por outro lado, os passageiros
de viagens organizadas em muitos casos ndo poderdo verificar quem é que
efetivamente reagendou (alterou) o voo se isso ndo lhes foi divulgado e se
receberam meramente a notificagdo com a informagdo de que esta prevista o
reagendamento. Este facto pode ser um argumento a favor de néo tratar os
reagendamentos por terceiros como a operadora turistica e os reagendamentos
pela propria transportadora aérea de forma diferenciada. Afinal, o,artigo 23.° do
Regulamento confere & companhia aérea o direito de recurso contrasa ‘eperadora
turistica, conforme a legislagéo nacional.

O tribunal de reenvio necessita que a questdo prejudieiaksejaexaminadana fim de
conhecer definitivamente do processo de recurso. Se 0 Tribunalhnde Justica
responder afirmativamente & questdo prejudicial, entde.o direite. do demandante a
indemnizac&o é legitimo e ndo deve ser concedido provimento,ao presente recurso
da ora recorrente. Se, por outro lado, “@ Tribunall des Justica responder
negativamente a questdo prejudicial,4/entdo ondemandante ndo tem direito a
indemnizacdo, o0 presente recurso da.orawecorrentezdeve,ser julgado procedente e
a sentenca de primeira instancia, deveser alterada no sentido de julgar
improcedente o pedido.

[Omissis].
Landesgericht Korneuburg, (Tribunal Regional de Korneuburg), Seccéo 22
Korneuburg, em22 de agosto'de 2023

[Omissis]



