2004. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-396/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2004. gada 10. novembri"

Lieta T-396/02

August Storck KG, Berline (Vacija), ko parstav H. Vrage-Molkentins [H. Wrage-
Molkenthin], T. Réers [T. Reher], A. Heize [A. Heise] un L Rors [I Rohr], advokati,
kas noradija adresi Luksemburga,

prasitija,

pret

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav B. Millers [B. Miiller] un G. Sneiders [G. Schneider], parstavji,

atbildetajs,

par prasibu atcelt ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2002. gada 14. oktobra lémumu
(lieta R 187/2001-4), ar kuru noraida registréciju trisdimensiju precu zimei, ko veido
gaisi kastanbriinas konfektes forma,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un M. Vilars
IM. Vilaras),

sekretare: B. Pastora [B. Pastor], sekretira palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja
2002. gada 27. decembri,

nemot véra rakstveida atbildes, kas iesniegtas Pirmas instances tiesas kanceleja
2003. gada 14. aprilj,

un tiesas sédi 2004. gada 16. junija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priekévésture

1998. gada 30. marta prasitaja Iek$éja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV L 1994, L 11, 1. Ipp.).
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2 Pieteiktajai precu zimei ir trisdimensiju forma un ta attiecas uz gaisi kastanbranu
konfekti, kas attélota $adi:

3 Preces, attieciba uz kuram $i predu zime tika pieteikta, ietilpst 30. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un
atbilst aprakstam “Konfektes”.

4 Ar 2001. gada 25. janvara lémumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu,
pamatojot, ka pieteiktajai pre¢u zimei nepiemit atSkirtspéja Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta izpratné. Turklat tas uzskatija, ka
aplikojama pre¢u zime izmanto$anas rezultata nav ieguvusi atSkirtspéju.

5 2001. gada 14. februari prasitdja saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu par
parbauditaja lemumu iesniedza ITSB apelacijas sudzibu. Sava sudziba prasitja lidza
daléji grozit parbauditaja lémumu un atlaut preéu zimes publicé$anu attieciba uz
“saldumiem, tas ir, karamelu konfektém”. Savos 2001. gada 14. maija apelacijas
siidzibas rakstveida apsvérumos prasitaja savukart ladz atcelt parbauditaja lemumu
pilniba un papildus norada, “ka to pre¢u saraksta, attieciba uz kuram precu zimes
registracija tika pieteikta, bija ieklaujamas tikai “karame]u konfektes”, ja precu zimes
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registracija tiktu atteikta at$kirtspéjas trikuma dél, [..] kas tiklab raksturigas {precu
zimei], ka iegitas, izmantojot pre¢u zimi attieciba uz saldumiem”.

Ar 2002. gada 14. oktobra lemumu (turpmak teksta — “apstridétais [émums”), kas
prasitajai pazinots pa faksu 2002. gada 18. oktobri un ar 2002. gada 31. oktobra
ierakstitu véstuli, ITSB Apelacijas ceturta padome noraidija apelacijas sudzibuy,
motivéjot, ka pieteiktai zimei nepiemit atkirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apaldpunkta izpratné un ka to nevar registrét saskana ar s pasas
regulas 7. panta 3. punktu.

Butiba Apelacijas padome noteica, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes formas un
krasas kombinacija nedeva iespéju noradit aplikojamas preces, tas ir, saldumu,
izcelsmi. Turklat ta konstatéja, ka ar prasitajas noraditajiem faktiem netika pieradits,
ka pieteikta precu zime tas izmantoganas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju attieciba
uz karamelu konfektem.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar vestuli, kas iesniegta Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada 21. maija,
prasitaja saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 2. punktu ladz
atlauju iesniegt replikas rakstu, ko Pirmas instances tiesas ceturtas palatas
priek$sedétajs noraidija.
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Prasitaja ladz Pirmas instances tiesu:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB ladz Pirmas instances tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par strida priek§metu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, neatsaucoties tie$i uz §is pravas priek$metu, kritizé apstridéto lémumu par
to, ka, nemot véra ierobezojumu, ko ta savos 2001. gada 14. maija rakstveida
apsvérumos ieklautajiem papildu prasijumiem iesaka attieciba uz precém, kuram
pieteikta pre¢u zime, vienigais atbilstogais tirgus $aja lieta ir konkrétais “karameju

Y. .» Y. .9

konfeksu” tirgus, un nevis “visparéjais konfeksu” tirgus.
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ITSB uzskata, ka, nemot véra, pirmkart, prasitajas iesniegto registracijas pieteikumu,
kura mérkis bija aplakojamas pre¢u zimes registracija attieciba uz “saldumiem”, un,
otrkart, galveno prasijumu, kas sniegti prasitajas apelacijas stdziba Apelacijas
padomei un tas ieprieks minétas apelacijas siidzibas (skat. ieprieks 5. punktu) motivu
rakstveida apsvérumos, pretrunigo raksturu, ir pareizi, ka Apelacijas padome
interpretéja prasitajas pretrunigos secinajumus tidéjadi, ka parbauditaja lémums
tiek apstridéts pilniba. Faktiski no ta secinams, ka, tiktal, ciktal parbauditajs noraidija
pieteikumu attieciba uz “saldumiem” vispar, un nevis attieciba uz “saldumiem, tas ir,
karamelém” vai “karamelu konfektém”, prasitaja nevaréja ierobezot savu apelacijas
sadzibu ar pédéjo minéto, jo parbauditja lemums $ados apstaklos ir “nedalams”.

Turklat saskana ar ITSB teikto precu saraksta ierobezogana, ka to papildus ierosina
prasitaja savos 2001. gada 14. maija apelacijas siidzibas motivu rakstveida
apsvérumos, neietekmé procesu. Prasitaja nevar papildus ierobeZot pre¢u sarakstu
tada gadijuma, ja tiek noraidits tis pamatprasijums (Pirmas instances tiesas
2002. gada 27. februara spriedums lieta T-219/00 Ellos/ITSB (ELLOS), Recueil,
[1-753. Ipp.).

Lidz ar to ITSB uzsver, ka strida priekimets Apelacijas padomé bija prasitdjas precu
zimes attieciba uz saldumiem (30. klase) registracijas pieteikuma noraidigana un ka
strida prielmets $aja prava ir apstridétais [émums, ko pienéma Apelacijas padome,
kas atbilsto$i parbaudija precu zimes registracijas pieteikuma atteikumu.

Pirmas instances tiesas vertéjums

No Regulas Nr. 40/94 57.-61. panta izriet, ka par parbauditaja lémumiem var
iesniegt apelaciju Apelacijas padomé un ka jebkurs lietas dalibnieks, kas ir iesaistits
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procesd, kura iznakuma parbauditajs ir pienémis tam negativu lémumu, var iesniegt
apelaciju par $o lémumu. Saskana ar Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas
(EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi, 48. noteikuma 1. punktu apelacijas sudzibai ir jasatur noteikta informacija,
tostarp “pazinojums, kura norada apstridéto lémumu un precizé to, cik lield méra sis
lemums ir grozams vai atcelams”.

Saja lieta nav strida par to, ka parbauditajs noraidija pre¢u zimes registricijas
pieteikumu attieciba uz visim precém, ko ta aptveéra, tas ir, 30. klases “saldumiem”.
Prasitaja ierobeZoja Apelacijas padomei 2001. gada 14. februari iesniegto apelacijas
sidzibu, neapstridot pre¢u zimes pieteikuma attieciba uz “saldumiem, tas ir,
karamelu konfektém” atteikumu. Ta lidza daléji grozit parbauditaja lemumu un
atlaut registracijas pieteikuma publicé$anu attieciba uz “saldumiem, tas ir, karamelu
konfektém”. Tomeér savos 2001. gada 14. maija apelacijas sidzibas motivu rakstveida
apsvérumos prasitaja kd pamatprasibu ludza atcelt parbauditaja [émumu pilniba un
pakartoti noradija, ka to pre¢u saraksta, attieciba uz kuram tika pieteikta precu
zimes registricija, bija ieklaujamas tikai “karame]u konfektes”, ja precu zimes
registracija tiktu atteikta raksturigas vai izmanto$anas rezultata iegitas atSkirtspéejas
trikuma dé]. Ka uzskata prasitaja, butu visai neiespéjami noliegt, ka registracijai
pieteiktas pre¢u zimes forma ir ieguvusi at3kirtspéju tas izmantoSanas attieciba uz
karamelu konfektém rezultata.

Apelacijas padome apstridéta lemuma 6. punktd uzskatija, ka apelacijas siidzibas
mérkis pamatd bija parbauditdja lémuma groziSana un prasitijas preu zimes
pieteikuma publicé$ana attieciba uz “saldumiem” bez ierobeZojumiem, pamatojoties
ar to, ka pieteiktajai pre¢u zimei ir at3kirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakipunkta izpratné, un pakartoti — registréjamas precu zimes registracija,
seviski attieciba uz “karamelém”, izmantoSanas rezultata iegiitas atSkirtspéjas dél.
Péc apelicijas siidzibas pamatu izskatiSanas Apelécijas padome apelacijas stidzibu
pilniba noraidija ki nepamatotu.
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Savos prasijumos, ka ari atsevi$kas celtas prasibas rindkopas Pirmas instances tiesa
prasitaja ladz pilniba atcelt apstridéto lemumu. Tomér dazas citas savas celtas
prasibas rindkopas (skat. it ipasi 20., 21. un 30. punktu) prasitaja norada, ka, nemot
véra precu saraksta ierobezojumu, ko ta ierosinajusi savos 2001. gada 14. maija
rakstveida apsvérumos, vienigas preces, uz kurdm attiecas tis pieteikums, ir
karamelu konfektes. Tadéjadi Apelacijas padome, novértéjot pre¢u zimes atikirt-
spéju, ir kladijusies, nenodalot karamelu konfeksu tirgu no visparéja konfeksu tirgus.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 44. panta 1. punktu
pieteikuma iesniedzéjs var jebkura laika atsaukt savu Kopienas pre¢u zimes
pieteikumu vai ierobezot taja ietverto pre¢u un pakalpojumu sarakstu. Tadéjadi
tiesibas ierobezot pre¢u un pakalpojumu sarakstu ir vienigi Kopienas precu zimes
pieteicéjam, kur$ var jebkura bridi iesniegt $adu lagumu ITSB. Saistiba ar %o pilnigs
vai daléjs Kopienas pre¢u zimes pieteikuma atsaukums vai pre¢u vai pakalpojumu
saraksta ierobeZosana ir javeic skaidra un beznosacijumu veida (3aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lietd ELLOS, 60. un 61. punkts).

Saja lieta prasitaja tikai papildus ierosinaja ierobezot ar pre¢u zimes pieteikumu
aptvertas preces ar “karamelu konfektém”, tas ir, tikai tad, ja Apelacijas padome
planotu noraidit pieteikumu attieciba uz visim precém (t.i., saldumiem). Tadéjadi
prasitaja neierobeZzoja precu sarakstu skaidra un beznosacijumu veida, un lidz ar to
S0 ierobezojumu nevar nemt ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
ELLOS, 62. punkts).

Turklat saskana ar judikatiru Kopienas pre¢u zimes pieteikuma noradito precu vai
pakalpojumu saraksta ierobezo$anu ir javeic atbilstosi noteiktai kartibai, iesniedzot
lagumu par ta pieteikuma grozisanu, kas iesniegts atbilstodi Regulas
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Nr. 40/94 44. pantam un Regulas Nr. 2868/95 13. noteikumam (Pirmas instances
tiesas 2003. gada 5. marta spriedums lietd T-194/01 Unilever/TTSB (ovala tablete),
Recueil, 11-383. lpp., 13. punkts, un 2003. gada 25. novembra spriedums lieta
T-286/02 Oriental Kitchen/ITSB — Mou Dybfrost (KIAP MOLU), Recueil,
11-4953. Ipp., 30. punkts).

Tomér $aja lieta $ie noteikumi netika ievéroti, jo prasitaja savos 2001. gada 14. maija
rakstveida apsvérumos vienkarsi papildus noradija par aplikojamo pre¢u ierobezo-
jumu, neiesniedzot pieteiktds pre¢u zimes registracijas pieteikuma grozijuma
saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem.

Sajos apstiklos & apelacijas siidziba ir jainterpreté ka tada, ar ko lidz apstridéta
lémuma atcel$anu sakara ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu, kas attiecas uz visam precém, kuras ietver pieteikta precu zime (tas ir,
“saldumi”), un par $is pasas regulas 7. panta 3. punkta parkapumu, kas attiecas uz
iepriek$ minétajam precém un it seviski karamelém.

Par to pieradijumu pienemamibu, kuri pirmo reizi iesniegti Pirmas instances
tiesai

Prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti, kurus nav analizéjusi Apelacijas
padome, tas ir, 1997. gada Vacija veikta aptauja par konfektes “Werther’s Echte”
formu, un kuri pirmo reizi uzraditi Pirmas instances tiesa, nevar tikt nemti véra, jo
celtas prasibas Pirmas instances tiesa mérkis ir ITSB Apelacijas padomes lémumu
likumibas kontrole Regulas Nr. 40/64 63. panta izpratné. Sajos apstaklos, ta ka
Pirmas instances tiesas pienakums nav atkartota faktu parbaude attieciba uz
dokumentiem, kas pirmo reizi ir iesniegti Pirmas instances tiesai, tie ir noraidami
bez nepiecieSamibas parbaudit to pierado$o vértibu (Pirmas instances tiesas
2004. gada 18. februara spriedums lieta T-10/03 Koubi/ITSB — Flabesa
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(CONFORFLEX), Recueil, 11-791. Ipp., 52. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums
lietd T-399/02 Eurocermex/ITSB (alus pudeles forma), Recueil, 11-1391. Ipp.,
52. punkts, un taja minéta judikatiira).

Par lietas batibu

Savu prasibu pamatojot, prasitaja atsaucas uz diviem pamatiem par, attiecigi, Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta un tas pasas regulas 7. panta 3. punkta
parkapumu.

Par pirmo pamatu attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka pretéji Apelacijas padomes nolemtajam, pieteiktajai precu zimei
piemit minimala atSkirtspéja saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

Saja sakara ta norada, pirmkart, ka kida Apelacijas padomes novértéjuma rodas no
nepareizas konkrétas preces tirgus definésanas. Ta ka prasitaja ir paredzéjusi to
precu saraksta ierobezojumu, uz kurdm vérsta pre¢u zimes registracija, vienigais
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v

konkrétas preces tirgus $aja lieta ir “karameju konfek$u” tirgus, un nevis “konfeksu
[tirgus] vispar”. Karamelu tirgus segments parada ipasibas, kas to atSkir no citu
konfeksu tirgiem. Viena veida konfektes (pieméram, Zelejas konfektes, ar augliem vai
ar $okoladi) vai citas (pieméram, konfektes ar “izteiktu” garsu ka konfektes ar lielu
mentola daudzumu) izvéli noteiktu patérétaju vajadzibas un dazadas garSas. No ta
izriet, ka karamelu konfektes nevar pielidzinat jebkurai citai konfektei. Sis dazadas
ipagibas, ko patérétajs nemtu véra bridi, kad pienem lémumu pirkt, ietekmé dazadu
konfeksu formu; tapéc ne Apelacijas padome, ne ari Pirmas instances tiesa nevarétu
izdarit secindjumus par karamelu konfek$u kopigo ipasibu esamibu citadi, ka vien
tikai nodalot patérétajus, kuri pérk $ada veida konfektes.

Turpinajuma prasitdja apgalvo, ka ar savu ipao un unikalo formas un krasas
kombinaciju pieteiktas pre¢u zimes ipasibas lauj noskirt prasitajas konfektes no citu
razotaju konfektém. Saja sakara ta uzskata, ka §i pre¢u zime ir kas vairak neka tikai
neaizsargijamu elementu kombinacija. Pieteiktas prec¢u zimes formas pamaté ir
nevis aplis, bet gan elipse ar plakanu apakiéjo dalu, uzliektam malam un virsmu, ko
raksturo aplveida dobums vidii. Tadéjadi ta ir karamelu konfeksu tirgt netipiska un
Joti izsmalcinata forma, salidzinot ar citu konfek$u formu (apalas, taisnstira,
kvadratveida konfektes, [konfektes] stieni$a forma vai bez ipa$as formas). Turklat 3ai
formai nav funkcionalas nozimes un tis konfiguraciju nenosaka ne ipasi svarigi
tehnologiski iemesli, nedz ari ta ir parasta.

ITSB apstrid prasitajas argumentaciju un uzskata, ka pieteiktajai pre¢u zimei nav
atgkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, pat ja
biitu iespéjams attiecinat strida priek$metu tikai uz karamelém.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskapa ar Regulas Nr. 40/94 4. pantu preces forma vai tas iepakojums var bit
Kopienas precu zime ar nosacijumu, ka ta atskir viena uznémuma preces no cita
uznémuma precém. Turklat saskana ar 3is pasas regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu neregistré “pre¢u zimes, kam nav at8kirigu ipasibu [at3kirtspéjas]”.
Sis pagas regulas 7. panta 2. punkta precizéts, ka “1. punktu pieméro ari tad, ja
pamats registracijas noraidijumam pastav tikai kada Kopienas dala”.

Ir jaatceras, pirmkart, ka saskana ar judikataru, pre¢u zimes, uz kuram attiecas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkts, ir seviSki tas, kuras no
konkrétas sabiedribas dalas viedokla tiek plai izmantotas pardogana attiecigo precu
vai pakalpojumu prezenté$anai vai attieciba uz kuram pastav vismaz noteiktas
pazimes, kas lauj secinat, ka tas varétu $ada veida tikt izmantotas. Turklat
apziméjumi, uz kuram attiecas $i norma, nespéj veikt pre¢u zimju patieso funkciju,
tas ir, identificét preces vai pakalpojuma izcelsmi, lai tadéjadi dotu patérétajam, kurg
iegadajas preci vai pakalpojumu, ko apzimé precu zime, turpmaka iegadé to pasu
izveli, ja pieredze ir bijusi pozitiva, vai veikt citu izvéli, ja ta bijusi negativa (ieprieks
minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta par ovalu tableti, 39. punkts;
2003. gada 20. aprila spriedums apvienotajas lietas T-324/01 un T-110/02 Axions et
Belce/ITSB (briinas krasas cigara forma un zeltita stienida forma), Recueil,
11-1897. Ipp., 29. punkts; 2003. gada 3. decembra spriedums lieta T-305/02 Nestlé
Waters France/ITSB (pudeles forma), Recueil, 11-5207. lpp., 28. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta par alus pudeles formu, 18. punkts).

Lidz ar to prec¢u zimes atgkirtspéju ir iespéjams novértét tikai, pirmkart, saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem registracija ir pieteikta, un, otrkart,
saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas uztveri (skat. péc analogijas Tiesas 2003. gada
8. aprija spriedumu apvienotajas lietas no C-53/01 lidz C-55/01 Linde u.c., Recueil,
I-3161. Ipp., 41. punkts; 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-218/01 Henkel,
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Recueil, 1-1725. Ipp., 50. punkts, un spriedumu lieta C-363/99 Koninklijke KPN
Nederland, Recueil, 1-1619. Ipp., 34. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedumu
apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. lpp.,
35. punkts; spriedumu apvienotajis lietas no C-468/01 P lidz C-472/01 P
Procter & Gamble/1TSB, Recueil, 1-5141. 1pp., 33. punkts, un spriedumu apvienotajas
lietas C-473/01 P un C-474/01 P Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-5173. lpp.,
33. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lietd par ovalo tableti, 40. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lietd par briinas krasas cigara formu un zeltita stieni$a formu,
30. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta par pudeles formu, 29. punkts).

Attieciba uz iepriek$ minéto pirmo analizi, ir jaatceras, ka pieprasitais apziméjums
sastav no pa$as preces izskata, tas ir, ta parada ovalas formas un gaii kastanbrinu
konfekti, ko raksturo uzliektas malas, apal$ iedobums centra un plakana apakséja
dala.

Attieciba uz konkréto sabiedribas daJu Apelacijas padome ir pamatoti uzskatijusi, ka
preces, attieciba uz kuram $aja lieta tika pieteikta registracija, tas ir, konfektes, “ir
paredzétas potenciali neierobeZotam patérétdju skaitam, visam jauktdm vecuma
grupam”, un ir “plaa patérina preces, jo attieciga sabiedribas dala ir [.] visi
patérétaji” (apstridéta lémuma 11. punkts). Lidz ar to ir janovérté pieteikias precu
zimes at3kirtspéja, nemot véra to, ko varétu sagaidit informéts, uzmanigs un
apdomigs vidusméra patérétdjs (skat. péc analogijas iepriek§ minéto Tiesas
spriedumu lieta Linde u.c., 41. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Koninklijke
KPN Nederland, 34. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Henkel/ITSB,
35. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas no C-468/01 P lidz
C-472/01 P Procter & Gamble/TTSB, 33. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietis C-473/01 P un C-472/04 P Procter & Gamble/ITSB, 33. punkts;
ieprieké minéto spriedumu lietd par ovalo tableti, 42. punkts; iepriek§ minéto
spriedumu lieta par briinas krasas cigara formu un zeltita stieni$a formu, 31. punkts,
un iepriek$ minéto spriedumu lietd par pudeles formu, 33. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka saskana ar judikatiru trisdimensiju pre¢u zimju, ko veido
preces izskats, at3kirtspéjas novértésanas kritériji neat8kiras no tiem, ko pieméro citu
kategoriju pre¢u zimém (skat. péc analogijas Tiesas 2002. gada 18. jinija spriedumu
lieta C-299/99Philips, Recueil, 1-5475. lpp., 48. punkts, un iepriek§ minéto

II - 3836



36

37

38

STORCK/ITSB (KONFEKTES FORMA)

spriedumu lietd Linde u.c., 42. un 46. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta par
ovalo tableti, 44. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta par brinas krasas cigara
formu un zeltita stienida formu, 32. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta par
pudeles formu, 35. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta par alus pudeles
formu, 22. punkts). ,

Tomeér, piemérojot Sos kritérijus, ir janem véra tas, ka konkréta sabiedribas dala
trisdimensiju pre¢u zimi, ko veido pasas preces izskats, noteikti neuztvertu tapat ka
vardiskas, grafiskas vai trisdimensiju pre¢u zimes, ko neveido &is izskats. Kaut gan
sabiedriba ir radusi nekavéjoties uztvert $is pédéjas minétas pre¢u zimes ka preces
identificgjodus apziméjumus, nav teikts, ka ta ir gadijuma, kad apziméjums nav
noskirams no pa$as preces izskata (skat. péc analogijas iepriek§ minéto Tiesas
spriedumu lietd Linde u.c., 48. punkts; 2003. gada 6. maija spriedumu lieta C-104/01
Libertel, Recueil, 1-3793. Ipp., 65. punkts; ieprieké minéto spriedumu lieta Henkel,
52. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Henkel/ITSB, 38. punkts; ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietais no C-468/01 P lidz C-472/01 P
Procter & Gamble/ITSB, 36. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas C-473/01 P un C-474/01 P Procter & Gamble/ITSB, 36. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta par ovalu tableti, 45. punkts, un ieprieks minéto spriedumu
lieta par alus pudeles formu, 23. punkts).

Pastavigaja judikatira ir arl noteikts, ka attiecigis sabiedribas dalas, faktiski,
vidusméra patérétaja, precu zimes uztveri ietekmé ta uzmanibas limenis, kur$ varétu
mainities atkariba no aplukojamo pre¢u vai pakalpojumu kategorijas (ieprieks
minétais spriedums lietd par ovalo tableti, 42. punkts, un iepriek$ minétais
spriedums lieta par pudeles formu, 34. punkts).

Sajos apstakjos, lai novértétu, vai aplukojamas preces formas un krasas kombinaciju
sabiedribas locekli var uztvert ka izcelsmes noradi, ir nepieciesams analizét visparéjo
iespaidu, ko rada $i kombinacija, kas nav nesavienojama ar $adu dazadu izmantoto
prezentésanas elementu (Pirmas instances tiesas 2001. gada 19. septembra
spriedums lieta T-337/99 Henkel/ITSB (apala tablete ar sarkanu un baltu), Recueil,
11-2597. Ipp., 49. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta par ovalo tableti,
54. punkts), tas ir, pieteiktas formas un krasas, parbaudi.
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Saja lieta Apelacijas padome ir pareizi uzskatijusi, ka attieciba uz plaSa patérina
precém, ka $aja lietd aplilkojamajam, “patérétdjs nepievérsis ipadu uzmanibu
saldumu formai un krasai” un lidz ar to “ir mazticams, ka vidusméra patérétaja
izvéli nosaka konfektes forma” (apstridéta lémuma 12. punkts).

Turklat Apelacijas padome atbilstodi juridiski parada, ka nevienai no minétas precu
zimes formas ipa$ibam, vienai paai vai kopa ar citam, nav at3kirtspéjas. Saja sakara
ta, pirmkart, noteica, ka “aplilkojama forma, kas ir gandriz apala un kas atgadina apli
[..], ir geometriska pamatforma” un ka vidusméra pircéjs ir “pieradis redzét apalas
formas (aplveida, ovilas, eliptiskas vai cilindriskas) saldumus, ieskaitot konfektes”.
Attieciba uz konfektes Ipasi uzlocitajaim malam ta uzskatija, ka “konfektém ir
uzlocitas malas neatkarigi no to konfiguracijas” funkcionalu iemeslu dél. Visbeidzot,
par aplveida iedobumu konfektes centra un tas plakano apakséjo malu, Apelacijas
padome secinaja, ka “%ie elementi ievérojami negroza visparéjo formas radito
iespaidu par preci” un ka lidz ar to “ir mazticams, ka konkrétais patérétajs pievers
tadu uzmanibu $im divam ipadibam, lai tas [tam noraditu] uz noteiktu komerciilo
izcelsmi” (apstridéta lémuma 13. punkts).

Par aplitkojamas preces krasu, tas ir, kastanbriinu, vai tas at3kirigiem toniem,
Apelacijas padome vienlidz noradija, ka ta uzskata to par “ierastu konfek$u krasu”
(apstridéta lémuma 13. punkts). Ir nepiecieSams noradit, ka konkréta sabiedribas
dala ir pieradusi pie ta, ka konfektes ir $ada krasa.

No ta izriet, ka trisdimensiju forma, kuras registracija tika lugta, ir geometriska
pamatforma, kas ir viena no formam, kuras patérétajam dabiski nak prata saistiba ar
plada patérina precém, tadam ka konfektes.
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Sajos apstaklos prasitajas arguments par to, ka it ka pastav véra nemamas atikiribas
starp pieteiktds precu zimes un citu konfek$u pre¢u zimju formu un krasu, ir
noraidams.

Nemot véra iepriekd minéto, ir jauzskata, ka pieteikta trisdimensiju pre¢u zime
sastav no elementu kombinacijas, kas nak prata dabiski un kuri ir tipiski attiecigajam
precém. Aplakojama forma nav ipai at$kiriga no noteiktam apliikojamo precu
pamatformam, kuras ierasti izmanto nozaré, bet ta drizak izskatas péc to
alternativas. Ta ka apgalvotas atskiribas nav viegli uztveramas, aplikojama forma
nav pietiekami atSkiriga no citaim ierasti izmantotam formam, un nedos iespéju
konkrétajai sabiedribas dalai atra un neap$aubama veida atskirt prasitajas konfektes
no konfektém ar citu komercialo izcelsmi.

Lidz ar to pieteikta precu zime, tada kadu to uztver vidusméra informéts, uzmanigs
un apdomigs patérétajs, nelauj individualizét aplikojamas preces un atkirt tis no
precém ar citu komercidlo izcelsmi. Lidz ar to tai attiectba uz $im precém nav
atskirtspéjas.

Lidz ar to pirmais pamats par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu ir noraidams ka nepamatots.

Par otro pamatu attiecibi uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka pieteikta pre¢u zime katra zina ir registréjama, nemot vera
faktu, ka ta izmanto$anas rezultatd karamelu tirgd ir ieguvusi at8kirtspéju. Precu

I - 3839



48

49

50

2004. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-396/02

zimes izmanto$ana redzama no liela pardo$anas apgrozijuma, ko ta rada, reklamas
izdevumiem, kas radusies to popularizéjot, un no dazadu prec¢u zimes atpazisanas
pétijumu rezultatiem, ko prasitaja iesniedza ITSB.

Prasitaja apliecina, ka konfeksu tirgii ne tikai konfek$u nosaukums, bet ari to forma
ka izcelsmes raditdjs ir plasi izplatita prakse. Ta norada, ka $1 iemesla dél uz
iepakojuma, tas ir, pacinas ar uzrakstu “Werther’s Original” (“Werther’s Echte”),
pieteiktd pre¢u zime ar nodomu tiek vienmér attélota kopa ar tas ipasi
raksturigajiem elementiem, tas ir, padzilinatu nospieduma iedobumu konfektes
centra un tas noapalotajam malam. So izmanto$anu nevar uzskatit tikai par
iepakojuma satura attélojumu bez jebkddam noradém uz izcelsmi. Ta ka
trisdimensiju precu zimém ir divéjada funkcija, tas ir, preces un pre¢u zimes
reprezenticija, ir griti tas abas skaidri nokirt, jo pre¢u zime vienmér atbilst precei.
Tomér Apelacijas padome $aja lietd nav némusi véra $o precu zimes dubulto
funkciju.

Visbeidzot, tas, ka uz iepakojuma var redzét un lasit citas precu zimes un preces
aprakstus, neietekmé preces formas ki prefu zimes attélojumu. Batu pilnigi
iespéjams precei vienlaicigi izmantot vairakas pre¢u zimes vienu otrai lidzas un ipasi
precém, kuras tiek identificétas tikai péc trisdimensiju pre¢u zimes. Sabiedriba
atpazist trisdimensiju pre¢u zimi neatkarigi no informacijas par preci. Lidz ar to
Apelacijas padomes precu zimes attéla analize nav parliecino3a.

ITSB uzskata, atsaucoties uz pre¢u zimes izmanto$anas rezultata iegitas atSkirstpe-
jas novértésanas kritérijiem, kas noteikti judikatiira, ka pieteiktad precu zime nevar
tikt registréta, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu.
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Ka uzskata ITSB, parbauditajs un Apelacijas padome pamatoti secinaja, ka prasitajas
iesniegtie pieradijumi bija nepietiekosi, lai konstatétu, ka pieteikta precu zime
izmanto3anas rezultata attieciba uz karamelém ir ieguvusi atskirtspéju.

Pirmkart, tikai prasitajas iesniegtie dati par tirdzniecibas apgrozijumu par laiku no
1994. lidz 1998. gadam nelauj novértét tirgus daju un lidz ar to ir nepietiekami. Plaga
patérina precu gadijuma, ka tas ir $aja lieta, noteicosais kritérijs ir tirgus daja, un
nevis vienkarsi apgrozijuma dati, kuri ir nepietiekami, lai pieraditu, ka pre¢u zime ir
pazistama.

Otrkart, 27 729 00 Vacijas marku (DEM) apméra reklamas izdevumi, kas radugies
prasitajai 1998. gada attiecibd uz konfekti “Werther’s Original” vairakas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, ari nav parliecinosi. Aplikojot prasitijas i apgalvojuma
atbalstam iesniegto tabulu par aplikojamas konfektes reklaméganu no 1994. lidz
1998. gadam, nekadi nav iespéjams noteikt, kam noraditas izmaksas ir térétas, tas ir,
apziméjumu “Werther’s Original”, konfektes formai vai kadam citam apziméjumam.

Visbeidzot, septinds Eiropas Savienibas dalibvalstis un Norvégija veiktas aptaujas
attiecas uz apziméjumu “WERTHER'S”, “Werther’s Original” vai “W.0.” un
neielklayj jautajumus par aplikojamo formu. Lidz ar to nav iesniegts pieradijums,
ka prasitajai ir izdevies padarit aplakojamas konfektes formu pazistamu sabiedribai.
Turklat ar to nepietiek, ka pierada noteiktas preces formas izmantoganu, lai varétu
piemérot Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, bet ir ari japierada, ka ieprieks
minétajos apstakjos aplikojamai formai piemit preéu zimes ipasibas (ieprieks
mineétais spriedums lieta Philips, 65. punkts).
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu absoluts atteikuma pamatojums, kas
paredzéts $is pasas regulas 7. panta 1. punkta no b) lidz d) apak$punkta, neaizliedz
pre¢u zimes registriciju, ja attiecibd uz precém un pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem registracija ir pieteikta, ta ir ieguvusi at8kirtspéju izmanto$anas rezultata.
Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta paredzétaja gadijuma fakts, ka apziméjumu, kas
veido aplikojamo pre¢u zimi, konkrétas sabiedribas dala uztver ka preces
komercialo izcelsmes noradi, ir preu zimes pieteicéja ekonomisko centienu
rezultats. Sis apstaklis atlauj noraidit visparéjas intereses apsvérumus, kas ir $i pasa
panta 1. punkta no b) lidz d) apaképunkta pamata un kas pieprasa, ka visiem ir jabit
iespéjai brivi izmantot $ajos noteikumos ietvertas precu zimes, lai izvairitos no
neattaisnotam konkurences priek$rocibam par labu tikai vienam uznémeéjam
(iepriek$ minétais spriedums lietd par alus pudeles formu, 41. punkts).

Pirmkart, no judikatiiras izriet, ka at$kirtspéjas iegisana pre¢u zimes izmantoSanas
rezultata prasa, lai vismaz véra nemama konkrétas sabiedribas dala, pateicoties precu
zimei, identificé attiecigas preces un pakalpojumus ka noteikta uznémuma preces un
pakalpojumus. Tomeér apstaklus, kuros izmanto$anas rezultata ir iegita atskirtspéja,
nevar uzskatit par apmierinodiem, pamatojoties uz visparigiem un abstraktiem
datiem, tadiem ka noraditie procenti (skat. péc analogijas Tiesas 1999. gada 4. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee,
Recueil, 1-2779. lpp., 52. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Philips,
61. un 62. punkts; iepriek$ minéto spriedumu par alus pudeles formu, 42. punkts).

Otrkart, lai atlautu registrét pre¢u zimi saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punktu, izmanto$anas rezultatd iegata atSkirtspéja ir jauzrada taja Eiropas
Savienibas dala, kur tai nebija $adu ipa$ibu saskana ar minétas regulas 7. panta
1. punkta no b) lidz d) apak$punktam (Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta
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spriedums lieta T-91/99 Ford Motor/ITSB (OPTIONS), Recueil, 11-1925. Ipp.,
27. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lietd par alus pudeles formu, 43. un
47. punkts).

Treskart, novértéjot $aja lieta, vai prec¢u zime izmanto$anas rezultata ir ieguvusi
atSkirtspéju, ir janem véra tadi faktori ki, pieméram, precu zimes aptverta tirgus
dala; tas, cik intensiva, geografiski izplatita un ilgstosa ir bijusi pre¢u zimes
izmantoSana; uznémuma ieguldijums pre¢u zimes popularizé$ana; to ieintereséto
aprindu procentualais daudzums, kas, pateicoties pre¢u zimei, identificé preci ka
noteikta uznémuma preci; ka ari Tirdzniecibas un rapniecibas kameras vai citu
profesionalo organizaciju pazinojumi. Ja, balstoties uz $iem faktoriem, ieinteresétas
aprindas vai vismaz véra nemama to dala, pateicoties pre¢u zimei, identificé preces
ka noteikta uznémuma preces, ir jasecina, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta
noteiktie nosacijumi pretu zimes registracijai ir izpilditi (iepriek§ minétais
spriedums lietd Windsurfing Chiemsee, 51. un 52. punkts; ieprieki minétais
spriedums lieta Philips, 60. un 61. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
par alus pudeles formu, 44. punkts).

Ceturtkart, atbilsto$i judikatirai precu zimes at$kirtspéja, ietverot to, kas iegita
izmantoSanas rezultata, ir arf janovérté attieciba pret precém un pakalpojumiem, uz
kuriem ir pieteikta pre¢u zimes registracija, un janem véra domajama informéta,
uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétija uztvere attieciba uz aplakojamajam
precém un pakalpojumiem (3aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Philips,
59. un 63. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir japarbauda, vai $aja lieta Apelacijas padome ir
pielavusi tiesisku maldibu, noraidot prasitajas argumentus, saskana ar kuriem
pieteikto pre¢u zimi bija jaregistré attiecibd uz aplikojamajam precém un sevigki
attieciba uz karamelém atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktam.
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Pirmkart, ar prasitajas argumentiem, kas pamatoti ar pardo$anas datiem un lielajiem
reklaméganas izdevumiem, kuri téréti konfektes “Werther’s Original” (“Werther’s
Echte”) popularizésanai, netiek pieradits, ka izmantosanas rezultdta precu zime ir
ieguvusi at8kirtspéju.

Lai gan Apelacijas padome atzina, ka pardo$anas apgrozijums un dati par reklamas
jizmaksam apliecindja, ka aplikojama veida konfekte tirgt ir plasi izplatita, ta tomer
uzskatija, ka & informacija neveidoja bitisku pieradijumu tam, ka pieteiktais
apziméjums tika lietots ka trisdimensiju pre¢u zime prasitdjas konfek$u apzimesanai
(apstridéta lémuma 16. punkts).

Apstridéta lemuma 17.-21. punkta Apelacijas padome pamatoja savus apsvérumus
$adi:

“17. Prasitaja iesniedza plastmasas maisinus, ko izmanto ki tas konfek$u iepako-
jumu, uzskatot, ka attélotd forma veido patérétajam “svarigako noradi un
orientieri”. Péc tas domam 3ada izmantoSana ir pieradijums tam, ka forma
popularizé preces pre¢u zimi un ka tidu to uztver patérétajs. Apelacijas padome
ir spiesta apstridét So viedokli. Faktiski pastav pretrunas starp prasitdjas
pazinojumu un veidu, kada konfektes tiek attélotas uz iepakojuma.

18. Lai gan ir taisniba, ka uz iepakojuma ir tie$i tadas formas briinas konfektes,
kadas attéloja prasitdja, ir tomér japarbauda §i attéla mérkis. Ta nevar bt
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abstrakta parbaude. Tiesi pretéji, taja ir janem véra iespéjamais veids, kada
vidusméra patérétajs uztver konfeksu attélu, kas ir uz iepakojuma.

Tomer, uzlikojot prasitajas konfek$u pacinu, attiecigais patérétajs, pirmkart,
redz nosaukumu “Werther’s Original”, kas rakstits ar liela izméra burtiem,
aiznem gandriz pusi no pacinas un ko apnem papildu komponenti, tadi ka
neliela, ovals apziméjums ar nosaukumu “Storck”, un stilizéts neliela ciemata
ziméjums, zem kura lasims “Traditional Werther’s Quality” [tradicionala
Werther's kvalitate]. Zemaka pacinas dala attélo krasu fotografiju, kur juku
jukam paraditas aptuveni 15 konfektes un uzraksts: “The classic candy made
with real butter and fresh cream” [tradicionala konfekte no sviesta un svaiga
kréjumal.

Saskana ar prasitajas apgalvojumiem gis attéls atbilst registracijai pieteiktajai
trisdimensiju pre¢u zimei. Tomér Apelacijas padome ap3auba & apgalvojuma
pamatojumu. Veids, kada konfektes ir attélotas uz pacinas, neatbilst tradicio-
nalajam veidam, kada precu zimi attélo uz preces. Skiet, ka i attéla meérkis
(drizak) ir ilustrét pacinas saturu. Pretéji prasitijas apgalvojumam, pacina
neparada formu, bet gan realu neiepakotu konfek$u kaudzi. Ir janorada, ka $i
attéla mérkis nav paradit ipasibas, kuras, péc prasitijas domam, pieskir precu
zimei atSkirtspeju (iedobums centra, plakana apakséja mala un uzlocitas malas).
Si iemesla dé] Apelacijas padome uzskata, ka pastav pretruna starp veidu, kada
konfektes ir attélotas uz iepakojuma, un apgalvojumu, saskana ar kuru is attéls
ir trisdimensiju pre¢u zime un ka tadu to uztver vidusméra patérétdjs. Apelacijas
padome drizak sliecas secinit to, ka patérétajs redzés konfek$u attélu tikai ka
pacinas satura ilustraciju. lepakojuma ilustrésana pievilciga veida, lai paraditu
kddu preces aspektu vai tas izmantosanas iespéjas, ir plasi izplatita partikas
precu nozare, ieskaitot konfek$u razo$ana, un to vairak dikté marketings neka
nepiecie$amiba identificét preces, izmantojot pre¢u zimes. Lidz ar to Apelacijas
padome nosaka, ka attéls neveic precu zimes funkciju, bet tiek izmantots tikai
preces ilustrésanai. Attélu papildinosais teikums, tas ir, “The classic candy made
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with real butter and fresh cream”, arl apstiprina, ka ta to, iespéjams, uztvers
saméra uzmanigs patérétajs. Teikums un attéls ir viens otru papildinosi: teikums
apraksta konfek$u batibu, un attéls tas parada. Apelacijas padome piekrit
prasitajai, ka precei var bat vairakas pre¢u zimes vienlaicigi. Tas neliedz tai
secinat, pamatojoties ar to, ka pacina tiek izmantota prasitajas konfek$u
iepako$anai, ka konfeksu attélo$ana uz tas neatbilst precu zimes attélam.

21. Ieprieks izklastitie apsvérumi liek secinat, ka dati par tirdzniecibas apgrozijumu
un statistikas dati par raditajam reklamas izmaksam ka pieradijums noteikti
pierada, ka “Werther’s” konfektes tiek pardotas tirgi, bet ne to, ka to forma ir
tikusi izmantota ka precu zime [..].”

Nav nepiecieams ap$aubit iepriek§ minétos apsvérumus. Prasitijas iesniegtajos
reklamas materialos nav pieradijumu pieteiktas precu zimes izmantosanai. Uz visiem
iesniegtajiem attéliem pieteiktds formas un krasas attélu papildina vardiski un
grafiski apziméjumi. Lidz ar to $is materials nevar bat par pieradijumu tam, ka
konkréta sabiedribas dala uztver pieteikto pre¢u zimi ki tadu un neatkarigi no
vardiskajiem un grafiskajiem apziméjumiem, kas to papildina reklamas un preces
pardosanas laikd, kuras norada uz attiecigo precu vai pakalpojumu komercidlo
izcelsmi ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta par alus pudeles formu,
51. punkts).

Turklt ir janorada, ka prasitija pati norada sava prasiba, ka attiecigas konfektes
netiek pardotas neiesainota veida, bet gan iepakojuma pacina, kur katra konfekte
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turklat ir iesainota atseviski. No ta izriet, ka pirk$anas lémuma bridi vidusméra
patérétajs tiesi nesaskaras ar aplikojamas konfektes formu, kas tam Jautu to uzskatit
par izcelsmes noradi.

Otrkart, $is pats secinajums ir svarigs attieciba uz aptaujam, ko prasitaja iesniedza
Apelacijas padomei izvértésanai, lai paraditu, ka pieteikta prec¢u zime izmantoanas
rezultata ir ieguvusi atskirtspéju. No apstridétd lemuma 21. punkta, in fine, skaidri
izriet, ka prasitdjas tirgi laista konfekte ir pazistama ki precu zime, nevis

]

pamatojoties uz attiecigo formu, bet gan uz tas nosaukumu “Werther’s”.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelacijas padome nav pielavusi
kladu no tiesibu viedokla, uzskatot, ka prasitaja ne attieciba uz karamelu konfektém,
ne attieciba uz konfektém vispar nav pieradijusi, ka pieteikta pre¢u zime tas
izmantoSanas rezultata batu ieguvusi atgkirtspéju.

Lidz ar to ari otrais pamats, tipat ka prasiba kopuma ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka prasitijai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiesprieZ atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar atbildétaja prasijumiem.

11 - 3847



2004. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-396/02

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevamus.

Legal Tiili Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgd 2004. gada 10. novembri.

Sekretars Priekisedétajs

H. Jung H. Legal
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