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Rechtssache C-400/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
29. Juni 2023
Vorlegendes Gericht:
Sofiyski gradski sad (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:
29. Juni 2023
Angeklagter:
VB

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

In Abwesenheit desdAngeklagten durchgefiihrtes Strafverfahren

GegenstandWUnd Rechtsgrundlage der Vorlage

Ersuchen gemal Art. 267 Abs. 1 Buchst. b AEUV

\orlagefragen

1.3 Ist,Arta8 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie (EU) 2016/343 dahin auszulegen, dass
eine'Person, die, ohne dass ein Fall des Abs. 2 vorliegt, in Abwesenheit zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, Uber die Entscheidung, mit der sie verurteilt
wurde, ‘unterrichtet werden muss, wenn sie zur Vollstreckung dieser Strafe
festgenommen wird?

1.2. Welchen Inhalt hat das Erfordernis ,,iiber die Entscheidung unterrichtet
werden® nach Art. 8 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie (EU) 2016/343 und verlangt es die
Aushéndigung einer Kopie dieser Entscheidung?



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-400/23

1.3. Falls die Fragen 1.1. und 1.2. verneint werden: Steht Art. 8 Abs. 4 S. 2 der
Richtlinie (EU) 2016/343 dem entgegen, dass ein nationales Gericht entscheidet,
die Aushéndigung einer Kopie dieser Entscheidung sicherzustellen?

2.1. Ist eine nationale Regelung, die — fir den Fall, dass in Abwesenheit des
Angeklagten eine strafrechtliche Anklage geprift wird und eine gerichtliche
Entscheidung ergeht, mit der eine Verurteilung ausgesprochen wird, ohne dass die
Voraussetzungen des Art.8 Abs.2 der Richtlinie vorliegen — keinerlei
Modalitaten fir die Unterrichtung der in Abwesenheit verurteilten Person tber ihr
Recht auf eine neue Verhandlung unter ihrer Teilnahme vorsieht, und wenn,
insbesondere, eine solche Unterrichtung nicht erfolgt, wenn digyin Abwesenheit
verurteilte Person festgenommen wird, mit Art. 8 Abs. 4 S. 2_der Richtlinie (EU)
2016/343 vereinbar?

2.2. Ist der Umstand von Bedeutung, dass die nationale’Regelung — Art. 423, NPK
— bestimmt, dass die in Abwesenheit verurteilte Person, tiber thr Recht auf eine
neue Verhandlung unterrichtet wird, aber erst, nachdem diese\Persen einen Antrag
auf Aufhebung dieser Verurteilung und auf ‘Durehfihrung “einer neuen
Verhandlung unter ihrer Teilnahme gestellt ‘hat, indem die Unterrichtung an sie in
Form einer gerichtlichen Entscheidung in Beantwortung dieses Antrags erfolgt?

2.3. Verneinendenfalls: Werden die Anforderungenwen Art. 8 Abs. 4 S. 2 und
Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/343 eingehalten, wenn das Gericht, das in
Abwesenheit des Angeklagteny,eine strafrechtliche Anklage prift und eine
Entscheidung erlésst, mit dereine Verurteilung ausgesprochen wird, ohne dass ein
Fall des Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie vorliegtyin seiner Entscheidung auf das Recht
dieser Person auf eine “neue Verhandlung oder einen anderen Rechtsbehelf
hinweist und die Personen, die diesFesthahme der verurteilten Person durchftihren,
verpflichtet, ihneine Kopie dieser Entscheidung auszuhéndigen?

2.4. Bejahendenfalls: Steht Art, 8 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie (EU) 2016/343 dem
entgegen, dass,ein Gericht;idas eine Entscheidung erlasst, mit der ein Angeklagter
in Abwesenheitwerurieilt'wird, ohne dass ein Fall des Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie
vorliegt, entscheidet;, in“seiner Entscheidung auf das Recht dieser Person auf eine
heue Verhandlung<oder einen anderen Rechtsbehelf nach Art. 9 der Richtlinie
hinzuweisen und die Personen, die die Festnahme der verurteilten Person
durehfuhren;werpflichtet, ihr eine Kopie dieser Entscheidung auszuhandigen?

3. Welches ist der erste und welches der letzte mdgliche Zeitpunkt, zu dem das
Gericht entscheiden sollte, ob das in Abwesenheit des Angeklagten geflihrte
Strafverfahren die Voraussetzungen des Art. 8 Abs.2 der Richtlinie (EU)
2016/343 nicht erfullt, und MaRnahmen ergreifen muss, um die Unterrichtung
nach Art. 8 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie sicherzustellen?

4. Sind bei der in Nr. 3 genannten Entscheidung die Standpunkte der Anklage und
des Verteidigers des abwesenden Angeklagten zu berticksichtigen?
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5.1. Bezieht sich der Ausdruck ,,die Moglichkeit, die Entscheidung anzufechten®,
in Art. 8 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie (EU) 2016/343 auf das Recht, ein Rechtsmittel
im Instanzenzug einzulegen, oder bezieht sie sich auf die Anfechtung einer
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung?

5.2. Welchen Inhalt sollte die Unterrichtung haben, die gemaR Art. 8 Abs. 4 S. 2
der Richtlinie (EU) 2016/343 an eine Person, die in Abwesenheit verurteilt wurde,
ohne dass die Voraussetzungen des Abs. 2 vorlagen, iiber ,,das Recht, gemél
Artikel 9 eine neue Verhandlung zu verlangen oder einen sonstigen Rechtsbehelf
einzulegen®, zu erfolgen hat: betreffend das Recht, einen solchen Rethtsbehelf zu
erlangen, wenn sie ihre Verurteilung in Abwesenheit anficht, oder betreffend das
Recht, einen solchen Antrag zu stellen, wobei die Begriindetheit dieses Antrags zu
einem spéteren Zeitpunkt zu beurteilen ist?

6. Was ist der Inhalt des Ausdrucks ,,Einlegung einesfsonstigen, Reehtsbehelfs|,]
... der eine neue Prifung des Sachverhalts, einschlieRlich neuer Beweismittel,
ermoglicht und zur Aufhebung der urspringlichen Entscheidung fiihzén kann®, in
Art. 9 S. 1 der Richtlinie (EU) 2016/343?

7. Ist eine nationale Rechtsvorschrift — Art.423yAbs. 3NPK —, die das personliche
Erscheinen der in Abwesenheit verurteilten Person als zwingende Voraussetzung
dafiir verlangt, dass deren Antragfaufieine neue Verhandlung geprift wird und
ihm stattgegeben werden kann, mit Art. 8,Abs. 4%nd Art. 9 der Richtlinie (EU)
2016/343 vereinbar?

8. Sind Art. 8 Abs. 4 S.2und Art. 9 der Riehtlinie 2016/343 auf freigesprochene
Personen anwendbar?
Angefiihrte unionsrechtliche VVerschriften

Richtlinie (EU)%2016/343 des Européischen Parlaments und des Rates vom
9. Mérz 2016 uber die Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und
des' Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABI. 2016,
L 65,S. 1, im Felgenden: Richtlinie 2016/343 oder Richtlinie)
Nationale,Reehtsvorschriften

Nakazatelen kodeks (Strafgesetzbuch, im Folgenden: NK)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Strafprozessordnung, im Folgenden: NPK)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Gegen VB wurde Anklage erhoben wegen Beteiligung an einer organisierten
kriminellen Vereinigung zusammen mit einer bestimmten Anzahl weiterer
Personen mit dem Ziel, sich durch Anbau und Verbreitung von Drogen zu
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bereichern, sowie wegen Waffenbesitzes, strafbar geméaR Art. 321 Abs. 3 Nr. 2 in
Verbindung mit Abs. 2 NK, wegen gemeinschaftlichen Besitzes von Drogen und
Drogenausgangsstoffen in drei Fallen, strafbar geméall Art. 354a Abs. 2 und Abs. 1
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 NK, sowie wegen gemeinschaftlichen Besitzes
von Feuerwaffen und Munition ohne die erforderliche Genehmigung, strafbar
gemal Art. 339 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 NK. Fir diese Straftaten
sind jeweils Freiheitsstrafen vorgesehen, von 3 bis 10 Jahren fir die erste, von 3
bis 10 Jahren und von 5 bis 15 Jahren fiir die zweite und von 2 bis 8 Jahren fur die
dritte.

Das Strafverfahren wird von Beginn an in Abwesenheit des VB gefuhrt, Bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt wurde er Uber die Anklagevorwirfe gegen ihn nicht
offiziell unterrichtet. Daneben wurde er weder dariber, /dass. die Anklage, bei
Gericht eingegangen ist, noch Uber das Datum  und “denw, Qrt der
Gerichtsverhandlung sowie die Folgen seines Nichterscheinens unterrichtet.

Grund dafur ist, dass er nicht aufzufinden ist. ImsErmittlungsverfahren floh er
unmittelbar vor dem polizeilichen Zugriff zur Festnahme,der Verdachtigen. Nach
ihm wurde auch mit einem Européischen Haftbefehl gefahndet, er konnte jedoch
nicht aufgefunden werden. Daher wurde‘er Uber die, Anklage gegen ihn nicht
unterrichtet. Im Rahmen des Gerichtsverfahrens“wurdeser erneut zur Fahndung
ausgeschrieben. Nach den letzten® Informationen, Stand Juni 2023, ist er nicht
auffindbar.

Wihrend des Ermittlungs=,, unddes, Gerichtsverfahrens ist er von drei
Pflichtverteidigern vertreten worden. Keinerawon ihnen hat ihn je gesehen oder hat
mit ihm oder mit seinén Verwandten in Verbindung gestanden.

Das Verfahren “ist tmmer noech anhdngig. Es Dbesteht eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, “dass VB Z0 einer Freiheitsstrafe verurteilt wird, die er
tatsdchlichozu verbuien“hétte."Es besteht aber auch eine Wahrscheinlichkeit, dass
er fiir nicht schuldig befunden und freigesprochen wird.

KurzeiDarstellung/der Begrindung der Vorlage

Begrindung zu Frage 1.1.: Nach Art. 8 Abs. 4 S. 1 der Richtlinie 2016/343 ist es
maoglich, “ein “Strafverfahren in Abwesenheit des Angeklagten zu fiihren, auch
wenn die VVoraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen. Allerdings wird in S. 2 die
Bedingung aufgestellt, dass diese Person, wenn sie (ber die Entscheidung
unterrichtet wird und wenn sie festgenommen wird bzw. wurde [A.d.U.: Die
bulgarische Sprachfassung von S. 2 ist insofern mehrdeutig, als dort der Ausdruck
,,[IO-CIICIIMAJIHO KOraTo JIMIETO € 3aabpikaHo* verwendet wird, was Ubersetzt
werden kann mit ,,insbesondere, wenn die Person festgenommen wird®, aber auch
mit ,,insbesondere, wenn die Person festgenommen worden/inhaftiert ist“], auch
uber ihr Recht auf eine neue Verhandlung unterrichtet wird. Es stellt sich die
Frage, ob diese Person — wenn sie zur Vollstreckung der gegen sie verhéngten
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Freiheitsstrafe in Haft ist — zwingend auch Uber die Entscheidung, mit der sie
verurteilt wurde, unterrichtet werden muss.

Es ist eine Auslegung dahin mdglich, dass diese Vorschrift keine Verpflichtung zu
einer solchen Unterrichtung auferlegt, soweit es darin heifit: ,,wenn sie iiber die
Entscheidung unterrichtet werden“. Es wird die Bedingung aufgestellt, dass nur
dann, wenn ein moégliches Ereignis eintritt — ,,wenn ...“ (im Englischen ,,when®,
im Franzosischen ,,lorsque®) —, ndmlich die Unterrichtung Gber die Entscheidung,
die Verpflichtung der Mitgliedstaaten entsteht, die in Abwesenheit verurteilte
Person uber die Rechtsbehelfe gegen das Verfahren in Abwesenheit zu
informieren.

Diese Auslegung ldsst sich mit der Alternative ,,wenn sie iiber die Entscheidung
unterrichtet werden bzw. ,wenn sie festgenommefi werden™“wbegriinden.
Insbesondere bringt die Festnahme automatisch die Verpflichtung mit sichy tber
die Rechtsbehelfe gegen das Verfahren in Abwesenheit zuunterrichten:Es ist also
Uberhaupt nicht erforderlich, dass eine Person, digsbereits ‘in Haftdst, Uber die
Entscheidung, mit der sie verurteilt wurde, unterrichtet Wird:

Es ist jedoch auch eine Auslegung dahin moglich, dass eine solche Unterrichtung
zwingend erfolgen muss, da sie eine VVoraussetzung dafur ist, dass eine Person, die
verurteilt wurde, ohne dass einer der Falle des,Art. 8¥Abs. 2 der Richtlinie vorlag,
in Kenntnis der Sachlage entscheiden kann, ob,siewon den Rechtsbehelfen gegen
ihre Verurteilung in Abwesenheit, Gebrauchymachen will. Der Ausdruck
»insbesondere wenn sic festgenommen werden“ wadre demzufolge dahin
auszulegen, dass die festgenommene, verdrteilte Person zwingend uUber die
Entscheidung, mit der sie verurteiltwvurde, unterrichtet werden muss.

Es stellt sich .also, die Erage, objder Ausdruck ,,insbesondere wenn ...“ (im
Englischen ,,in particular when“, im Franzosischen ,,en particulier au moment de*)
sich (1) auf die, Unterrichtung, ber die Rechtsbehelfe gegen das Verfahren in
Abwesenheit\bezieht — dyh., diese Unterrichtung erfolgt, wenn die Person
festgenemmen wird,sodep sich (2) auf die Unterrichtung der festgenommenen
Persan uber ‘die Entscheidung, mit der sie in Abwesenheit verurteilt wurde,
beziehtysd. h.)\sle wird (ber diese Entscheidung unterrichtet, wenn sie
festgenommen wird. Im zweiten Fall ist die Unterrichtung tGber die Rechtsbehelfe
unmittelbar mit der Unterrichtung tber die Entscheidung lber die Verurteilung
und nicht mit der Festnahme der Person verknipft.

Es stellt sich aullerdem die Frage nach der Konjunktion ,,auch® (im Englischen
,»also®, im Franzosischen ,,également®), ndmlich, ob damit gemeint ist, dass die
Unterrichtung tber die Entscheidung etwas Klares und Unzweifelhaftes ist, aber
auch die Unterrichtung Uber die Rechtsbehelfe gegen das Verfahren in
Abwesenheit — zusammen mit der Unterrichtung tiber die Entscheidung — erfolgen
muss.
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Das vorlegende Gericht vertritt die zweite Auffassung. Fir die wirksame
Ausilibung der Rechtsbehelfe gegen das Verfahren in Abwesenheit ist es
erforderlich, dass sich die verurteilte Person uber die Griinde fur ihre Verurteilung
im Klaren ist — nur dann kann sie beurteilen, ob sie von den Rechtsbehelfen
Gebrauch machen und wie sie ihre Argumente formulieren will. Schon das
Erfordernis der Wirksamkeit der Rechtsbehelfe nach Art. 47 Abs. 1 der Charta
verlangt eine solche Unterrichtung.

Begriindung zu Frage 1.2.: Es stellt sich auch die Frage nach der Art dieser
Unterrichtung. Genugt der Umstand, dass eine verurteilte Person feéstgenommen
und inhaftiert wurde, um anzunehmen, dass sie Uber die Entscheidung unterrichtet
wurde? Dies ist insofern der Fall, als jede Festnahme die Folge einer, Verurteilung
ist und eine Person, sobald sie festgenommen wurde, wissen, muss;,dass sie durch
eine gerichtliche Entscheidung verurteilt wurde.

Oder ist die Unterrichtung vielmehr dann ordnungsgema@, wenn die“inhaftierte
Person Zugang zu den Elementen der gerichtlichen®Entschetdungyhatpmit der sie
verurteilt wurde — z. B. zum Tenor, in dem die Tat, wegen, der sie,verurteilt wurde,
in allgemeiner Form aufgefihrt ist, zur rechtlichen, Emordnung, zur verhangten
Freiheitsstrafe und zu deren Dauer?_ Dies kénnteinsofern gelten, als diese
Unterrichtung ausreicht, um von der eigenen Verurieilung zu erfahren.

Oder ist es erforderlich, dass ‘thr eine, Kopieyder gesamten gerichtlichen
Entscheidung, mit der sie verarteiltywurde;yzur,Verfiigung gestellt wird? Dies
konnte insofern gelten, als,eine “in “Abwesenheit verurteilte Person, die in
Vollstreckung der gegen sie verhangten, Freihertsstrafe inhaftiert ist, nur dann eine
informierte Entscheidungydarlberytreffen kann, ob und wie sie Rechtsbehelfe
gegen diese Verurteilung einlegen will; wenn ihr der vollstandige Wortlaut der
gerichtlichen Entscheidung bekannt gemacht wird.

Oder muss der 4n Abwesenheit verurteilten Person — wenn sie einen
entsprechenden Antrag stellt — zusatzlich Zugang zu sémtlichen Verfahrensakten
(flrssienoder, inren, Anwalt) gewéhrt werden? Dies kdnnte insofern gelten, als eine
tatsaehliche und wirksame Unterrichtung ber die Entscheidung gegeben ist, wenn
die in\Abwesenheit verurteilte Person nicht nur Uber eine Kopie dieser
Entseheidung verfugt, sondern auch Kenntnis vom tatséchlichen und rechtlichen
Kontext shat,yin dem sie ergangen ist — und dies setzt den Zugang zu den
Verfahrensakten voraus. Eine gerichtliche Entscheidung kann n&mlich nicht
richtig “werstanden werden, wenn sie fur sich genommen und isoliert von den
Verfahrensunterlagen gelesen wird. Es koénnte daher sein, dass von den
Rechtsbehelfen gegen diese Entscheidung nicht wirksam Gebrauch gemacht
werden kann, wenn kein Zugang zu den Verfahrensunterlagen gewéhrt wird.

Begriindung zu Frage 1.3.: Es ist mdglich, dass der Gerichtshof die ersten beiden
Fragen verneinen wird. Das vorlegende Gericht halt es gleichwohl fir
erforderlich, sicherzustellen, dass VB nach einer etwaigen Verurteilung zu einer
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Freiheitsstrafe bei seiner Festnahme eine Kopie des Urteils tber die Verurteilung
erhalt. Es stellt sich daher die Frage, ob das Unionsrecht dem entgegensteht.

Es kann insbesondere sein, dass die Argumente, auf die der Gerichtshof
gegebenenfalls eine negative Antwort auf die ersten beiden Fragen stlitzen wird,
so beschaffen sind, dass sie zu dem Schluss fuhren, dass es dem vorlegenden
Gericht untersagt ist, Mallnahmen zu ergreifen, um eine solche Unterrichtung
sicherzustellen, weil dies zu einem VerstoR gegen das Unionsrecht fiihren wiirde.

Kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass ein solches Verbot nicht besteht, hat
das vorlegende Gericht ein Interesse daran, eine inhaltliche Antwort auf,die ersten
beiden Fragen zu erhalten, auch wenn es nicht verpflichtet ist, ‘Sicherzustellen,
dass die in Abwesenheit verurteilte Person in Zukunft unterrichtet ‘wird (Wrteil
vom 8.Juni 2023, verbundene Rechtssachen C-430/22 “undw, C-468/22,
EU:C:2023:458).

Begrindung zu Frage 2.1.: Das nationale Reeht erlaubt die Prifung der
Strafanklage in Abwesenheit des Angeklagten;, ohnensdass einer<der in Art. 8
Abs. 2 der Richtlinie genannten Falle vorliegt. Fur diesen Fall’ sieht es einen
besonderen Mechanismus zum Schutz des Reehts auf personltiche Anwesenheit
vor — Art. 423 NPK. Dieser Mechanismus tritt in Kraft, sobald die Verurteilung in
Abwesenheit rechtskraftig geworden ist, Sein /Ausgangspunkt ist der Antrag der in
Abwesenheit verurteilten Person ‘auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit der
Begrundung, dass in ihrer Abwesenheit verhandelt und entschieden worden sei.
Dieser Antrag ist Gegenstand.eines besonderen gerichtlichen Verfahrens. In seiner
Entscheidung in der Sache erkennt das Gericht das Recht auf Wiederaufnahme
entweder an oder verneintes; im ersten Fall nimmt es das Verfahren wieder auf,
das dann unter Teilnahme des Angeklagten erneut durchgefuhrt wird.

In dieser Situation stellt sieh die“Frage, ob diese nationale Regelung mit dem
Mechanismus ven Art. 8,Abs.4 und Art. 9 der Richtlinie 2016/343 vereinbar ist.
Diese Frage stellt'sich insofern, als die nationale Regelung keinerlei Modalitaten
dafiirmvorsieht, "dass “eindAngeklagter nach seiner Verurteilung in Abwesenheit
UbersseiniRecht auf,eine neue Verhandlung unter seiner Teilnahme unterrichtet
wird. InidemPraxiseerhalt er diese Unterrichtung auch nicht bei seiner Festnahme
oderwbei der Bekanntgabe des gegen ihn ergangenen Urteils Gber die Verurteilung,
wenn diese Bekanntgabe auf Initiative der verurteilten Person erfolgt.

Begrindung zu Frage 2.2.: Es ist darauf hinzuweisen, dass das nationale Recht
zwar die Zurverfiigungstellung der in Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 2016/343
genannten Informationen vorsieht, jedoch zu einem spateren Zeitpunkt. Das
nationale Recht sieht ndmlich einen Mechanismus zur Zurverfligungstellung von
Informationen an die in Abwesenheit verurteilte Person darlber vor, ob sie ein
Recht auf eine neue Verhandlung hat oder nicht.

Fur die Zurverfigungstellung dieser Informationen an die in Abwesenheit
verurteilte Person ist es insbesondere erforderlich, dass diese zuvor die Aufhebung
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des Abwesenheitsurteils und die Durchfihrung einer neuen Verhandlung unter
ihrer Teilnahme beantragt. Nachdem das Gericht die Begriindetheit dieses Antrags
geprift hat, erlasst es eine Entscheidung. Mit dieser Entscheidung erkennt das
Gericht das Recht auf eine neue Verhandlung entweder an oder verneint es, indem
es entweder das Abwesenheitsurteil aufhebt und die Durchfihrung einer neuen
Verhandlung unter Teilnahme des Angeklagten anordnet oder den Antrag ablehnt.
Auf diese Weise wird die in Abwesenheit verurteilte Person, nachdem sie tiber die
gerichtliche Entscheidung dber ihren Antrag auf eine neue Verhandlung
unterrichtet worden ist, dartber informiert, ob das Hauptverfahren, in,dem sie in
Abwesenheit verurteilt wurde, unter solchen Bedingungen durchgeéflihrt wurde,
dass sie Anspruch auf eine neue Verhandlung hat oder nicht.

Es stellt sich die Frage, ob mit dieser nationalen Regelung Art. 8 Abs. 4,und Art. 9
der Richtlinie 2016/343 im Licht des in Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie‘und, Art."47
Abs. 1 der Charta vorgesehenen Erfordernisses der Zurverfugungstellung»eines
wirksamen Rechtsbehelfs gegen das Verfahren in Abwesenheit.korrekt'umgesetzt
wird. Nach Art. 8 Abs. 4 S.2 der Richtlinie mussadie Unterrichtung tber das
Recht auf eine neue Verhandlung zu einem friheren‘Zeitpunkt erfolgen, ndmlich
dann, wenn die verurteilte Person (ber “die Entscheidung, unterrichtet wird
und/oder wenn sie festgenommen wird., Der, Grund hierfur ist, dass diese
Unterrichtung praktische Wirksamkeit ‘haben muss, d.h., dass die verurteilte
Person beurteilen konnen muss; ob%siet ven ihrem  Recht auf eine neue
Verhandlung Gebrauch machen oder ihrer Verurteilung zustimmen will (vgl.
Urteil vom 19. September 2019,%€-467/18, EU:C:2019:765, Rn. 50 erster Satz).
Erfolgt die Unterrichtung, Uber das, Recht auf eine neue Verhandlung erst,
nachdem das Gericht iber den Antrag auf eine neue Verhandlung entschieden hat,
stellt diese Unterrichtung keinen,Reehtsbehelf mehr im Sinne der Richtlinie dar.

Begrindung Zzu Frage 2.3.: Es ist moglich, dass der Gerichtshof die beiden
vorstehenden  Fragenwvernemt und entscheidet, dass die bulgarische Regelung
nicht mit@der,Richtlinie vereinbar ist.

Dasfvorlegende Gerichtamochte daher wissen, ob es die Priifung der Rechtssache
in Abwesenheit von, VB fortsetzen kann, indem es bestimmte MalRnahmen zur
Gewadhrleistung von dessen Recht aus Art. 8 Abs.4 S.2 der Richtlinie auf
Untersichtung ergreift, die gem&R Art. 10 Abs.1 der Richtlinie hinreichend
wirksamasind. In Art.8 Abs.4 S.2 der Richtlinie heillt es, dass die
,Mitgliedstaaten ein bestimmtes Schutzniveau — im vorliegenden Fall die
Unterrichtung — ,,sicherstellen”. Diese Garantie kann daher nicht nur durch den
nationalen Gesetzgeber, sondern auch durch das nationale Gericht gegeben
werden, das sein eigenes Recht entsprechend anwendet, um ein Ergebnis zu
erzielen, das mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

Der Gerichtshof hat bereits darauf hingewiesen, dass die VVoraussetzungen fiir die
Prufung einer Strafsache in Abwesenheit des Angeklagten nach Art. 8 Abs. 2 bis 4
und das Recht auf eine neue Verhandlung nach Art. 9 der Richtlinie 2016/343
unmittelbare  Wirkung haben (Urteil vom 19. Mai 2022, C-569/20,
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EU:C:2022:401, Rn.28). Das vorlegende Gericht kann daher unmittelbar
beurteilen, ob das Strafverfahren gegen VB unter einen der Falle von Art. 8 Abs. 2
der Richtlinie fallt. Wie oben ausgefuhrt, ist das vorlegende Gericht der
Auffassung, dass es — zumindest zum Zeitpunkt der Einreichung des
Vorabentscheidungsersuchens — nicht darunter fallt.

Einer der Grundsatze des nationalen Verfahrens besteht darin, den Angeklagten
uber seine Rechte zu unterrichten und ihm die Mdoglichkeit zu geben, diese
auszuuben. Da VB gemdaR Art.9 der Richtlinie 2016/343 ein unmittelbar
geltendes Recht auf eine neue Verhandlung hat, ergibt sich® daraus die
Verpflichtung des vorlegenden Gerichts (nach nationalem ™ Recht), die
erforderlichen MalRinahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass engemal Art. 8
Abs. 4 S. 2 der Richtlinie Gber diese Rechte unterrichtet wird,“und zwar in“einer
hinreichend wirksamen Weise, damit er diese Unterrichtdng nutzen kanny(Art.10
Abs. 1 der Richtlinie).

In der Rechtssache besteht eine Wahrscheinlichkeit, \dass gegen VB eine
gerichtliche Entscheidung ergeht, mit der er flrschuldig befunden‘und zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt wird. Sofern keine“neuen“Umsténde eintreten, wird dies
in seiner Abwesenheit und unter anderen‘als den in“Art. 8, Abs. 2 der Richtlinie
2016/343 genannten Voraussetzungen ‘erfalgen.“Daraus folgt, dass VB gegen
diese Verurteilung in Abwesenheit einen Rechtsbehelfawird einlegen kdnnen, der
ihm nach dem Recht der Europaischen Union, unmittelbar zur Verfugung steht
(Art. 9 der Richtlinie).

Es stellt sich daher die Fragenob das verlegende Gericht die Einhaltung des
Erfordernisses des Art. 8%Abs. 4 Sy2 der Richtlinie 2016/343, die Unterrichtung
uber das Recht nach Art. 9 der Riehtlinie zu gewahrleisten, sicherstellt, wenn es in
seiner Entscheidung, (1) ‘auf diese Umsténde, einschlieBlich des Rechts auf eine
neue Verhandlung “eder ‘andere™ Rechtsbehelfe, ausdriicklich hinweist und
aullerdemm(2) diejenigeny,Personen, die den in Abwesenheit verurteilten VB zu
einem spateren Zeitpunkt festnehmen werden, verpflichtet, ihm eine Kopie dieser
gerichtlichenEntscheidung auszuhéndigen. Auflerdem stellt sich die Frage, ob
dieseyArt undsWeise, die Unterrichtung nach Art. 8 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie
sicherzustellen, gemald Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie ausreichend wirksam ist.

Begrundungszu Frage 2.4.: Es ist moglich, dass der Gerichtshof feststellt, dass
die nationale’Regelung in vollem Umfang mit dem Unionsrecht in Einklang steht,
z. B. weil der nationale Rechtsbehelf nach Art. 423 NPK dem Rechtsbehelf nach
Art. 8 Abs. 2 bis 4 und Art. 9 der Richtlinie 2016/343 entspricht oder auch dann
einen ausreichenden Rechtsbehelf darstellt, wenn er diesem nicht entspricht.

In dieser Situation erscheint es unnétig, dass das vorlegende Gericht irgendwelche
Anstrengungen unternimmt, um sicherzustellen, dass VB, nachdem er zur
Vollstreckung der in seiner Abwesenheit gegen ihn verhdngten Freiheitsstrafe
festgenommen wurde, bereits zu diesem Zeitpunkt auch ber sein Recht auf eine
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neue Verhandlung gemaR Art. 8 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 9 der Richtlinie
unterrichtet wird.

Das vorlegende Gericht hélt es gleichwohl fur erforderlich, MaRnahmen zu
ergreifen, um sicherzustellen, dass die verurteilte Person ordnungsgemar Gber ihr
Recht auf eine neue Verhandlung unterrichtet wird. Es wird daher die Frage
gestellt, ob dies nicht nach dem Unionsrecht untersagt ist, insbesondere, ob das
vorlegende Gericht gegen das Gesetz verstolien wiirde, wenn es die in der Frage
genannten Malnahmen ergreifen wirde, um sicherzustellen, dass die iIn
Abwesenheit verurteilte Person ber ihr Recht auf eine neue Verhandlung nach
Art. 9 der Richtlinie 2016/343 unterrichtet wird, und ein salches%\Vorgehen
insoweit mit dem durch die Richtlinie geschaffenen System desySchutzes des
Rechts auf personliche Anwesenheit sowie mit anderen, BeStimmungenydes
Unionsrechts unvereinbar ware und daher zwingend unterleiben musste.

Begriindung zu Frage 3.: Aus den vorstehenden Antworten ergibt sich, dass das
Unionsrecht es einem nationalen Gericht, das die Reehtssache,in Abwesenheit des
Angeklagten prift, wenn die Voraussetzungen ‘won Art, 8 AbS, 2 der Richtlinie
2016/343 nicht vorliegen, erlaubt oder zumindest nichtwerbietet, Malinahmen zu
ergreifen, um sicherzustellen, dass die in Abwesenheltyverurteilte Person uber die
Rechtsbehelfe gegen die Verurteilung in"Abwesenheit informiert wird.

Die dritte Frage zielt darauf ab, festzustellenyzu™welchem Zeitpunkt im Verlauf
des Strafverfahrens das vorlegende, Gericht (L) entscheiden muss, dass das
Strafverfahren, das in Abwesenheit, des Angeklagten durchgefiihrt wird, nicht
unter die Voraussetzungen von-Art. 8"/Abs."2ider Richtlinie 2016/343 fallt, und es
daher erforderlich ist, die,Unterrichtung nach Art. 8 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie
sicherzustellen und au@erdem (2)diese Garantie umzusetzen muss, d. h., einen
Mechanismus festlegen und anwenden muss, durch den diese Unterrichtung zum
Zeitpunkt der Festnahme der in“Abwesenheit verurteilten Person und/oder der
Bekanntgabe des,Abwesenheitsurteils erfolgt.

NachrArt. 8yAbsnd Si2 dér Richtlinie 2016/343 muss gewahrleistet sein, dass eine
Person, die intAbwesenheit verurteilt wurde, ohne dass die Voraussetzungen von
Art. 8 Abs.2 derRichtlinie vorlagen, tber die Rechtshbehelfe gegen das Verfahren
in, Abwesenheityunterrichtet wird, die ihr nach Art. 9 der Richtlinie zustehen.
Diese Garantig erfordert fur ihre Umsetzung drei gesonderte MaRnahmen. Erstens
muss das verlegende Gericht entscheiden, ob die Voraussetzungen von Art. 8
Abs. 2'der Richtlinie vorliegen oder nicht. Zweitens (wenn dies verneint wird) ist
zugunsten der in Abwesenheit verurteilten Person anzuerkennen, dass sie Uber
einen oder mehrere der in Art. 9 der Richtlinie genannten Rechtsbehelfe verfigt.
Drittens sind MalRnahmen zu ergreifen, damit diese Anerkennung (die zweite
Malinahme) der in Abwesenheit verurteilten Person zu einem spateren Zeitpunkt,
insbesondere zum Zeitpunkt ihrer Festnahme und/oder der Bekanntgabe der
gerichtlichen Entscheidung, zur Kenntnis gelangt (z. B. durch Verpflichtung der
Strafvollstreckungsbehdrden, der in Abwesenheit verurteilten Person nach ihrer
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Festnahme die gerichtliche Entscheidung auszuhéndigen, mit der diese
Anerkennung ausgesprochen wurde).

Die Art. 8 bis 10 der Richtlinie 2016/343 sagen nichts tiber den ersten mdglichen
Zeitpunkt aus, zu dem die in Art.8 Abs.4 S.2 der Richtlinie vorgesehene
Garantie erfolgen sollte. Allerdings ergibt sich aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs, dass es sich dabei um die Gerichtsverhandlung handelt, in der die
endgultige Entscheidung tber die Schuld getroffen und die Strafe festgelegt wird.

Dies ist insofern der Fall, als der Gerichtshof entschieden hat,4@ass fur die
Feststellung, ob ein Strafverfahren in Abwesenheit des Angeklagtén durchgefhrt
wurde, und damit fir die Bestimmung der Art der Abwesenheit (0b sie unter die
Voraussetzungen von Art.8 Abs.2 der Richtlinie fallt" edernichth, die
tatséchlichen Umsténde zu bewerten sind, die die Abwesenheit des ‘Angeklagten
zum Zeitpunkt der endgdltigen gerichtlichen Entscheidungtin der Sache tiber die
wesentlichen Sach- und Rechtsfragen kennzeichnen (Urteil vom 17.\Dezember
2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, Rn. 48, und, Urteil ‘wvomy23Marz 2023,
C-514/21 und C-515/21, EU:C:2023:235, Rn. 52'und%3):

Zu einem friheren Zeitpunkt kann diese Feststellungynicht getroffen werden, da
ein kiinftiges Erscheinen des Angeklagten zu demiSchluss fuhren wirde, dass sein
Recht auf personliche Teilnahme' naeh “Art.8 Absy X der Richtlinie beachtet
wurde. Im vorliegenden Fall wirde zum Beispielein kinftiges Erscheinen eines
bevollmdachtigten Verteidigersiund seine Erklarung, dass der Angeklagte Kenntnis
von der Verhandlung hat, zu'dem Sehluss fihren, dass Art. 8 Abs. 2 Buchst. b der
Richtlinie anwendbar ist.

Was den letzten m@glichen Zettpunkt,anbelangt, ist der 12. Erwégungsgrund S. 3
und 4 der Richthinie 2016/343 zu Dberiicksichtigen. Dort heilt es, dass die
Richtlinie bis zur Reehtskraft déf"Entscheidung in der Sache anwendbar ist und
keine Anwendung auf Rechtsbehelfe findet, die nach Eintritt der Rechtskraft der
Entscheldungizur‘Anwendung kommen. Aullerdem ist die Vorschrift des Art. 8
AbsddnS. 2vder*Richtlinié ein wichtiger Teil des Mechanismus zum Schutz des
Rechts auf personliche” Anwesenheit nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie. Daher
selltendiey, Mitgliedstaaten MaRnahmen ergreifen, um ihre Anwendung
sicherzustellen,, solange das Verfahren anhéngig ist und bevor das
Abwesenheitsurteil rechtskraftig geworden ist. Das bedeutet, dass die
Entscheidung, mit der die Art der Abwesenheit — ob sie die Voraussetzungen des
Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie erfiillt oder nicht — bestimmt wird, getroffen werden
sollte, bevor das in Abwesenheit des Angeklagten ergangene Urteil rechtskraftig
wird.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass gegen seine Entscheidung in der
Sache innerhalb einer Frist von 15 Tagen nach ihrem Erlass ein Rechtsmittel
eingelegt werden kann. Wird kein Rechtsmittel eingelegt, so wird sie am 16. Tag
rechtskraftig und damit endgultig. Sie hat daher das Potenzial, zu einer
endgultigen Entscheidung in der Sache zu werden.
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Das vorlegende Gericht hat daher ein Interesse daran, genau zu wissen, zu
welchem Verfahrenszeitpunkt es die folgenden MaBnahmen zu ergreifen hat: (1)
die Entscheidung treffen, ob es sich um ein Verfahren in Abwesenheit handelt, das
nicht unter die Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2016/343 fallt;
(2) bejahendenfalls die Rechtsbehelfe anfiihren, die VB zur Verfligung stehen; (3)
die erforderlichen Mallnahmen treffen, um sicherzustellen, dass er dartber
unterrichtet wird, wenn er festgenommen wird und/oder ihm die Entscheidung
bekannt gegeben wird.

Es besteht die Gefahr eines VerstoRBes gegen Unionsrecht,<wenn diese
Entscheidung erst zu einem spéateren Zeitpunkt — u. a. erst, qachdem die in
Abwesenheit verurteilte Person aufgefunden und moglicherweise festgenemmen
wurde — getroffen wird. Dies ist aus zwei Grunden der Fall sErstens, wtirden, Wwenn
das vorlegende Gericht erst dann diese Entscheidung treffen und ‘MaRnahmen
ergreifen wiirde, um die Bekanntgabe an die in Abwesenheiterurteilte Person
sicherzustellen, seine MalRnahmen nicht in den Anwendungsbereich der‘Richtlinie
fallen, die nicht anwendbar ist, nachdem die_gerichtliche Entseheidung in der
Sache rechtskréftig geworden ist (12. ErwéagungsgrundsS.'4). Zweitens wird es
eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen, eine‘solche*Entseheidung zu erlassen und
sicherzustellen, dass diese Entscheidung der inyAbwesenheit verurteilten Person
bekannt gegeben wird, so dass diese Bekanntgabewnicht bei der Festhahme der in
Abwesenheit verurteilten Person (erfolgen wird (wie¥in Art. 8 Abs.4 S.2 der
Richtlinie 3016/343 vorgeschrieben), sondern spaterpsogar deutlich spater. Diese
Art der verspateten Garantiederfllt nicht das'Wirksamkeitserfordernis des Art. 10
Abs. 1 der Richtlinie undsdes Art. 47°Abs.1 der Charta.

Begrindung zu JFragey,4:. Es stellt sich die Frage, nach welchen
Verfahrensmodalitatentdas vorlegende’ Gericht zu der Feststellung gelangen soll,
ob die Abwesenheit ven VB. so geartet ist, dass sie nicht in den
Anwendungshereich von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2016/343 féllt, und in
welcher Weise es die erforderliche Unterrichtung nach Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie
sicherstellen muss.

Diese,Frage istin dieser Richtlinie nicht geregelt, aber es sind das Erfordernis der
Zurverfugungstellung eines wirksamen Rechtsbehelfs nach Art. 10 Abs. 1 der
Richtlinie %und “Art. 47 Abs. 1 der Charta sowie der Aquivalenzgrundsatz zu
berticksichtigen.

Das vaorlegende Gericht verhandelt in dem Strafverfahren gegen VB in
Anwesenheit des Staatsanwalts, der die Anklage erhoben hat und sie vertritt,
sowie in Anwesenheit eines von der Rechtsanwaltskammer bestimmten und vom
Gericht von Amts wegen bestellten Verteidigers, der die Interessen des
abwesenden VB verteidigt. Nach nationalem Recht sollten alle gerichtlichen
Entscheidungen, die die Rechtssphare des abwesenden VB beriihren kénnen, nach
Anho6rung des Staatsanwalts und seines Verteidigers getroffen werden. Ziel ist es,
dass diese ihre Standpunkte darlegen und dabei die Einhaltung der Verfahrens-
und materiellen Rechte verlangen. Der Staatsanwalt verteidigt die
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GesetzmaéRigkeit, unabhangig davon, ob dies zu Gunsten oder zu Ungunsten des
abwesenden VB ist, wahrend dessen Verteidiger nur dessen Rechte und Interessen
verteidigt, indem er auf alle Umsténde hinweist, die fur ihn sprechen. Sowohl der
Staatsanwalt als auch der Verteidiger konnen gegen die gerichtlichen
Entscheidungen Rechtsmittel einlegen.

Dies fuhrt mdoglicherweise zu der Feststellung, dass eine gerichtliche
Entscheidung, die sich auf die Gewéhrleistung eines im Unionsrecht anerkannten
Rechts bezieht — ndmlich des Rechts, bestimmte Informationen nach Art. 8 Abs. 4
S. 2 der Richtlinie 2016/454 zu erhalten —, im Hinblick auf die Gewahrung eines
wirksamen Schutzes fir den abwesenden VB sowiey, ‘gemal dem
Aquivalenzgrundsatz unter denselben Voraussetzungen erlassen Werdenysollten
wie gerichtliche Entscheidungen, die sich auf die nurgim<nationalen Recht
anerkannten Rechte von VB auf Teilnahme an einem Verfahren,beziehen. Das
bedeutet, dass das vorlegende Gericht seine Entscheidungynach Anhorung der
Beteiligten treffen sollte.

Begrindung zu Frage 5.1.: Art.8 Abs.4 Si2 ith Verbindung “mit S.1 der
Richtlinie 2016/343 besagt, dass wenn ein_Angeklagter i Abwesenheit, aber ohne
dass die Voraussetzungen des Art. 8, Abs. 2%vorliegen,yverurteilt wird, diese
Person ,,die Moglichkeit [hat], die Entseheidungyanzufechten und ,,das Recht
[hat], gem&R Artikel 9 eine neue Yerhandlung,zu verlangen oder einen sonstigen
Rechtsbehelf einzulegen®.

Die Norm kann dahin ausgelegt werden, dass sie sich auf zwei getrennte und
unabhdngig voneinander bestehende Rechterbezieht. Das erste ist das Recht auf
ein Rechtsmittel im¢Instanzenzugy (vor Rechtskraft der Verurteilung) und das
zweite das Recht ‘aufteine neue“Verhandlung oder einen anderen Rechtsbehelf
(nach Eintritt .der“Rechtskraft). Diese Feststellung wird durch die bulgarische
Bedeutung des [in der bulgarischen Sprachfassung von Art. 8 Abs.4 S. 2 der
Richtlinien2016/343] verwendeten Begriffs ,,00xanBa pernenuero™ (,,gegen die
Entscheidung ) einy,. Rechtsmittel einzulegen) [A.d.U.: In der deutschen
Sprachfassung der ‘genannten Vorschrift heillt es insoweit lediglich ,,die
Entseheidung “anzufechten]) gestiitzt, der nur im Fall einer Anfechtung einer
gerichtlichemEntseheidung in der Sache im Instanzenzug innerhalb einer Frist von
15, Tagen ‘nach“Erlass der Entscheidung vor Eintritt der Rechtskraft verwendet
wird, «Diesery Begriff wird im Zusammenhang mit der Anfechtung von
rechtskraftigen Urteilen nicht verwendet.

Die Norm kann auch dahin ausgelegt werden, dass sie ein Recht bezeichnet, das
zwei Wirkungen entfaltet, ndmlich das Recht, die rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung anzufechten, wobei diese Anfechtung zur Anwendung der in Art. 9
der Richtlinie 2016/343 vorgesehenen Rechtsbehelfe fiihrt. Argumente in diesem
Sinne finden sich bei einem Vergleich der Bestimmungen von Art. 8 Abs. 1 und
Abs. 4 S.2 der Richtlinie 2016/343. Waéhrend eines laufenden Verfahrens,
einschlieBlich des Rechtsmittelverfahrens, findet Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie
Anwendung, der das Recht des Angeklagten auf Anwesenheit garantiert. Erst
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wenn das Verfahren in seiner Abwesenheit durch ein rechtskréftiges Urteil
abgeschlossen wurde, kann beurteilt werden, ob die Voraussetzungen des Art. 8
Abs. 2 der Richtlinie erfallt waren, und, falls dies nicht der Fall ist, eine
Unterrichtung geméR Art. 8 Abs.4 S.2 der Richtlinie sichergestellt werden.
AuRerdem kann nach Art.8 Abs.4 S.1 der Richtlinie die Entscheidung in
Abwesenheit nicht nur ergehen, sondern auch vollstreckt werden, was bedeutet,
dass sie rechtskréftig wird, da nur rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen
vollstreckt werden koénnen, und dies bedeutet, dass das Rechtsmittel im
Instanzenzug zum Zeitpunkt der Festnahme der in Abwesenheit .verurteilten
Person und deren Unterrichtung nach Art. 8 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie entweder
abgeschlossen oder prakludiert ist.

Begriindung zu Frage 5.2.: Nach Art. 8 Abs. 4 S. 2 der Riehtlinie, 2016/343:sind
die Mitgliedstaaten verpflichtet, ihr Justizsystem so zuforganisierenpdass eine
Person, die in Abwesenheit verurteilt wurde, ohne dassydie®\oraussetzungen des
Art. 8 Abs.2 vorlagen, nach ihrer Festnahme zur“Strafvellstreckung uber
bestimmte Rechte im Zusammenhang mit _der sBurchfhrung «€iner neuen
(vollstdndigen oder teilweisen) Verhandlung®, unterrichtet “wird. Sie kann
zweifellos nur Uber die Rechte unterrichtet werden, die Sie hat= und die ihr durch
die Richtlinie zuerkannt werden. Es stellt\sichydaherydie“Erage, welche Rechte
diese Person zum Zeitpunkt ihrer Festnahme hat, tiber die sie unterrichtet werden
muss.

Es ist mdglich, anzunehmen,dassidietin Abwesenheit verurteilte Person zu diesem
Zeitpunkt ein anerkanntes Recht auf ‘eine neue Verhandlung nach Art.9 der
Richtlinie 2016/343 hat. Sie solite folglich“darlber unterrichtet werden, dass ihr
diese neue Verhandlang nur,gewaht wird, wenn sie einen entsprechenden Antrag
stellt.

Es ist auch maglich, anzunehmen, dass die in Abwesenheit verurteilte Person das
Recht hatpeine, solcheyneue®Verhandlung zu beantragen, und dass auf der
Grundlage ihres Antrags zu,einem spateren Zeitpunkt beurteilt wird, ob Griinde
fur ginesolche neue Verhandlung vorliegen, und eine entsprechende Entscheidung
erlassen wird."Wird ihrem Antrag mit dieser Entscheidung stattgegeben, so wird
der_in "Abwesenheit verurteilten Person diese neue Verhandlung gewéhrt. Sie
solltesfolglich dariiber unterrichtet werden, dass sie das Recht hat, nach Art. 9 der
Richtlinies2026/343 eine neue Verhandlung zu beantragen.

Argumente zur Stlitzung der ersten Annahme: Strafverfahren, die in Abwesenheit
des Angeklagten stattfinden, ohne dass die VVoraussetzungen des Art. 8 Abs. 2 der
Richtlinie 2016/343 vorliegen, verletzen das Recht des Angeklagten auf
personliche Teilnahme nach Abs. 1. Es ist jedoch mdglich, dass ein solches
Verfahren als vorldaufige MalRnahme durchgeftuihrt wird und zu einer Verurteilung
einschlieBlich der Vollstreckung des Abwesenheitsurteils fiihrt (Art. 8 Abs. 4 S. 1
der Richtlinie) und dass die in Abwesenheit verurteilte Person zur
Strafvollstreckung festgenommen wird (Art. 8 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie). Dies ist
nur moglich, weil ein wirksamer Rechtsbehelf gegen die Verurteilung in
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Abwesenheit vorgesehen ist, ndmlich das Recht auf eine (vollstandige oder
teilweise) neue Verhandlung. Daraus ergeben sich folgende Schlussfolgerungen in
Bezug auf Art. 47 Abs. 1 der Charta: — Da zum Zeitpunkt der Verurteilung in
Abwesenheit feststeht, dass die VVoraussetzungen des Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie
nicht vorliegen, liegen bereits alle VVoraussetzungen fiir die Anerkennung des
Rechts auf eine neue Verhandlung nach Art.9 der Richtlinie vor; — die
Unterrichtung nach Art. 8 Abs. 4 S.2 der Richtlinie bezweckt bereits ihrem
Wesen nach die Wiederherstellung des verletzten Rechts auf personliche
Teilnahme; das Erfordernis der Wirksamkeit des eingerdumten Rechtsbehelfs
nach Art. 10 Abs.1 der Richtlinie und Art. 47 Abs.1 der Charta macht es
erforderlich, die in Abwesenheit verurteilte Person uber ihr Recht aufieine neue
Verhandlung zu unterrichten, von dem sie auf Antrag Gebrauch,machen kann.

Auch Art.8 Abs.4 S.2 und Art.9 der Richtlinie €2016/343 'sehen einen
Rechtsbehelf gegen ein Verfahren in Abwesenheit vor{Sie sellten dahin ausgelegt
werden, dass dieser Rechtsbehelf geméall Art. 10 Abs. 1 derRichtlinie und Art. 47
Abs. 1 der Charta wirksam sein muss. Diese Vaerschriftenysehendedoch kein
weiteres Verfahren vor, das anzuwenden waérey, nachdemieine Person, die in
Abwesenheit verurteilt wurde, ohne dass.die,\Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 2
vorlagen, Uber ihr Recht unterrichtet worden ist;, diesesEntscheidung anzufechten
und eine neue Verhandlung zu_ beantragen, “und jin dessen Verlauf die
Begriindetheit des gestellten Antrags zunprifenyware.“"Es wird auch nicht auf das
nationale Recht verwiesen. Daher, ist ein selches weiteres Verfahren nicht
erforderlich. Ware es erforderlichphatie das Erfordernis der Zurverfiigungstellung
eines wirksamen Rechtsbehelfs den Gesetzgeber dazu veranlasst, es in Art. 8 oder
Art. 9 der Richtlinie anzufihreny Ein 'solches neues, zusatzliches Verfahren zur
Anerkennung des Réchts aufyeine neue Verhandlung ist daher nicht erforderlich,
da sich die Unterrichtung nach Art. 8"Abs. 4 S. 2 der Richtlinie gerade auf das
bereits anerkannte Recht auf eine_neue Verhandlung beziehen.

Ebenso qverlangt, Art. 33, Abs.4 S. 2 der Richtlinie 2016/343, dass die in
Abwesenheit ‘verurteilte Person Uber zwei Umstdnde unterrichtet wird: erstens
uber thryRecht, die. Entscheidung anzufechten (d. h. zum Ausdruck zu bringen,
dass sie damit nicht einverstanden ist), und zweitens Uber ihr Recht auf eine neue
Verhandlungeederieinen anderen Rechtsbehelf im Anschluss an diese Anfechtung
(um einen“Rechtsbehelf zu erhalten, der diesem Nichteinverstandnis entspricht).
Diese zweite Unterrichtung kann nur durch ein bereits anerkanntes Recht auf eine
neue Verhandlung erklart werden, insofern, als sie der ersten Unterrichtung dient,
indem ste ihr Wirksamkeit verleiht.

Wenn eine Person, die in Abwesenheit verurteilt wurde, ohne dass die
Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie vorlagen, nur das Recht hétte,
eine neue Verhandlung zu beantragen, und die Begrindetheit des Antrags
Gegenstand einer zusatzlichen Beurteilung ware, wirde es in diesem Fall
geniigen, diese Person nur (ber ihr Recht zu unterrichten, die Entscheidung
anzufechten. Das Erfordernis der Zurverfugungstellung eines wirksamen
Rechtsbehelfs nach Art. 47 Abs. 1 der Charta hétte den Inhalt dieser Anfechtung
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genau an eine Anfechtung vor einem Gericht gebunden, das U(ber die
Begriindetheit der Anfechtung entscheiden mdusste. Folglich war es nicht
erforderlich, zusatzlich anzugeben, dass sie das Recht hat, eine neue Verhandlung
zu beantragen (und dass die Begriindetheit ihres Antrags zusétzlich geprift
werden muss).

Argumente zur Stlitzung der zweiten Annahme: Diese steht im Einklang mit dem
nationalen Modell des Schutzes gegen das Verfahren in Abwesenheit. Dabei
verhandelt das Gericht den Fall in Abwesenheit des Angeklagten, ohne zuvor die
Art der Abwesenheit zu bestimmen — ob sie die Voraussetzungen von Art. 8
Abs. 2 der Richtlinie 2016/343 erflllt oder nicht. Danach hat die,in Abwesenheit
verurteilte Person das Recht, die Wiederaufnahme des Verfahrens zu beantragen,
wobei die Begrundetheit des Antrags in einem besonderep Verfahren beuUrteilt
wird.

Begrindung zu Frage 6.: Art. 9 S. 1 der Richtlinie 2016/343 bietet einer Person,
die, ohne dass die Voraussetzungen des Art. 8 Ahsa2 deryRichtlinieavorlagen, in
Abwesenheit verurteilt wurde, Rechtsbehelfe “gegen “,das, Verfahren in
Abwesenheit. Es sind zwei Rechtsbehelfe: das Rechtaufieine:,;neue Verhandlung*
bzw. das Recht ,,auf Einlegung eines sonstigenyRechtspbehelfs[,] ... der eine neue
Prifung des Sachverhalts, einschlieBlichyneuer Beweismittel, ermdglicht und zur
Aufhebung der urspringlichen Entscheidung fithren kann®.

Es féllt auf, dass nur fiir die@@weite ' Moglichkeity die ,,Einlegung eines sonstigen
Rechtsbehelfs*, Anforderungen an einen bestimmten Inhalt und ein bestimmtes
Ergebnis gestellt werden [A.d.U.: Diesygiltmicht fiir die deutschen Sprachfassung
von Art. 9 S. 1 der Richtlinie, da sich das Folgende dort durch die Formulierung
»die bzw. der sowohlhauf das Reeht'auf eine neue Verhandlung als auch auf das
Recht auf Einlegung eines sonstigen Rechtsbehelfs bezieht.], namlich die
Mdoglichkeit “einer newen Prufung des Sachverhalts und die Ermittlung neuer
tatsachlicher, und, rechtlicher Umsténde. Fiir die erste Moglichkeit einer ,,neuen
Verhandlung™) gilt, diesesy Erfordernis nicht, da diese Moglichkeiten ein
wegeéntliches Merkmal,des Gerichtsverfahrens sind.

Fir betde Moglichkeiten stellt Art. 9 S. 2 der Richtlinie 2016/343 das Erfordernis
auf,‘dass dem Angeklagten ein wirksames Recht auf Teilnahme eingerdumt wird.

Im Endergebnis kann also bei beiden Mdoglichkeiten nach Art.9 S.1 der
Richtlinie 2016/343 das Gericht, bei dem die neue Verhandlung in Anwesenheit
des Angeklagten durchgefihrt wird, eine gerichtliche Entscheidung in der Sache
erlassen, entweder eine neue gerichtliche Entscheidung (erste Moglichkeit) oder
eine Entscheidung tber die RechtmaRigkeit der alten, in Abwesenheit ergangenen
gerichtlichen Entscheidung, die auch in deren Aufhebung bestehen kann (zweite
Maglichkeit).
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Art. 9 der Richtlinie 2016/343 bezieht sich nur auf das Recht auf eine neue
Verhandlung, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass es sich bei der
zweiten Moglichkeit um eine Art einer neuen Verhandlung handelt.

Damit stellt sich die Frage, ob die zweite Mdoglichkeit des Art.9 S.1 der
Richtlinie 2016/343 dahin auszulegen ist, dass sie die rechtliche Moglichkeit der
Wiederaufnahme des Strafverfahrens umfasst, bei der ein Teil der bereits
vorgenommenen  Verfahrenshandlungen, einschlieflich  einer  etwaigen
gerichtlichen Entscheidung in der Sache in Abwesenheit des Angeklagten, seine
rechtliche Bedeutung behalt, die in Abwesenheit verurteilte Person aber die
Mdoglichkeit erhélt, an kinftigen Verfahrenshandlungen teilzunehmen und in
deren Rahmen ihr Recht auf personliche Anwesenheit gemal Art,8 Abs. 1 der
Richtlinie und alle anderen Rechte, die ihr nach nationalem “Recht%und
Unionsrecht zustehen, in vollem Umfang auszutiben; im‘Endergebnistbesteht die
Maoglichkeit, die in Abwesenheit ergangene gerichtliche “Entschefdung“in der
Sache (wenn diese in ihrer Bedeutung aufrechterhalten wurde) zu uberpriifen und
gegebenenfalls aufzuheben, abzuéndern oder zu bestétigen:

Begriindung zu Frage 7: Das nationale RecCht siehtwordass.eine in Abwesenheit
verurteilte Person personlich vor dem Gericht erscheihen ‘muss, das ihren Antrag
auf eine neue Verhandlung in ihrer "Anwesenheit pruft. Dieses personliche
Erscheinen ist eine Voraussetzung dafiir, ‘dass. ihr Antrag in der Sache geprift
wird. Erscheint diese Person nicht, wird das Verfahren eingestellt und der
begehrte Schutz nicht gewahrt.

Das nationale Recht sieht somit eineyneue; zusatzliche Voraussetzung fur die
Ausiibung des Rechts” nagh Art."9, der Richtlinie 2016/343 vor, die in dieser
Vorschrift nicht enthalten ist. Es stelltssich die Frage, ob dies mit dem durch die
Richtlinie gesehaffenen“Schutzsystem vereinbar ist, da es dieses erheblich
erschwert.

Fur dastvorlegende Gericht stellt sich daher die Frage, ob es, wenn es die
Unterrichtung: machWArto8 Abs.4 S.2 der Richtlinie 2016/343 sicherstellt,
MaRnahmen treffenimuss, damit VB auch daruber unterrichtet wird, dass, wenn er
hicht ver "dem “Gericht erscheint, bei dem er einen Antrag auf eine neue
Verhandlung unter seiner Teilnahme gestellt hat, sein Antrag nicht in der Sache
geprift wirdy und seine Verurteilung in Abwesenheit endgiltig wird. Die
Verpflichtung, eine solche Unterrichtung sicherzustellen, besteht aber nur, wenn
diese Voraussetzung mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

Der Gerichtshof hat sich zu ahnlichen Fragen gedufert: Urteil vom 12. Marz 2020,
C-659/18, EU:C:2020:201, und Urteil vom 22.Juni 2023, C-823/21,
EU:C:2023:504. Der Gerichtshof hat entschieden, dass es einem Mitgliedstaat
nicht gestattet ist, zusatzliche, im Unionsrecht nicht vorgesehene Voraussetzungen
aufzustellen, die die Erreichung des Ziels eines wirksamen, einfachen und
schnellen Zugangs zu anwaltlichem Beistand bzw. zu einem Verfahren fir die
Zuerkennung des internationalen Schutzes vereiteln. Dieser Ansatz wird
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logischerweise beibehalten, wenn es sich um ein anderes Recht handelt, ndmlich
das auf personliche Anwesenheit nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2016/343.

Begrindung zu Frage 8: Es stellt sich die Frage, ob die Rechtsbehelfe gegen
Verfahren in Abwesenheit nach Art. 8 Abs. 4 und Art. 9 der Richtlinie 2016/343
in gleichem Malie fur eine Verurteilung und fiir einen Freispruch gelten. Diese
Frage ist insofern relevant, als das vorlegende Gericht eine Entscheidung erlassen
kann, mit der VB freigesprochen wird.

Der 37. Erwédgungsgrund und Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2016/343 yerweisen auf
die Mdglichkeit einer Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten, die zu einer
»Entscheidung ber (die) Schuld oder Unschuld“ fiihrt. Diese, Vorsehriften
beziehen sich jedoch auf die Voraussetzungen des Art. 8 /Abs.'2, der Richtlinie,
wonach eine in Abwesenheit verurteilte Person keint Recht%aufygine neue
Verhandlung hat.

Im 39. Erwdgungsgrund S. 1 und in Art. 8 Abs. 4 der,Richtlinie 2016/343, die sich
auf in Abwesenheit verurteilte Personen bezieheny,deneny ein anerkannter
Rechtsbehelf gegen das Verfahren in Abwesenhelty,zuryVerfligung steht, heif3t es
nur noch ,,Entscheidung®“. Es kann angenommen werden, dass damit die im
37. Erwagungsgrund und in Art. 8 Abs. 2 genannte “Entscheidung, also eine
»Entscheidung tber (die) Schuld oderslinschuld“ gemeint ist, es kann aber auch
angenommen werden, dass damit nur eineyEntscheidung ber die Schuld gemeint
ist.

Im 39. Erwdgungsgrund'S."2 und in Art. 8%ADS. 4 der Richtlinie 2016/343 ist die
Festnahme der verurteilten, Persontangefiihrt, was ein Indiz dafur ist, dass es dabei
nur um Verurteilungen geht.WEbenso ist in Art. 8 Abs.3 (der auf die
Voraussetzungen ‘des Abs. 2 verweist) die Vollstreckung des Urteils angefihrt,
und nur gerichtliche ‘Entscheidurigen, mit denen eine Verurteilung ausgesprochen
wird, konaen vollstrecktiwverden.

Es bestehen, daher Zweifel, ob VB, falls er in seiner Abwesenheit freigesprochen
und“fir nicht'schuldig befunden wird, ein Recht auf eine neue Verhandlung oder
einen anderen Rechtsbehelf gemalk Art. 9 der Richtlinie 2016/343 hat bzw. ob das
vorlegende Geright'in diesem Fall sicherstellen muss, dass er geméal Art. 8 Abs. 4
S. 2 derRichtlinie unterrichtet wird.

Ansicht des vorlegenden Gerichts

Das nationale Recht — Art. 423 NPK — sieht einen Rechtsbehelf gegen die
Verurteilung eines Angeklagten vor, wenn das Recht auf Teilnahme verletzt
wurde. Insbesondere hat VB nach dem zum Zeitpunkt der Vorlage festgestellten
Sachverhalt des Ausgangsverfahrens das Recht auf eine neue Verhandlung, und
zwar sowohl nach nationalem als auch nach Unionsrecht.

Das nationale Recht sieht jedoch keinen ausreichend wirksamen Rechtsbehelf
gegen das Verfahren in Abwesenheit vor. Es sieht ndmlich nicht vor, die in
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Abwesenheit verurteilte Person (ber den verfiigbaren Rechtsbehelf zu
unterrichten. Eine solche Unterrichtung erfolgt insbesondere nicht zum Zeitpunkt
ihrer Festnahme zum Zweck der VerbiBung der gegen sie verhéngten
Freiheitsstrafe.

Folglich sieht das nationale Recht zwar den Schutz nach Art. 9 der Richtlinie
2016/343 vor, aber nicht in einer Weise, die es der in Abwesenheit verurteilten
Person ermdglichen wiirde, dieses Recht auf angemessene und wirksame Art und
Weise gemal Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie auszuiben. Insbesondere wird nicht
der in Art.8 Abs.4 S.2 der Richtlinie festgelegte Schutzstandard gewahrt,
wonach eine Person, die ohne dass die Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 2 der
Richtlinie vorlagen, in Abwesenheit verurteilt wurde, bereits zum Zeitpunkt ihrer
Festnahme Uber ihr Recht auf eine neue VVerhandlung unterrichtet wird:

Die nationale Regelung in Art. 423 NPK ist nur dannéin hinreichend wirksamer
Rechtsbehelf, wenn das Gericht, das das Abwesenheitsurteil erlassen. hat, der
Ansicht war, dass die Griinde nach Art.8 Absy2 der Richtlinie 2016/343
vorlagen, und daher nicht sichergestellt hat, dass\dieentsprechende ‘Unterrichtung
nach Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie erfolgt. Inydiesem Fall kann diese Auffassung
des Gerichts, das das Abwesenheitsurteilterlassen hat, von der in Abwesenheit
verurteilten Person nach ihrer Festnahmeigerade im, Verfahren nach Art. 423 NPK
angefochten werden. Dieses Verfahrenywareswein Verfahren nach Art. 10 Abs. 1
der Richtlinie, das darauf abzielt, dem in Abwesenheit Verurteilten Schutz sowohl
gegen die fehlerhafte Beurteflung “des Gerichts, das das Abwesenheitsurteil
erlassen hat, in Bezug auf die Art dervAbwesenheit (ob nach Art. 8 Abs. 2 der
Richtlinie oder nicht)_als auch gegen die Verurteilung in Abwesenheit selbst zu
bieten.

Da jedoch imgRahmen“des Strafwerfahrens in Abwesenheit des Angeklagten
Uberhaupt nicht geprift wird, ob die in Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2016/343
genanntenpdmstéande vorliegeny erscheint die Anwendung des Mechanismus des
Art. 423"NPKals alleiniger, Rechtsbehelf gegen das Verfahren in Abwesenheit
unzareichendy unangemessen und nicht wirksam, da der in Art. 8 Abs. 4 S. 2 der
Richtlinie  vorgesehene geschuldete Standard der Unterrichtung nicht erreicht
wird.

Eine solehewnach Art.8 Abs.4 S.2 der Richtlinie 2016/343 geschuldete
Unterrichtung erfolgt ndmlich nicht. Dies schrénkt die Wirksamkeit des Rechts
auf eine, neue Verhandlung, obgleich es im nationalen Recht vorgesehen ist,
erheblich ein. Dies ist insofern der Fall, als die Mdglichkeit besteht, dass eine
Person, die, ohne dass die Voraussetzungen des Art. 8 Abs.2 der Richtlinie
vorlagen, in Abwesenheit verurteilt wurde, in Ermangelung einer Unterrichtung
sowohl Uber die Entscheidung, mit der sie verurteilt wurde, als auch Gber ihr
Recht auf eine neue Verhandlung nie erfahren wird, dass sie ein Recht auf eine
neue Verhandlung hat. Dies fihrt zu einer deutlichen Absenkung des
Rechtsschutzniveaus gegen Verurteilungen in Abwesenheit.
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