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Zadeva C-392/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
27. junij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Bacau (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
20. april 2023
ToZeca stranka:
Rustrans SRL
ToZena stranka:

Ministerul Agriculturii $i, Dezvoltarii Rurale — Directia Generala
Pescuit — Auteritatea’de Management pentru POPAM

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Tozba & upravnem sporu, Kiyjo je tozeca stranka, druzba Rustrans S.R.L., vlozila
protit tozeni stranki, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia
Generala Pescuit —wAutoritatea de Management pentru Programul Operational
pentru Péscuit Si, Afaceri Maritime (POPAM) (ministrstvo za kmetijstvo in razvoj
podezeljay, generalni  direktorat za ribiStvo, organ upravljanja operativnega
programa,za‘pomorstvo in ribistvo (POPAM), Romunija), za odpravo upravnega
akta.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog v skladu z dolo¢bami ¢lena 267 PDEU za razlago ¢lena 48(1)(c) Uredbe
St. 508/2014, cClenov 4, 69 in 125 Uredbe st. 1303/2013 ter ¢lena 33 Uredbe
2018/1046.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al stvarni vlozek, ki se zaradi nalozb v posodobitev objekta akvakulture iz
Clena 48(1)(c) Uredbe st. 508/2014 zagotovi v obliki zemljis¢ ob ribnikih,
ribogojnicah in betonskih bazenih ter v obliki stavb, ki se nahajajo na teh
se taka posodobitev objekta akvakulture izvede z nakupom opreme, strojev in
naprav za ribogojnico?

2. Ali je treba ¢len 48(1)(c) Uredbe st. 508/2014 v povezavi s clenéma 4 in 125
Uredbe §t. 1303/2013 ter ¢lenom 33 Uredbe 2018/1046, ki se nanasSajo,na nacelo
dobrega finan¢nega poslovodenja, razlagati tako, da med posodobitvijonobjekta
akvakulture, ki temelji na izdatkih za nakup opreme, strojeV, in\naprav za
ribogojnico, ki na doloCenem zemljiSCu Ze obstaja, ter stvarnim ‘wlozkom, ki‘se
zagotovi v obliki zemljis¢a ob betonskih ribnikih, zémljisé, ob, ribnikih; ki jih
uporabljajo objekti akvakulture, zemljiS¢ ob betonskih bazenih ter stayb, ki se

.....

3. Al se 10-odstotna omejitev financiranja iz%¢lena 69(3)(b) Uredbe st.
1303/2013 uporablja zgolj za prispevke vapbliki zemljisciin nepremicnin, za katere
se opravi placilo v gotovini za namene najemne pogodbe [kot to doloca ¢len
69(1)(d) navedene uredbe], ali pa se uporablja tudi za“stvarni vlozek [v obliki]

cev v

4. Al ¢len 69 Uredbe §t. 1303/2013%doleca 10-odstotno omejitev le za stvarni
vlozek v obliki zemlji§é, aliypa doloca 10~odstotno omejitev za stvarni vlozek v

cev v

Navedene dolocbe praya Unije

Clen 48(1)(c), Uredbe (EW)st. 508/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15.
maja, 2014 o Evropskem skladu za pomorstvo in ribiStvo in razveljavitvi uredb
Sveta (ES),st. 2328/2003, (ES) st. 861/2006, (ES) st. 1198/2006 in (ES) st.
791/2007 4n Uredbe (EU) st. 1255/2011 Evropskega parlamenta in Sveta

Cleni 4, 69,in 125 Uredbe (EU) §t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z
dney17. decembra 2013 o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni
razvofy, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem
kmetijskem skladu za razvoj podeZelja in Evropskem skladu za pomorstvo in
ribiStvo, o splosSnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj,
Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za
pomorstvo in ribiStvo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1083/2006

Clen 33 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
18. julija 2018 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za splosni proracun Unije,
spremembi uredb (EU) §t. 1296/2013, (EU) §t. 1301/2013, (EU) st. 1303/2013,
(EU) st. 1304/2013, (EU) st. 1309/2013, (EU) st. 1316/2013, (EU) st. 223/2014,
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(EU) st.283/2014 in Sklepa s$t. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU,
Euratom) $t. 966/2012

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (izredna uredba
vlade §t. 66 z dne 29. junija 2011 o prepreCevanju, ugotavljanju in safnkcioniranju
nepravilnosti pri prejemu in uporabi evropskih sredstev in/ali s temypovezanih
nacionalnih javnih sredstev) (v nadaljevanju: OUG §t. 66/2011) —€len 2(l)(a), ki
vsebuje opredelitev nepravilnosti; Clen 3, ki se nanaSa na nacela, kiyjih jestreba
upostevati pri izbiri in odobritvi zahtevkov za financirafije; ¢len, 45, ki doleca
pravico in obveznost organa upravljanja, da preveri izdatke,"ki so bili odebreni v
okviru financiranih projektov.

Hotararea Guvernului nr. 347 din 11 mai 2016 privind,Stabilirea,cadrului general
de implementare a operatiunilor cofinantate din,Fondul European pentru Pescuit si
Afaceri Maritime prin Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014-2020 (uredba vlade §t. 347 z dne.11. maja 2016,0 dolocitvi sploSnega okvira
za izvajanje operacij, ki se prek operativnega‘pregramaiza pomorstvo in ribistvo
za obdobje 2014-2020 sofinancirajo, iz Ewropskega sklada za pomorstvo in
ribistvo) (v razli¢ici, ki je veljala naydan dodelitvesfinanciranja; v nadaljevanju:
HG st. 347/2016).

Clen 4 dolo¢a pogoje.za upravig¢enost izdatkov, v skladu s katerimi se med drugim
zahteva, da morajo 1zdatkiynastati upravicencu in da jith mora upravi¢enec
dejansko placati (odstavek 1a)). ter,da morajo biti izdatki podprti z racuni ali
dokazili, iz _katerih je“razvidno, da so bili placani in da so dejansko nastali
(odstavek 1(b)).

Clens deloca:

wd. % odstopanjem od doloch clena 4(1), tocki (a) in (b), se Steje, da je prispevek
v naravi upraviéen do financiranja, ce izpolnjuje pogoje iz clena 69(1) Uredbe
(EU) sty 303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta.

2. Wokviru operativnega programa za pomorstvo in ribistvo za obdobje 2014—
2020 se“kot prispevki v naravi priznavajo oprema, objekti in stroji, zemljisca,
stavbe in nepremicnine.

3. Prispevki v naravi, ki se zagotovijo v obliki opredmetenih sredstev iz
odstavka 2, morajo izpolnjevati tudi naslednje kumulativne pogoje:

(@) upravicenec je opredmetena sredstva, ki so predmet prispevka v naravi,
pridobil ali zgradil z viri financiranja, ki niso javna nepovratna sredstva;
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(b) opredmetena sredstva so prosta vsakrsnih bremen/nimajo vpisanih
prepovedi, ki vplivajo na izvajanje operacije, in niso predmet sporov v zvezi s
pravico, na katero se sklicuje morebitni vlagatelj zahtevka, o katerih ob viozitvi
zahtevka za financiranje odloca sodisce;

(c) prispevki v naravi so potrebni za izvedbo operacije in so z njo tesno
povezani;

(d) vrednost opredmetenih sredstev v skladu z veljavnimi zakonskimi dolocbami
potrdi pooblasceni izvedenec, ki je neodvisen od upravicenca dodfinanciranja
operacije. Znesek prispevka v naravi, ki se zagotovi v obliki zemljiSc, ue presega
omejitve iz clena 69(3)(b) Uredbe (EU) st. 1303/2013 Evropskega'parlamenta in
Sveta. *

Clen 7 doloca:

1. Stroski nakupa pozidanih ali nepozidanih ‘zemljiSc\so\upraviceni do
financiranja v znesku, ki ne presega 10 % skupnih ‘uprayvicenih izdatkov za
zadevno operacijo oziroma 15 % teh izdatkov, ce gre‘za opuscene lokacije in
nekdanje industrijske lokacije, ki vkljucujejo, stavbe, kot tondoloca clen 69(3)(b)
Uredbe (EU) st. 1303/2013.

2.  Zemljisca iz odstavka 1 se v skladu z dolocbamiviz sporazuma o financiranju
uporabljajo za doseganje ciljaj opredeljenega v, okviru operacije, ki se financira.
V' nasprotnem primeru mora upravicéhechzadevna nepovratna sredstva vrniti v
skladu z veljavnimi zakouskimi doloébami.

(3) Ce se nakup stavbe izvedenz nameénom rusenja te stavbe in poznejse rabe
zemljisca za doseganje ciljew,operacije, so do financiranja upraviceni le stroSki
nakupa zemljiscanee jebil ta,opravijen v skladu z dolocbami iz odstavkov I in 2.

Ordinul nr. 816/2016 din 24 mai 2016 al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile
finantate, inclusiv, cheltuielile de personal ale Autoritatii de Management, 1n
cadrul, Pregramului “operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014-2020
(sklep, ministra za‘kmetijstvo in razvoj podezelja §t. 816 z dne 24. maja 2016 o
odobritvi pedrebnega seznama upravicenih izdatkov za operacije, ki se, vklju¢no s
stro§ki zajosebje organa za upravljanje, financirajo iz operativnega programa za
pomorstyo in ribiStvo za obdobje 2014-2020 (v razlicici, ki je veljala na dan
dodelitve financiranja), Priloga, toCka J, ukrep IL.2. Produktivhe nalozZbe v
akvakulturo

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

ToZeca stranka, druzba SC Rustrans SRL, s tozbo, ki jo je 7. novembra 2022 pri
Curtea de Apel Bacau — Sectia a II-a civild si de contencios administrativ si fiscal
(pritozbeno sodisc¢e v Bacauu, drugi senat civilnega oddelka za upravne in davéne
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zadeve, Romunija) vlozila proti Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —
Directia Generala Pescuit — Autoritatea de Management pentru POPAM [DGP
AM POPAM] (ministrstvo za kmetijstvo in razvoj podezelja, generalni direktorat
za ribiStvo, organ upravljanja (POPAM); v nadaljevanju; DGP AM POPAM),
predlaga odpravo zapisnika §t. 292304 z dne 19. oktobra 2022 o ugotovitvi
nepravilnosti in izterjavi proracunskih sredstev ter oprostitev placila dolga v viSini
3.378.392,20 romunskih levov (RON).

TozeCa stranka je pri DGP AM POPAM vlozila zahtevek za financiranje za
izvedbo projekta, naslovljenega ,,Extinderea si diversificarea activitatit companiei
RUSTRANS SRL pe segmentul de acvacultura® (Siritev in, diverzifikacija
dejavnosti druzbe RUSTRANS SRL v sektorju akvakultare), “oznaka
SMIS121910, prednostna naloga Unije §t. 2: PospeSevanjeskoljsko trajnostne, z
viri gospodarne, inovativne, konkurencne in na znanju“temeljece akwvakulture,
ukrep I1.2: Produktivne nalozbe v akvakulturo — ¢len 48(1), od (&) do(d) in‘ed (f)
do (h) [Uredbe (EU) st. 508/2014] (POPAM). V gem projektuyje bil predviden

Doy v

Druzba SC Rustrans SRL si je v okviru nalozbenegayprojekta v skladu s Studijo
izvedljivosti zastavila naslednje cilje:

—  povecanje konkuren¢nosti podjetjaz malezbami“v posodobitev objekta
akvakulture;

—  poveCanje proizvodne zmegljivostinz nakupom tehnoloSke opreme in
u¢inkovitih naprav, ki so,posebej namenjene akvakulturi;

—  optimizacija proizvednih stroSkov in povecanje ucinkovitosti poslovanja z
nakupom ucinkovitih'tehnologijin opreme.

V nadaljevanju jesbil'sklenjen sporazum o financiranju $t. 155 z dne 18. septembra
2018 v skupnem zmeskw 319.151.676,06 RON: skupni znesek, upravicen do
finaneiranja, jevznasall7.477.871,93 RON; znesek sofinanciranja, do katerega je
bil€upraviéen zadevni upravicenec, je znaSal 12.466.155,03 RON; znesek,
upravicensdo financiranja iz nepovratnih sredstev, pa je znasal 5.011.716,90 RON.
/nesek sefinanciranja, do katerega je bil upravi¢en zadevni upravicenec, je bil
sestavljen 1zstvarnega vlozka, ki je bil zagotovljen v obliki pozidanega zemljisca,
stavh, in‘posebnih objektov, katerih vrednost je bila v skladu z zakonsko
dolo¢enim postopkom ocenjena, kot sledi: pozidano zemljisce: 2.343.160 RON;
stavbe in posebni objekti: 10.972.682 RON.

Ker se je obdobje izvajanja projekta s prvotno dolocenih 24 mesecev podaljsalo za
6 mesecev, je bilo uporabljeno 0,5-odstotno zmanjsanje zneska, upravi¢enega do
financiranja iz nepovratnih sredstev.

.....

povracilo, na podlagi katerih je bil izplacan znesek v skupni visini 4.826. 294,03
RON, pri ¢emer je bilo 3.619.720,51 RON izplac¢anih iz ESPRA [Evropski sklad
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za pomorstvo, ribiStvo in akvakulturo] (75 %), prispevek iz nacionalnega
proracuna pa je znaSal 1.206.573,51 RON (25 %).

V zapisniku §t. 292304 z dne 19. oktobra 2022 o ugotovitvi nepravilnosti in
izterjavi proracunskih sredstev je bil ugotovljen obstoj nepravilnosti v smislu
Clena 2(1)(a) OUG s§t. 66/2011 (krSitve, nepravilnosti in nespoStovanje
nacionalnih predpisov in/ali predpisov Evropske unije, ki so posledica dejanja ali
opustitve upravicenca in ki Skodujejo ali bi lahko Skodovale proracunu Unije), ki
se nanasajo na neposredno povezavo med stvarnim vlozkom in operacijo, ki se
financira v ta namen; v zvezi s tem se je Stelo, da se nacelo dobrega finan¢nega
poslovodenja iz ¢lena 125(2) Uredbe $t. 1303/2013 nedvomno upaerablja:

Poleg tega so bile ugotovljene tudi nepravilnosti, kigeso' se nanasale na
neupravicene izdatke, nastale v zvezi s prispevkom v fiaravi, to, jéavazvezi z

.....

10-odstotno omejitev iz ¢lena 69(1) Uredbe st. 1303/2013."Dolocen je bil znesek
proracunske terjatve v visini 3.378.392,20 RONg ki jesbil sestavljendz terjatve v
viSini 2.533.794,15 RON iz naslova prispevka iz skladoy Unije inyterjatve v visini
844.598,05 RON iz naslova nacionalnega ‘javnega ptispevka iz drzavnega
proracuna.

Navedeni zapisnik o ugotovitvi nepravilnosti m izterjavi proracunskih sredstev je
bil sestavljen po nadzoru, opravljenem nay poedlagé priporocila Generalnega
direktorata Evropske komisijéiza pomotske zadeve in ribistvo (GD MARE), v
okviru katerega je bila leta 2023 ugotovljenanepravilnost v zvezi z izdatki za
stvarni vlozek/prispevekty naravi, toje za zemljiSce in stavbe, ki so ga upravicenci
zagotovili v okviru dinanciranih projektov, ker je bila presezena zgornja meja
10 % skupnih izdatkoviprejckta/operacije, kar je v nasprotju z dolo¢bami ¢lena
69(1) in (3)(b)alUredbe sty 1303/2013, ter v zvezi z neobstojem povezave med
prispevkomgevanaravi, inyfinaacirano operacijo, in sicer z vidika nacela dobrega
finan¢nega poslovedenja, iz ¢lenov 4 in 125(1) Uredbe $t. 1303/2013 ter ¢lena 33
Uredben2018/1046, pa, tudi'z vidika nacela ucinkovitosti iz ¢lena 48(1)(c) Uredbe
st. 508/2014. Na, podlagi revizij, ki jih je opravila Evropska komisija, je bilo
pripravljeno tudi konéno revizijsko porocilo.

Bistvene,trditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCastranka trdi, da odlocitev toZene stranke ni zakonita, pri Cemer navaja, da
je organ upravljanja, ki bi moral z vidika veljavnih nacionalnih predpisov in
predpisov Unije podrobno preveriti vse projekte, oCitno storil napako. Meni, da
ugotovitev nepravilnosti v smislu krSitve ¢lena 69(3)(b) Uredbe $t. 1303/2013, do
katere je prislo zaradi prekoracitve 10-odstotne omejitve, ki naj bi se uporabljala
za celoten stvarni vlozek, ki ga je zagotovil upravic¢enec, ni bila pravilna, saj je
temeljila na napacni razlagi te dolocbe.

TozecCa stranka trdi, da se 10-odstotna omejitev ne uporablja za celoten stvarni
vlozek, ki ga je zagotovila, ampak zgolj za vlozek v obliki zemljis¢, kar naj bi
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izhajalo tudi iz nacionalne zakonodaje, ki se je uporabljala ob dodelitvi
financiranja, in sicer iz ¢lena 5 HG §t. 347/2016. Clen 5(3)(d), zadnji stavek, HG
St. 347/2016 naj bi se sicer izrecno nanaSal na omejitev, izraZzeno v odstotkih, kot
je dolocena v c¢lenu 69 Uredbe §t. 1303/2013, vendar naj bi se ta omejitev
uporabljala zgolj za zemljis€a, ne pa tudi za stavbe ali druge nepremicnine.

Tozeca stranka poleg tega trdi, da ¢len 69(1) Uredbe st. 1303/2013 doloca, da do
financiranja niso upraviceni stroski, ki nastanejo zaradi ,,nakup[a] nepozidanega
zemljiS¢a in pozidanega zemljiS¢a v znesku, ki presega 10 % skupnih upravicenih
izdatkov za zadevno operacijo“. V obravnavani zadevi pa naj ne bifSlo za nakup
zemljiS€a, ampak naj bi toZeCa stranka to zemljiS€e Ze imelaqVv lasti. ToZeca
stranka prav tako trdi, da je v ¢lenu 69(1) Uredbe $t. 1303/2013 dolocenatudi 10-
odstotna omejitev, ki velja za najem zemljiS¢, vendar se tudiyta“doloCba v
obravnavani zadevi ne uporablja.

TozecCa stranka meni, da ni utemeljena niti nepravilnost, Kiyje bila ugotevljena v
zvezi z neobstojem neposredne povezave med prispevkom, vynaravig ki ga je v
obliki zemljis¢a in stavb v okviru projekta zagotovil, Uprayicenec, in celotno
financirano operacijo. Stvarni vlozek naj bibil sestavljen iz zemljisca, na katerem
se nahajajo nekateri bazeni za gojenje rib. Ta opredmetenaysredstva naj bi bila
osrednji in nepogresljivi element ribogojstvayzaradi ¢esar naj bi med temi sredstvi
in operacijo, predlagano za financiranje, to'je nakpom opreme, strojev in naprav,
obstajala neposredna povezavas, Nakupi, \opravijeni v okviru programa
financiranja, naj bi se namreC nanasali le na opremo in stroje, potrebne zaradi
Siritve in diverzifikacijey, dejavnesti druzbed SC Rustrans SRL v sektorju
akvakulture. Zato naj bi‘bilo‘ecitno, da med prispevkom v naravi (zemljis¢em, na
katerem se nahajajémbazeni, “ribniki it vsi pripadajoCi objekti, ki tvorijo
ribogojnico) ter opremonn'stroji, Kupljenimi v okviru projekta, obstaja povezava.

Tozena strankaypredlaga,zavenitev-tozbe. V zvezi z obstojem napake, ki naj bi jo
storil organ, poudarja,nda, je DGP AM POPAM pristojen za ugotavljanje in
sankcioniranje,nepravilnosti tudi po preverjanju in vrednotenju projekta, Ceprav je
res,«da bi'moral ebstoj nepravilnosti ugotoviti v fazi pred podpisom sporazuma.

Tozenaystrankaw zvezi z 10-odstotno omejitvijo iz Uredbe §t. 1303/2013 trdi, da
69(3) Uredbesst. 1303/2013 omejen na 10 % skupnih upravi¢enih izdatkov za
finaneirano operacijo.

ToZena stranka v zvezi z neobstojem neposredne povezave med prispevkom v
naravi in financirano operacijo trdi, da nepremicnine, ki so bile v naravi
zagotovljene za financiranje zadevnega projekta, niso bile neposredno povezane s
financirano dejavnostjo (nakup opreme, strojev in naprav). Dejavnosti v okviru
projekta, opisanega v zahtevku za financiranje, naj se ne bi neposredno nanasale
na nepremicnine, s katerimi je tozeCa stranka zagotovila sofinanciranje tega
projekta, ampak naj bi bile namenjene temu, da se ribogojnici omogoci pridobitev
sredstev za opravljanje konkretne dejavnosti, zaradi ¢esar naj ne bi bilo razvidno,
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kakSna naj bi bila prispevek ter neposredna povezava med nepremi¢ninami

.....

opreme, strojev in naprav.

Zato naj bi se v skladu z nacelom ucinkovitosti Stelo, da so do financiranja v
smislu navedene dolocbe upraviceni le stroski, ki so potrebni za posodobitev
obstojeCih objektov akvakulture in so povezani s tako posodobitvijo; posledi¢no

.....

.....

bilo mogoce Steti za upravic¢ene, saj naj ne bi bili potrebni za dosego zadevnega
cilja.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodnewdlocbe

Predlozitveno sodisCe v zvezi z vpraSanjem neobstoja nepesredne povezave med
stvarnim vlozkom in financirano operacijo ugotavlja, da“Koemisija in, Romunija
zagovarjata razlicni stalis¢i glede spostovanja, nacela ‘dobrega financnega
poslovodenja in nacela ucinkovitosti, saj sta,zadevni stranki vzvezi's stroski, ki so
potrebni za posodobitev obstoje¢ih ebjektova, akvakulture, ~ podali razli¢no
utemeljitev: po mnenju Romunije naj bi ti stroski zajemali tudi zemljisca in stavbe
(ribogojnico), ker projekta brez njih neybit bilo mogoce izvesti, po mnenju
Komisije pa naj bi bila zemljis¢a in staybe predpogoj za operacijo posodobitve.

Ob dodelitvi sredstev iz sklada“je torej, Remunija — enako kot tozeca stranka —
menila, da je ribogojnica zaydoseganje zastavljenega cilja, to je povecanje obsega
proizvodnje, potreboyala“takoyproizvedna sredstva (blago in opremo) kot tudi
zemljis€a in stavbe, (nawprimer ‘bazene). Tega projekta naj namre¢ ne bi bilo
mogoce izvesti brez ‘@bsteje€e tibogojnice in pripadajotega zemljis¢a. Vrednost
obstojeCe ribegojnice, ki jeybila“predmet posodobitve, naj bi bila del ,,prenosa
tehnologije in poslediéno,tudi‘del financirane operacije.

Tozena strankayje pozneje, to je po tem, ko so revizorji Evropske komisije podali
zavezujoceugotovitye revizije, izrazila staliSce, da nepremicnine, ki jih sestavljajo
zemlji§caqgin Stavbe, niso bile neposredno povezane s postopkom posodobitve,
opisanim.yv zahtevku za financiranje, saj naj nakup opreme, strojev in naprav, ki se
j&, finangiral,_iz» projekta, ne bi bil povezan z nepremi¢ninami, stavbami in
stvarnega vlozka (ribogojnica in/ali pripadajoCe zemljisce) predpogoj za obstoj
projekta posodobitve, naj njegova vrednost ne bi spadala med stroske, povezane s
postopkom posodobitve.

Vendar v skladu z nacelom dobrega financnega poslovodenja in nacelom
ucinkovitosti velja, da so do financiranja na podlagi navedene doloc¢be upraviceni
le stroski, ki so potrebni za posodobitev obstojecih objektov akvakulture in so
stavbami, pa se ne Stejejo za upravi¢ene za financirano dejavnost (nakup opreme),
saj niso potrebni za dosego s tem povezanega cilja.
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RUSTRANS

Predlozitveno sodiS¢e v zvezi z vpraSanjem preseganja 10-odstotne omejitve iz
¢lena 69(1) Uredbe §t. 1303/2013, ki se uporablja za prispevek v naravi, to je za
zemljis€a in/ali stavbe, ki ga zagotovi upravienec, navaja, da je razlaga dolocb
tega Clena sporna, saj ni jasno, ali se 10-odstotna omejitev nanaSa le na zemljis¢a
ali pa velja tudi za stavbe in ali se uporablja le za nekatere operacije (nakup,
najem); razli¢na staliSCa, ki so bila navedena v zvezi s tem, pa izhajajo iz dolocCb
nacionalne zakonodaje in se nanasajo na podrobna pravila za uporabo dolocb
prava Unije.

V obravnavani zadevi je namre¢ sporno, ali 10-odstotna omejitev velja le za
stvarni vlozek, ki se zagotovi v obliki zemljiS¢, kot je izrecno navedenow besedilu
¢lena 5(3) HG §t. 347/2016, ali pa, ¢e se uporablja ¢len 69(1), drugiypododstavek,
saj ni nobenega razloga za razlikovanje med prispevki v naravi, ki‘se zagotovijo z
gotovinskim pla¢ilom zanemarljivega zneska najemnine ali brezfijega:



