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Cauza C-398/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
29 iunie 2023
Instanta de trimitere:
Sofiyski gradski sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
29 iunie 2023
Inculpat in procedura:

PT

Obiectul procedurii principale

Procedura penala jurisdictionald impotriva a 41 de persoane pentru conducerea
unui grup infractienal organizat penteu distribuirea de substante stupefiante si
participarea la acesta.

Obiectul'si temeiul juridicial trimiterii preliminare

Interpretarea ‘articolelor 4 si 5 din Decizia-cadru 2004/757, a articolului 4 din
Degizia-cadrmy, 20087841, a articolului 6 din Directiva 2012/13 si a articolelor 20,
47, 48,5162 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Intrebarile preliminare

Este compatibild cu articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 5 din Decizia-cadru
2004/757, precum si cu articolul 4 din Decizia-cadru 2008/841, coroborate cu
articolul 20 din cartd, o lege nationala potrivit careia, pentru aprobarea unui acord
de incetare a procedurii penale Tmpotriva unui inculpat este necesar
consimtamantul celorlalti inculpati s1 al avocatilor acestora, in cazul in care cauza
se afla in faza de judecata, un astfel de consimtamant nefiind necesar in cazul in
care aceasta se aflad in faza preliminara?
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Este compatibila cu articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2004/757 coroborat
cu articolul 48 alineatul (2) si cu articolul 52 alineatul (1) din carta o lege
nationald potrivit cdreia posibilitatea unui inculpat ca acordul incheiat de acesta
(prin care 1 se aplicd o pedeapsa mai usoard) sa fie examinat pe fond de catre
instantd este limitata de necesitatea de a obtine consimtdmantul celorlalti inculpati

[]

Este compatibild cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 coroborat cu
alineatul (1) al acestuia si cu articolul 47 alineatul (1) si articolul 52 alineatul (1)
din cartd o lege nationala care prevede aceeasi limitare ca consecinta ‘a, furnizarii
de informatii detaliate inculpatului cu privire la acuzatie?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocate
Tratatul privind Uniunea Europeana
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din 25 octombrie_2004 de stabilire a
dispozitiilor minime privind elementeles, constitutive “ale infractiunilor si
sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de,droguri (JO 2004, L 335, p. 8,
Editie speciala, 19/vol. 7, p. 66)

Decizia-cadru 2008/841/JAka Caensilitlui din 24 octombrie 2008 privind lupta
Tmpotriva crimei organizate (J@ 2008, L 300, p. 42)

Directiva 2012/13/UE @Parlamientului European si a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul lagnformare,in‘eadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1)

Hotararea imcauzay,C-700/21L, (ECLI'EU:C:2023:444).
Hotararea in cauza C-646/17 (ECLI:EU:C:2019:489).

Dispozitii dedreptnational

Degea natienala procedurala - Codul de procedurad penald (NPK) - articolul 381
(acord de recunoastere a vinovatiei, iIncheiat intre procuror si aparatorul
inculpatului/inculpatilor in faza preliminard), articolul 382 (aprobarea de catre
instanta a acordului in faza preliminara), articolul 384 (aprobarea de catre instanta
a acordului Tincheiat n faza de judecata intre procuror si avocatul
persoanei/persoanelor trimise 1n judecatd), articolul 383 (echivalarea efectelor
unui acord aprobat cu o hotarare de condamnare definitiva), articolul 118 alineatul
(1) punctul 1 (audierea in calitate de martor a unui inculpat/persoana trimisa in
judecatd cu privire la care cauza a fost solutionata printr-un acord/hotarare de
condamnare definitiva), articolul 120 alineatul (1) punctul 2 din NPK (obligatiile
martorului).
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In ceea ce priveste terminologia in vederea formularii cererii

»Inculpatul” este persoana a carei raspundere penald este angajatd in faza
preliminara a procesului prin intermediul unui act expres (ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale), in care se precizeazd fapta de care este acuzat si
calificarea juridica a acesteia, inculpatul fiind informat in termeni generali cu
privire la suspiciunile care planeaza asupra sa.

»Faza preliminara” este faza preliminard a procedurii penale, care are ca scop
colectarea de probe si decizia procurorului de a depune sau nu un reehizitoriu n
instanta.

»Persoana trimisa in judecatd” este persoana (inculpatul in“fazaj preliminard)
impotriva careia a fost depus un rechizitoriu in instanta (faza de judecatd), in care
sunt descrise cat mai detaliat faptele si temeiurile juridicéweferitoare la acuzatie.

»Faza de judecata” este faza centrald propriu-zisa,a proeedurtlor penale, care este
initiata prin depunerea rechizitoriului in instantd de eatre precurot.

Cu privire la acord

In cazul in care inculpatul/persoana trimisa “in judecati pledeazi vinovat de
acuzatia care i se aduce, avocatul acestuia“poateiincheia un acord cu procurorul
[articolul 381 alineatul (1) siyartidelul 384%din \NPK]. In cazul mai multor
inculpati/persoane trimise iy judecata,un astfel'de acord poate fi incheiat de
fiecare dintre acestia separat si i, mod individual [articolul 381 alineatul (7) si
articolul 384 din NPKJ.

Acest acord inléeuieste) decizia pe “fond. Prin acesta se solutioneaza toate
chestiunile care'urmeaza sa fie mefitionate in decizia pe fond (hotdrarea penala).
Si anume, seymentioneazasinfractiunea savarsitd de inculpat/persoana trimisa in
judecata (81 calificareayjuridicd a acesteia, tipul si cuantumul pedepsei (precum si
alte aspecte) [articolul 381 alineatul (5) si articolul 384 din NPK].

Acordul determina adesea o pedeapsd mai usoara decat cea care ar fi fost obtinuta
dac#@cauza ar fi fost judecata in cadrul procedurii ordinare [articolul 381 alineatul
(4) si articelul 384 din NPK].

Acordul este semnat de procuror si de avocat. Acordul este de asemenea semnat
de inculpat sau de persoana trimisa in judecatd in cazul in care este de acord cu
acesta; el renuntd de asemenea la judecata prin procedura ordinara [articolul 381
alineatul (6) si articolul 384 din NPK].

Partile (la acord) se adreseaza apoi instantei pentru a solicita aprobarea acordului
respectiv [articolul 382 alineatul (1) si articolul 384 din NPK]. in cazul in care
instanta considera ca acesta este legal, il aproba [articolul 382 alineatul (7) si
articolul 384 din NPK].
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Un acord poate fi incheiat atat in faza preliminara, cat si in faza de judecata a
procedurii penale (articolele 381 si 384 din NPK).

In cazul in care acordul este incheiat in faza preliminard (si anume dupi ce
apararea a fost informata cu privire la liniile generale ale acuzatiei prin ordonanta
de punere in miscare a actiunii penale sus-mentionatd), este suficient sd existe
doar acordul procurorului, al avocatului apararii si al inculpatului, fara a fi nevoie
de consimtamantul celorlalti inculpati si al avocatilor acestora [articolul 381
alineatul (6) din NPK].

In cazul in care acordul este incheiat in faza de judecati (si Amume“dupa ce
rechizitoriul a fost depus la instantd si comunicat apararii sidifieulpatului), este
necesar, de asemenea, consimtamantul tuturor partilor la procedura, inglusiv, al
celorlalti inculpati si al avocatilor acestora (articolul 38[4] alineatul\3]xdin NPK).

In mod concret, in cazul de fatd, dispozitia articoluliii 384%alineatul (3)\din NPK
impune consimtdmantul celorlalti 39 de inculpatiysi al ‘ayocatilortacestora pentru
ca acordul incheiat de PT sa fie aprobat.

Un acord aprobat de instantd in faza_preliminard sauyingfaza de judecatd a
procedurii penale are caracterul unei Hotararinde'condamnare definitive [articolul
383 alineatul (1) din NPK], astfel incat ineulpatul/persoana trimisa in judecata in
privinta caruia cauza s-a solutionat prin acord, poate fi‘audiat in calitate de martor
in aceeasi cauza (a carei examinare in'privinta celorlalti inculpati/persoane trimise
in judecata continua) [articolulsl 18%alineatul (1) punctul 1 din NPK].

Martorul (spre deosebire de inculpat/petsoana trimisa in judecata, care are dreptul
de a pastra tacerea) este'ebligat sa spuna tot ceea ce stie In cauza [articolul 120
alineatul (1) punctul, 2 diné\NPK] si doar i1n mod exceptional poate refuza sa
depund marturie.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Impotriva azdlde persoane este in curs o procedurd penald pentru conducerea
unui,grup infractional organizat si participarea la acesta, grup care stabilise sa
distribuic %droguri (cocaina, heroind, marijuana, amfetamind, metamfetamina,
MDMA)eu scopuri lucrative. Una dintre aceste persoane este PT, iar alta este SD.
De asemenea, au fost formulate acuzatii de activitate infractionala secundard - si
anume Tmpotriva lui PT pentru detinere de cocaina cu intentia de a o distribui si
Tmpotriva lui SD pentru cultivarea de marijuana pentru nevoile acestui grup
infractional organizat.

Initial, la 25 martie 2020, a fost depus un rechizitoriu, dar, din motive procedurale
- s1 anume, continutul vag al acestuia, care ii impiedicd pe inculpati sa inteleaga de
ce sunt acuzati -, cauza a fost retrimisd la parchet pentru remedierea acestor
deficiente.
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In cadrul fazei preliminare, la 26 august 2020, procurorul si avocatul insarcinat cu
apararea lui SD au incheiat un acord prin care SD si-a recunoscut vinovatia in
schimbul unei pedepse mai usoare.

Nu s-a obtinut consimtdmantul celorlalti 40 de inculpati pentru aprobarea
acordului.

Instanta (diferitd de instanta de trimitere) a aprobat acordul la 1 septembrie

20[20].

La 28 august 2020, Parchetul Specializat a depus o noud versiune, cotectata, a
rechizitoriului. Procedura judiciara a fost redeschisd la instantande trimitete. De
data aceasta, s-a considerat ca aceastd acuzatie era clard, detaliatd $i, aptd), sa
initieze procedura.

Luand cunostintd de aceasta noud acuzatie corectatd, PTha ‘selicitat sa pledeze
vinovat si sa incheie un acord de recunoastere, a vinovatiei, aplicandu-i-se 0
pedeapsa mai usoard. Prin urmare, la 17 noiembrie,2020\procurorul si avocatul
insdrcinat cu apdrarea lui PT au incheiat de@semenea‘un acord,prin care PT si-a
recunoscut vinovatia; acesta a fost condammat la o pedeapsa de trei ani de
inchisoare, cu suspendarea executirii_pe ‘o, perioadi dé' cinci ani. In lipsa
consimtamantului tuturor celorlaltd, inculpati $i, al, avecatilor acestora, un alt
complet (diferit de instanta de trimitere) a“tefuzat sa aprobe acest acord la 21
ianuarie 2021.

La data de 10 mai 20224 procurorul $i avoeatul insarcinat cu apararea lui PT au
incheiat din nou acelasi acord. Invocandu-se dispozitii din dreptul Uniunii, a fost
formulatd cererea de aynu se solicita consimtamantul celorlalti inculpati pentru
aprobarea acorduluitde catrevinstantas

Alt complet (diferit'de Tnstanta de trimitere) a considerat la 18 mai 2022 ca, pentru
aprobarea acordului, este hecesar consimtamantul celorlalte parti - si, pe aceasta
bazdga considerat ¢d nu'ar trebui s 1l aprobe (fara a notifica acordul celorlalti 39
de inculpati si fara a solicita consimtamantul acestora).

In deecasi zi, imediat dupi refuzul de a aproba acordul, partile — procurorul, PT si
avocatul, Tnsdrcinat cu apararea sa — au confirmat in fata instantei de trimitere ca
doreau sa, incheie un astfel de acord. Mai concret, acestea isi confirma opinia
potrivitcareia consimtamantul celorlalti inculpati nu este necesar pentru aprobarea
acestui acord.

Instanta de trimitere observa ca cel de-al doilea acord a fost respins pentru motivul
ca ceilalti parati si avocatii lor nu si-au dat consimtamantul - chiar daca initial
punctul lor de vedere cu privire la acest aspect nu fusese luat in considerare. Mai
concret, lipsa consimtamantului cu privire la primul acord din 17 noiembrie 2020

nu conduce la concluzia ca nu va exista un astfel de consimtamant cu privire la cel
de-al doilea acord din 10 mai 2022.
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Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

In speta, revine instantei de trimitere si aprecieze dacd este necesar
consimtamantul celorlalti 39 de inculpati in ceea ce priveste acordul incheiat de
avocatul insdrcinat cu apararea lui PT si de procuror in cadrul procedurii penale
care 1l priveste pentru participare la un grup infractional organizat pentru
distribuirea de droguri si pentru detinere de droguri cu intentia de a le distribui.

In aceasta privints, instanta de trimitere a formulat deja o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare in cauza C-432/22, care este inca pendinte, dar, avand in
vedere noua jurisprudentd a Curtii in cauza C-700/21, aceasta a“decis 'sa ridice
aceeasi Intrebare dintr-o perspectiva diferita.

In misura in care interpretarea solicitatd in prezent se referd la dispozitii din,cart
(articolele 20 si 47), dar aceasta este aplicabild numai¥in cazurile de aplicare a
dreptului Uniunii, instanta de trimitere dezvolta consideratii Specifice in aceasta
privinta.

Potrivit instantei de trimitere, Intrucat este’ un mijloe, de awaplica o pedeapsa,
institutia acordului intrd in domeniul de_aplicare al articolului 4 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2004/757, care se refera‘la tipul st nivelul sanctiunilor pentru fapte
legate de detinerea de droguri cu intentia de a lendistribui si impune ca sanctiunea
sa fie efectiva, proportionala si diSuasiva.

In plus, instanta de trimiter€peonsidera‘ed acordul este, de asemenea, un act de
aplicare a articolului 5 din Deciziazcadru 2004/757 si a articolului 4 din Decizia-
cadru 2008/841, care@revad posibilitatea de a impune o pedeapsd mai redusa in
cazul cooperirii inculpatului/persoanei trimise in judecatd. In aceast privinta, ea
subliniaza faptul edvacordulyreprezinta un mijloc legal de incetare a activitatilor
infractionale alewinculpatului/persoanei trimise in judecata si ii ofera acestuia
posibilitatea de a depune matturie cu privire la activitatile celorlalti inculpati, in
masura in care este prevazutd audierea sa ulterioard in calitate de martor in urma
aprobarii acestui acord.

Pentru, aceste. metive, instanta de trimitere considerd ca institutia nationald a
acordului, constituic o transpunere a dispozitiilor relevante din Decizia-cadru
2004/759 Tasticolul 4 alineatul (1) si articolul 5] si din Decizia-cadru 2008/841
(artieolul'4), in pofida faptului ca dispozitiile nationale au fost introduse inainte de
adoptarea deciziilor-cadru, si, in consecinta, determina aplicabilitatea cartei.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin prima intrebare, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca
legislatia nationald privind acordul, care prin natura sa reprezinta o transpunere a
articolului 4 alineatul (1) si a articolului 5 din Decizia-cadru 2004/757 precum si a
articolului 4 din Decizia-cadru 2008/841, respecta cerinta de egalitate in fata legii
consacrata la articolul 20 din carta.
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Instanta de trimitere se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii potrivit careia puterea
de apreciere a statului membru 1n ceea ce priveste transpunerea directivei nu este
nelimitata si trebuie respectate principiile fundamentale prevdzute la articolul 6
alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, inclusiv principiul egalitatii
in fata legii in temeiul articolului 20 din carta (C-700/21, punctele 39 si 40). Acest
principiu impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate Tn mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel
de tratament este justificat Tn mod obiectiv.

In acest sens, instanta de trimitere dezvoltd considerente potrivithcirora, la
incheierea unui acord, inculpatii si persoanele trimise in judecatd auacelasi interes
legitim. Ei se afla intr-o situatie similard in ceea ce privestedobiectul, scopul si
principiile de drept national si, desi intrd in aceeasi masurdyin domeniul’de
aplicare al Deciziei-cadru 2004/757 si al Deciziei-cadru, 2008/84T;nale “edror
dispozitii nu fac nicio distinctie in ceea ce priveste incheierea acordului in faza
preliminara sau 1n faza de judecata a procedurii, sunt tratati inmed diferit:

Instanta de trimitere subliniazd cd normele, nationale ptivind) acordul impun
consimtamantul celorlalti inculpati si al @vocatului “acestorasdoar in faza de
judecatd, iar instanta care trebuie sd se promnunte cth priviréyla‘acord este lipsitd de
competenta de a examina, tindnd seama, de circumstantele specifice ale fiecarei
cauze, dacd trebuie sa solicite sau nurconsimtamantulicelorlalti inculpati (si anume
dacd acesta este o conditie prealabildabsoluta):

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Prin intermediul celeide ‘a, doua intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa se
stabileasca daca normele nationale care reglementeaza acordul in faza de judecata
constituie o restrictie,a dreptului, lasaparare garantat de articolul 48 din carta si
conferit unui inculpatyprecum RT Tn dreptul Uniunii prin articolul 4 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2004/757 precum si daca, in cazul unui raspuns afirmativ, o
astfel de restrictie\este eompatibila cu articolul 52 din carta.

In aceastiyprivinta,, instanta de trimitere subliniazi ci notiunea de ,.drept la
aparare” din articelul 48 alineatul (2) din carta nu se refera la dreptul national, Ci
are umysens autonom si ca, prin urmare, doar Curtea poate examina dacd acordul,
astfel cum este reglementat de dreptul bulgar (incheiat in faza preliminara sau in
faza“de judecata), constituie o cale de atac si daca efectivitatea acesteia este in
mod legitim redusa.

In pofida existentei unei jurisprudente nationale contradictorii si neobligatorii a
Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremd de Casatie) (VKS) cu privire la
dreptul unui inculpat/persoane trimise in judecatd la un acord, instanta de trimitere
considera ca este vorba tocmai de dreptul la un acord, intrucat instanta sesizata cu
acordul incheiat este obligata sa se pronunte asupra fondului acestuia, iar acordul
prevede o pedeapsa mai usoara.
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Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere considerd cd normele
nationale care reglementeaza acordul in faza de judecatd [articolul 384 alineatul
(3) din NPK] constituie o restrictie semnificativa a acestei cai de atac, care o
lipseste de caracterul efectiv. In speta, pare imposibil si se obtind consimtzmantul
celorlalti 39 de inculpati pentru a permite ca PT sa primeasca pedeapsa mai usoara
prevazuta in acord in raport cea pe care ar fi primit-0 Tn cazul in care cauza s-ar fi
incheiat cu o condamnare.

In plus, potrivit instantei de trimitere, desi previzuta de lege, respectiva restrictie
privind Incheierea unui acord in faza de judecatd nu este legata de obiective de
interes general sau de necesitatea de a proteja drepturile si interesele altora Tn
sensul articolului 52 din cartd, mai ales avand in vedere Imprejurarea ca procedura
in cauza nu implicad persoane vatamate in calitate de parti.

Instanta de trimitere considerd cd interesele celorlalti, inculpati ‘au rd in
domeniul de aplicare al articolului 52 din cartd in masuratin ‘eare acestia au un
interes in a se opune acordului lui PT, care poate ulterior sa depuna marturie
Tmpotriva lor in calitate de martor. Prin urmare, un astfel detinteres este ilegitim.

Cu privire la a treia intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a treia imtrebariy, instantayde drimitere urmareste sa se
stabileasca daca normele nationale care reglementeaza‘acordul in faza de judecata
constituie si o restrictie a dreptuluitla o cale,de atac efectivd prin limitarea
dreptului garantat de articolul'47 din carta si conferit unui inculpat precum PT 1n
dreptul Uniunii prin arti¢olul 6 alineatul (3)'din Directiva 2012/13 precum si daca,
in cazul unui raspuns‘afirmatiy, o‘astfel de restrictie este compatibila cu articolul
52 din carta.

Potrivit instanteinde ‘trimitere,\normele nationale care reglementeaza acordul in
faza de judecata [articolul 384 alineatul (3) din NPK] constituie o transpunere
incorecta a articolului 6,alineatul (1) din Directiva 2012/13.

Aplicareaynormei nationale potrivit careia numai in faza preliminara inculpatul
peateiincheiaumacord fara consimtamantul celorlalti inculpati, in faza de judecata
un astfel, de consimtamant fiind necesar, conduce la urmatoarea concluzie: prin
cxercitatea'deeptului sau de a avea acces la textul integral al actului de acuzare in
confermitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13, inculpatul pierde
posibilitatea de a incheia un acord fara a solicita consimtdmantul celorlalti
inculpati.

Astfel, n cazul in care un acuzat accepta descrierea mai generald a acuzatiei din
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale si, numai pe baza informatiilor
partiale continute in aceasta, Incheie un acord, acesta va putea obtine examinarea
acordului fara a depinde de consimtamantul celorlalti inculpati. Insd in cazul in
care asteapta sa primeasca rechizitoriul pentru a se lua cunostintd in detaliu de
acuzatiile care i se aduc si apoi decide in cunostinta de cauza sa incheie un acord,
acesta se va confrunta - odata ce acest acord a fost incheiat cu procurorul - cu
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necesitatea de a obtine consimtdmantul celorlalti inculpati pentru ca acesta sa fie
examinat pe fond de catre instanta.

Potrivit instantei de trimitere, se pare ca exercitarea dreptului prevazut la articolul
6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 afecteaza in mod direct efectivitatea cailor de
atac de care dispune paratul in temeiul dreptului national - in special, limiteaza
posibilitatea de a Tncheia un acord - si, prin urmare, conduce la concluzia ca, intr-0
masurd semnificativa, dreptul inculpatului de a fi informat cu privire la acuzatie
este lipsit de efectul util necesar pentru a asigura caracterul echitabil al procedurii,
inclusiv in ceea ce priveste exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

Efectul util al informarii cu privire la acuzatia detaliata in temeiul articolului 6
alineatul (3) din directiva se exprima si prin posibilitatea ineulpatului de a lua o
decizie in cunostintd de cauza cu privire la modul de exercitare a dfeptului‘sau la
insd, 1n faza de judecatd, ca o consecintd automata a exercitagii acestui,drept, el se
confrunta cu restrictia de a trebui sd solicite consimfdmantul tuturor celorlalti
inculpati si al avocatilor acestora pentru ca acest acerd sawfie examinat de catre
instanta.

Instanta de trimitere considera ca o astfel de restrictie nu poate fi justificata decat
in lumina articolului 52 din cartafsi trimite inlacest sens la rationamentul sau
dezvoltat cu privire la cea de a déua¥intrebare'preliminara.

Instanta de trimitere sustine ca@ysituatia din prezenta cauza este diferitd de cea din
Hotararea C-646/17, indmasurasinseate PTonu a provocat el insusi, prin propria
actiune, restrictionare@werificarii de cdtre, instantd a acordului incheiat. A sustine
contrariul ar Insemna sa\ 'se reproseze,ca a incercat sa isi exercite dreptul prevazut
la articolul 6 alineatul(3)dinydirectiva de a obtine informatii detaliate cu privire la
acuzatie Tnainte de a‘deeide, savincheie un acord. Un astfel de repros ar priva in
mare magurd de efeet dreptul, la informare cu privire la acuzatie recunoscut de
aceasta directiva.



