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RQ,
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s bydlistém [omissis] v Berlin€, [omissis]

rozhodl 4. trestni sendt Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berling)
dne 14. ¢ervna 2022 takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SFEU piedkladaji k
rozhodnuti nésledujici predbézné otazky:
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1. Ma byt v piipad¢ uskutecnéné¢ho odvolaciho fizeni pojem ,,jedndni‘
uvedeny v €l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV ve znéni
rdmcového rozhodnuti 2009/299/SVV, vykladan v tom smyslu, Ze se
vztahuje na jednani, které predchédzi vydani rozhodnuti v tizeni v prvnim
stupni, pokud se odvolala pouze stihana osoba a odvolani bylo bud
zamitnuto nebo rozsudek vydany v fizeni v prvnim stupni byl zménén v jeji
prospéch?

2. Je slucitelné s prednosti unijniho prava, ze némecky zakonodarce v §
83 odst. 1 bodé 3 Gesetz iiber die Internationale Rechtshilfe it Strafsachen
(z&kon o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech, dale jen ,,IRG")
stanovil pfipad odsouzeni v nepfitomnosti jako absolutnigpiekazku piedant,
ackoli ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV e znéni
ramcoveho rozhodnuti 2009/299/SVV stanovi a temto ohledus, pouze
fakultativni diivod pro odmitnuti?

Oduavodnéni:

A. Skutkovy zéklad sporu

1.  Evropskym zatykacim rozkazem zewdne wl5. Cervma 2021, ktery vydal
[omissis] Okresni soud v Ostravé_zadaji ceské organy o predani stihané osoby
pro ucely vykonu trestu odnéti sviebody,vidélce patnacti mésict, ktery byl ulozen
rozsudkem téhoz soudu ze ‘dne 193Cervna 2020 [omissis], ve znéni odvolaciho
rozsudku [omissis] Krajského soudu v @strave ze dne 25. srpna 2020 [omissis].

Odsouzeny byl uznan vinnymyz nasledujicich trestnych Cint:

a) Dne 28. zaii 2019 “we ‘wstupni hale Zelezni¢ni stanice Ostrava-Svinov
pozéadala stihana osoba,poSkozencho o drobnou financni ¢astku ve vysi nejméné 3
K¢. Kdyz (poSkozeny oteviel) svou penézenku, stihand osoba vyuzila jeho
nepozornostiy sahla‘do penézenky, vzala z ni mince v celkové hodnoté 150 K¢ a
utekla s'qimi.

b) BPne'8. lednan2020 ve vetrejné cekdrné ve vstupni hale hlavniho nadrazi v
Ostraveé pied dalsimi osobami ohrozovala nozem pracovnika ostrahy [omissis] a
vyhrozovala mu zabitim.

c) Dne,22. ledna 2020 odcizila v hypermarketu Tesco v Ostravé [omissis] lahve
alkoholu*v celkové hodnoté 3 997 K&. Poté, co prosla kolem pokladny, ji zadrzela
ostraha prodejny.

2. a) Stihana osoba se osobn¢ zucastnila jednéani pied [omissis] Okresnim soudem
v Ostrave.

K projednani svého odvolani u [omissis] Krajského soudu v Ostravé se vSak
nedostavila. Odvolani vedlo ke snizeni trestu ulozen¢ho okresnim soudem. Zmeénit
prvostupiiovy rozsudek v neprospéch stihané osoby by nebylo mozné, nebot’
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podle § 259 odst. 4 trestniho fadu plati pro odvolani podané obvinénym zakaz
reformatio in peius.

Obhajce se jednani netcastnil.

b) Stihan4 osoba uvedla béhem vySetfovani jako svou adresu, na kterou ji lze
dorucovat, adresu v Ostravé-Vyskovicich. K jednani pred okresnim soudem byla
osobn¢ predvolana na této adrese dne 30. dubna 2020. Dne 8. cervence 2020 ji byl
rozsudek okresniho soudu ze dne 19. Cervna 2020 dorucen osobn¢ na stejnou
adresu. Nasledné podala dne 13. cervence 2020 odvoléni, pficemz v edvolani opét
uvedla vySe uvedenou adresu.

Dne 3. srpna 2020 byl u¢inén pokus o doruceni predvolani kyodvelacimu jednani
postou na stejnou adresu. Protoze se ji nepodafilo zastihnout osobng, zanechala,ji
postovni dorucovatelka ve schrance vyzvu, aby si predvelani, ¥yzvedla osebné.
Jelikoz tak stihand osoba neucinila, byla ji nakemec vyzva whozena,do jeji
postovni schranky dne 17. srpna 2020. Neexistujewzaduyndukazo tom, Ze by se
stihana osoba o této vyzveé dozvédéla. Stihand‘esoba‘tyrdi, Ze,0d stpna 2020 Zije
v Berling. Ceské titady o tom neinformovala.

c) Pfedvolani k odvolacimu jednani| se ‘podlenceského prava povazovalo za
dorucené desaty den po zanechdni vyzvu k vyzyednutisyUstanoveni § 64 ceského
trestniho fadu zni takto:

(1) Do vlastnich rukousse doruguje
a) [...] pfedvolani,

b) [...]

c) [.&]

(2. Nebyl-1i adeesat pisemnosti, kterou je tieba dorucit do vlastnich rukou,
zastizen, pisemnost se uloZi a adresat se vhodnym zpiisobem vyrozumi, kde
siyji miize wyzvednout.

(3). "Risemnost se uklada,

a) [.»]
b) [...]
C)  uposty, jestlize se dorucuje prostiednictvim posty,
d [..]
e) [...]
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(4) Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do deseti dnii od ulozeni, povazuje
se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedovédél, ackoliv se v misté doruceni zdrZuje, nebo uvedenou adresu
oznacil pro Ucely dorucovani. Dorucujici organ po marném uplynuti této
lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky,
ledaZe odesilatel vhozeni pisemnosti do schranky vylou¢i. Neni-li takové
schranky, pisemnost se vrati odesilateli a vyvési se o tom sdéleni na tGfedni
desce.

3. Stihand osoba byla docasn¢ zadrzena na zéklad€ evropského zatykaciho
rozkazu dne 10. fijna 2021 v Berliné podle § 19 IRG. Pfi soudnimyyyslechu podle
§ 22 a § 28 IRG, které provedl vySetiujici soudce Amstgericht Tiergarten
(obvodni soud Tiergarten v Berlin€¢, Némecko) den po zatcent, ‘stihana osoba
uvedla, Ze nesouhlasi se zjednodusenym vydanim (§ 41, odst. 1 IRG; €ladnek 13
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV) a trva na dodrzevanivzasadyyspeciality
(¢lanek 27 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV), Senat natidil usnesenim ze dne
14. fijna 2021 vzit stthanou osobu do vydavaci vazby.

Poté, co [omissis] Okresni soud v Ostravé)dopisemze “dne®26. fijna 2021
informoval Nejvyssi statni zastupitelstvi W ‘Berling¢ o"\blizsich okolnostech
pfedvolani stihané osoby, Nejvyssi statni zastupitelstvi waBerlin¢ s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ze dne, 10, srpna, 2017 — C-270/17 PPU -
(ECLLLEU:C:2017:628) nayrhlo “zrusithzatykacijrozkaz za ucelem vydani a
prohlasit predani stihané oseby dowCesk®é, républiky za nepiipustné. Existuje
piekazka predani na zékladé,§ 83 odsty1 bodu 3 IRG. Znéni § 83 IRG, ktery
provadi Clanek 4a ramcovehosrozhodnutiyu2002/584/SVV ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299/SVAV de vmitrostatniho prava, je nasledujici:

(1) Vydani neni piipustnéypokud
1. [...]
2. -]

3.0 wvipfipade zadosti za ucelem vykonu trestu se odsouzeny neztcastnil
osobn¢ jednani, které vedlo k vydani rozsudku [...] nebo

4. .

(2)* Vydani je vsak odchyln¢ od odst. 1 bodu 3 piipustné, pokud
1.  odsouzeny

a) byl v¢as

aa) osobn¢ predvolan na jednani, které vedlo k vydani rozsudku, nebo
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bb) jinym zptsobem byl skute¢né oficidln¢ informovan o planovaném datu a
mistu konani jednani, které vedlo k vydani rozsudku, takovym zplisobem, ze
bylo jednoznaéné prokazano, Ze odsouzeny véd¢l o planovaném jednéni, a

b) informovan, Ze rozsudek mize byt vydan i v jeho neptitomnosti.

2.  odsouzeny vedél o fizeni, které proti nému bylo vedeno a které¢ho se
ucastnil obhajce, uprchl, a zabranil tak tomu, aby byl osobné piedvolan,
nebo

3. odsouzeny véd¢l o planovaném jednani a zmocnil obhdjcepaby jej na
jednani soudu obhajoval, a byl na jednani timto obhajeem ‘skutecné
zastoupen.

(3) Odchyln¢ od odst. 1 bodu 3 je vydani piipustnéytaké tehdy, pokud
odsouzeny po doru¢eni rozsudku

1. vyslovné prohlasil, ze proti vydanémun, rozsudku nepoda opravny
prostfedek, nebo

2.  nepodal v prislusné 1hité nagrhma obnovu fizeni nebo odvolaci fizeni;

Odsouzeny musi byt predtimiwyslovné informeyan*o svém pravu na obnovu
fizeni nebo na odvolaei fizenty kteréhosse muze U€astnit a v némz mohou byt
znovu piezkoumany skutecnostiyvéetné newych dikazl a ptivodni rozsudek
zrusen.

(4) Vydani je roynéz peveleng odchyln¢ od odst. 1 bodu 3, pokud se
odsouzenému rezsudek “esobné doru¢i bezodkladné po jeho piedani do
dozadujiciho clenskéhoystatma odsouzeny bude informovan o svém pravu na
obnovi'fizeni nebe odvolaci fizeni podle odst. 3 druhé véty a o lhiitach
stanovenych za timtojucelem.

Senat usnesenimyze dne 4. listopadu 2021 sviyj zrusil zatykaci rozkaz za ucelem
vydaniystihanéhesoby, ktera byla propusténa z vazby jiz na zdkladé ptikazu
Nejvyssiho statnihowzastupitelstvi ze dne 3. listopadu 2021. Rozhodnuti o ndvrhu
na prohlaseni piredani za nepfipustné odlozil na pozdéji za ucelem objasnéni
otazek, které byly polozeny v tomto usneseni.

4. Podminka predani tykajici se oboustranné trestnosti je v piipadé vSech skutkd,
které jsou pfedmétem fizeni, splnéna.

B) Odivodnéni pfedbéznvych otazek

1. a) Paty senat Soudniho dvora ve svém rozsudku ze dne 10. srpna 2017 — C-
270/17 PPU - rozhodl, Ze v pfipadé trestniho fizeni, které se zahrnuje vice stupnt
fizeni, je tfeba ,,fizenim, které vedlo k rozhodnuti* podle ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV,
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rozumét fizeni, v némz se na zadklad¢ (opétovného) meritorniho piezkumu ze
skutkového a préavniho hlediska s kone¢nou platnosti rozhodlo o viné stihané
osoby a v némz ji byl ulozen trest, tedy posledni stupen fizeni, v némz se
pfezkoumava skutkovy stav.

Na zékladé tohoto vykladu €l. 4a odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2002/584/SVV ve
znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV by v projednavané véci bylo tieba
zohlednit odvolaci jednani u [omissis] Krajského soudu v Ostrave. Stihana osoba
sice byla podle ¢eského prava k tomuto jednani ucinné predvolana na adrese pro
dorucovani, kterou uvedla. Nelze vSak prokdzat, ze predvolani skute€né obdrzela
popsanym zpusobem, a ze tak byla skute¢né informovana o terminu odvolaciho
jednani, které podle rozsudku ctvrtého senatu Soudniho dvoragze dne 24 3kvétna
2016. — C-108/16 PPU - (ECLI:EU:C:2016:346) je podminkou prospouziti 6k, 4a
odst. 1 pism. a) bodu i) ramcového rozhodnuti 2002/584/SVIV “we, znéni
ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV.

b) Senat ma vSak pochybnosti o tom, zda je tiecba pestupoyat,podle rozsudku
patého senatu Soudniho dvora i v pfipade, ze se, stihana osobaosobné zucastnila
jednani v fizeni v prvnim stupni, avSak nasledné zmatilassvepiedvolani k jednani
0 odvolani, které podala pouze ona.

Tyto pochybnosti vyplyvaji jednak ze skute¢nosti, % prayni postaveni obvinéného
podle némeckého trestniho, prava_procesniho bysvewsrovnatelném piipade bylo
méné piiznivé nez podle éeskéhoy prava, “Také podle némeckého prava by
predvolani obzalovaného nazadresu jeho,bydliste bylo u¢inné bez ohledu na to, ze
se o ném skuteén¢ dozveédél;ypokud by“se ukézalo, ze obzalovany na adrese,
kterou naposledy uvedl,yjizaebydli, ayptedvolani k odvolacimu jedndni mu proto
nelze dorucit na tuto adresn, mohlo®by byt pifedvolani doruceno vefejnou
vyhlaskou bez dalSiho zjistevani, jeho pobytu (§ 40 odst. 3 StPO). Pokud se
obzalovanygnedostavi %k odvelacimu jednani a nenechd se na ném rovnéz
zastupovat @bhajcem, musi bytjeho odvolani zamitnuto bez projednani ve véci
samé (§,329%0dst. Iwprvoi véta StPO). To plati i v pripadé, Ze je napadeny
rozsudek\zjevneé, nespravny. Na druhou stranu v ceském trestnim fizeni se
meritorni projednaniskona i v ptipadé, ze se obzalovany nedostavi k odvolacimu
jednani, a muze - jako v projednavaném piipadé - vést k vysledku, ktery je pro
ebzalovanche, priznivéjsi, zatimco zhorSeni jeho postaveni je vylouceno na
zaklad¢ zakazu reformatio in peius.

Podle wykladu patého senatu Soudniho dvora by se na zamitavy rozsudek podle
némeckého prava jakozto Cisté procesni rozsudek, v némz nedochazi k prezkumu
vyroku o vin¢ a ulozeni trestu, nevztahoval pojem ,,soudni fizeni* ve smyslu ¢l. 4a
odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299/SVV, takze by neexistoval divod pro odmitnuti preddni. Nezda se
presvédcivé, ze by podle Ceského prava mél v situaci, kterd je jinak totozna,
meritorni rozsudek, ktery byl vydan navzdory nepfitomnosti obvinéného a ktery
muze vést pouze ke zméné prvostupnového rozhodnuti v jeho prospéch, umoznit
konstatovat existenci takového diivodu zamitnuti.
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Na druhou stranu povazuje senat zavér vyplyvajici z rozsudku patého senatu
Soudniho dvora za sporny i proto, Zze v pfipadé zamitnuti odvolani v plném
rozsahu nabyvad rozsudek vydany v fizeni v prvnim stupni prdvni moci a
ptredstavuje zaklad pro vykon rozhodnuti, a proto je tento rozsudek - a nikoliv
rozsudek vydany v odvolacim fizeni - rozhodnutim, k jehoZ vykonu je pfedani
navrhovano. V ¢eském trestnim pravu procesnim je to vyslovné upraveno v § 139
odst. 1 ¢eského trestniho fadu. Jeho znéni je v tomto ohledu nasledujici:

Rozsudek je pravomocny, a nestanovi-li tento zakon néco jiného, i
vykonatelny,

a)[..]

b) jestlize zakon sice proti nému piipousti odvolani, av§ak
aa) [.. ]
bb) [...]

cc) podané odvolani bylo zamitnuto.

Senat chape pojem ,rozhodnuti“ podle cl.%4aodst. "rdmcového rozhodnuti
2002/584/SVV ve znéni ramcovéhormozhodnuti'2009/299/SVV v tom smyslu, ze
se tento pojem vztahuje na predehozi €ast,téhoz odstavce ,,za ucelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo “echrann¢ho opatieni spojen¢ho s odnétim osobni
svobody*, tj. na rozhodnuti, které, ma byt vykonano. To by znamenalo, ze vyklad
patého senatu Soudnihe ‘dvera,podle néhez je relevantni jednani, které vedlo k
rozhodnuti 0 odvolani '+ kterésseéynema vykonat — by nebyl slucitelny s timto
zavérem. Tentogvyklad je'navie v rozporu s pouzitim pojmu ,,rozhodnuti* ve 4.,
6., 7. a 10. bod€ odlivodnéni, ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV, které vzdy
odkazuji na’ rozhednuti,skterésma byt vykondno - v piipad¢ zamitnuti odvolani
tedy na pravemocnéa vykonatelné rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni.

¢) Raty senat,Soudnihaydvora opira sviyj vyklad pojmu ,,soudni fizeni“ ve smyslu
¢l 4afodst, dnrameového rozhodnuti 2002/584/SVV ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299/SVV, na judikatufe ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1 EULP (viz
odkazy wbodg, 79 rozsudku ze dne 10. srpna 2017).

V roghodnutich citovanych sendtem ptezkoumal ESLP vzdy odsouzeni v
odvolacim fizeni vedeném v nep¥itomnosti z hlediska poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.
V této souvislosti zdtiraznil, Ze &l. 6 odst. 1 EULP sice neuklada smluvnim statim
povinnost zavést systém opravnych prostiedkti. Pokud je vSak takovy systém ve
Vnitrostatnim pravu stanoven, musi byt zaruky podle ¢lanku 6 EULP zohlednény i
v fizeni o opravnych prostfedcich. K témto zarukdm naleZi pravo obzalovaného
byt vyslechnut v odvolacim fizeni, v némZ jsou obvinéni pfezkoumavéana ze
skutkového a pravniho hlediska a znovu se rozhoduje o viné obzalovaného i o
trestu, ktery ma byt ulozen.
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ESLP vsak stejné tak zduraznil, Ze osobni i¢ast na odvolacim fizeni nema stejny
rozhodujici vyznam jako v fizeni v prvnim stupni (srov. Hermi v. Italie, rozsudek
ze dne 18. fijna 2006, véce ¢. 18114/02
[ECLLI:CE:ECHR:2006:1018JUDO001811402], § 60). Ve vySe uvedeném
rozhodnuti citovaném patym sendtem Soudniho dvora, ESLP konstatoval, Ze
nebyl porusen ¢lanek 6 EULP. Obzalovany, ktery byl v fizeni v prvnim stupni
odsouzen k trestu odnéti svobody a nachazel se ve vySetiovaci vazbé, byl
informovan o datu konani odvolaciho jednani, ale nebyl k nému predveden,
protoZze - jak to vyzadovalo italské pravo - pfed jednanim nepozéadal o piedvedeni.
Névrh jeho zvoleného obhdjce, ktery byl poddn az na jednanigmna pieruseni
odvolaciho jednani za ticelem osobniho vyslechu obvinéného, prote, odvelaci soud
zamitl.

Dalsi dvé rozhodnuti ESLP citovand patym senatem Seudmiho dveorawse, tykaji
fizeni, kdy byl na odvolani statniho zastupitelstvi rozsudekisoudu prvaiho stupné
zménén v neprospéch obvinéného a jeho odvolani bylo zamitnute (Zahirovic v.
Chorvatsko, rozsudek ze dne 25. dubna 2013, W¢cHCn58590/1 [ECLI:CE:
ECHR:2013:0425JUD005859011]; Hokkeling w, Nizezemsko,\rozsudek ze dne
14. unora 2017, véc ¢. 30749/12 [ECLI:CE:ECHR:2017:0214JUD003074912]). V
obou pfipadech piislusny obzalovanympezadal o osobni\ucast na odvolacim
jednéni, coz odvolaci soud zamitl. Ve véci Zahirovae v. Chorvatsko nepovazoval
odvolaci soud tucast obzalované¢hoyktery: se nachazel ve vySetiovaci vazbé, za
uzite¢nou. Ve véci Hokkeling v. Nizozemsko byl obzalovany v dobé odvolaciho
jednani ve vySetiovaci vazbé, v Nowsku; ‘edvelaci soud odmitl pockat na jeji
ukoncenti.

Ve véci Ekbatani v, Svédsko, (rezsudek ze dne 26. kvétna 1988, véc &. 10563/83
[ECLI:CE:ECHR:1988:0526JUD001056383]) ESLP shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1
EULP v piipadé, kdy, sénodvolaei fizeni uskutecnilo v pisemné ¢asti Fizeni bez
jednani a ndvrhy,obzaloyvanéhe a jediného odvolatele na uskutecnéni jednani a
vyslech sveédki byly zamitnuty. Senat konstatuje, ze €l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584/SV.V./ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV by se
na_tento piipad nemél pouzit, jelikoz se jednani v ramci odvolaciho fizeni prave
nekonalo.

Rosledni, rozsudek ESLP citovany patym senatem Soudniho dvora (Kudla v.
Polsko, rozsudek ze dne 26. fijna 2000, véc ¢. 30210/96 [ECLI:CE:ECHR:2000:
10263UD003021096]) zdtrazituje sice platnost ¢l. 6 odst. 1 EULP i v ramci fizeni
o opravném prostiedku, nezabyva se vSak odsouzenim v nepfitomnosti, ale
otazkou ukonceni fizeni v pfimétené lhité.

V rozsudcich, na které se odvolava paty senat Soudniho dvora (s vyjimkou
pfipadu Kudla v. Polsko), se tedy ESLP zabyva pravem byt pifitomen na
odvolacim fizeni, které vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 EULP, v rtiznych piipadech. Podle
senatu vSak z téchto rozhodnuti - jak vyplyva zejména z rozsudku Ekbatani v.
Svédsko - nelze nutné vyvodit, Ze pojem soudni fizeni ve smyslu ¢l. 4a odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV  ve znéni ramcového rozhodnuti

8



28

29

30

31

32

GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

2009/299/SVV, je tieba vykladat v rozporu se znénim bodi odivodnéni
rdmcového rozhodnuti 2009/299/SVV tak, jak jej vylozil paty senat.

d) Pokud je stejné jako senat pojem ,,soudni fizeni*“ ve smyslu ¢l. 4a odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV  ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299/SVV, tfeba v piipadé¢ zamitnuti odvolani chapat jako soudni fizeni,
které predchazelo rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni, jez ma byt vykonano,
nezbavuje to stihanou osobu vSech prav v ramci fizeni o pfedani. Nedodrzeni
prava byt vyslechnut nebo jiné poruseni zasady spravedlivého procesu v
odvolacim tizeni by spiSe muselo byt posouzeno v ramci ¢l. 1 odst«3 rdmcového
rozhodnuti 2002/584/SVV ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV, ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a ¢lankem 6¢EULR, a piipadné
zohlednéno jako prekazka predani.

e) Tento vyklad ¢l. 4a odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584/SVV, ve
znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV, je podlémazoru senétu tiebaspouzit 1
na piipady, jako je projedndvany piipad, kdy byle prvestupnove wozhodnuti v
odvolacim fizeni zménéno ve prospéch stihané osoby.\V™tomto, piipadé sice
rozsudek vydany v fizeni v prvnim stupnienetvoriysamostata¢ zéklad pro vykon
rozhodnuti, ale pouze ve spojeni s rozhodnutim o“edvolani,” kterym byl tento
rozsudek zménén, takze rozhodnuti, ktere je tieba wykonat=na rozdil od zamitnuti
odvolani - bylo vydano i na zakladé, odvolacihe jednani. Neexistuje vSak zadny
zjevny divod, aby osoba, kterd byla viedvolacim tizeni dokonce uspésna, méla
mit vyhodngj$i postaveni nez@soba, jejiz odvolani bylo zamitnuto.

f) Senat tedy poklada nasledujiei otazky:
[opakovani prvni pfedbézné otazky]fomissis]

2. Pokud musi byt ¢l."4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV ve znéni
rdmcového (rozhodnuti 2009/299/SVV, vykladan v tom smyslu, Ze se ptezkum
musi vztahovat na odvolaci fizeni pfed [omissis] Krajskym soudem v Ostravé,
bylo by treba pedle rozsudku ctvrtého senatu Soudniho dvora ze dne 24. kvétna
2016 C-108/16 PRU~ vychazet z toho, Ze piedvolani stihané osoby provedené
podle § 64 odst. 4«¢eskeho trestniho fadu nesplituje podminky €l. 4a odst. 1 pism.
a) bodu 1)amcového rozhodnuti, jelikoz stithané osobé neumoznilo, aby se o
tomto datu,urcité dozveédéla.

Ctvrty'senat Soudniho dvora vsak rovnéz rozhodl, Ze vykonavajici justiéni organ
muze vzit v Gvahu 1 dal$i okolnosti, které mu umozni presvédcCit se, ze predani
stihané osoby neznamend poruSeni jejiho pradva na obhajobu, a mize v tomto
ohledu ptihlédnout zeyména k jejimu chovani, pficemz zvlastni pozornost mize
vénovat piipadnému nedostatku peclivosti ze strany doty¢né osoby pfi
uplatiiovani jejich prav, zejména pokud vyjde najevo, ze se pokusila vyhnout
doruceni (bod 50 a nasl.). Ctvrty senat Soudniho dvora tak zohlediiuje skute¢nost,
ze Cl. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299/SVV, pouze stanovi fakultativni ditvod pro odmitnuti v
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pfipadé¢ odsouzeni v nepfitomnosti podle bodu 15 odivodnéni ramcového
rozhodnuti 2009/299/SVV, jehoz uplatnéni je na uvéazeni vykonavajiciho
justicniho organu (obdobné rozsudky patého senatu Soudniho dvora ze dne 10.
srpna 2017 — C-270/17 PPU — [ECLI:EU:C:2017:628] bod 96 a — C-271/17 — bod
106 a nasl.; rozsudek ctvrtého senatu Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2020 —
C-416/20 PPU - [ECLI:EU:C:2020:1042] bod 51 a nasl.).

Clanek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299/SVV vsak nebyl proveden do némeckého praya v plném
rozsahu. Ustanoveni § 83 odst. 1 bod 3 IRG stanovi absolutni pfekdzku ptedani,
kterd se nepouzije pouze ve vyjimecnych piipadech uvedenych « Cl. 4a odst. 1
ramcového rozhodnuti, jakoz 1 v - jiz diive v némecké judikatuie,rozpracovaném -
pfipadé¢ — kdy stihana osoba, ktera véd¢la o fizeni, jehoz8e ucastni obhajce, se
vyhnula osobnimu ptfedvolani ut€ékem (§ 83 odst. 2 ¢. 2 IRG). Némeeké, pravo
nestanovi moznost vykonu diskrecni pravomoci vykeonavajicim % justi€nim
organem.

Senat nemtize ramcové rozhodnuti pouzit pfimo, hebot tamcowa rozhodnuti
nemaji ptimy Gcinek (srov. rozsudek Soudniho dvota ze dne 24. ¢ervna 2019. — C-
573/17 - [ECLI:EU:C:2019:530] bod69, “pokud ‘jde 0\ ramcova rozhodnuti
relevantni v projednavaném piipad¢€). Je vsak,povinen vykladat vnitrostatni pravo
v souladu s rdmcovym rozhodnutimg,aby, byl desazen €il stanoveny v rdmcovém
rozhodnuti (srov. Soudni dviir, viziyyse,'bod, 72 anasly), pficemz je vsak vyloucen
vyklad contra legem (srov. Seudni dvair viziwySe, bod 76).

Ustanoveni § 83 odst. 19643 TRG tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze by senéat
m¢l pii posuzovani prekazky piedani wétsi prostor pro uvazeni, nez jaky vyplyva z
vyjimek stanovenychy § 83 odst."2'az 4 IRG. Je pravda, ze by bylo tfeba zvazit,
zda jednani stihanéwesoby, ‘kterou jiz ¢esky soud nemohl zastihnout, je tieba
povazovat zamuték ve'smyslung 83 odst. 2 ¢. 2 IRG. Vzhledem k tomu, ze vSak
stthand osoba nebyla zastoupena obhdjcem, je pouziti této vyjimky vylouceno i
podle jédnoznacného znéni zakona, které v tomto ohledu nelze vykladat.

Pokudiby byl senat'epravneén rozhodnout podle vlastniho uvdzeni ve smyslu ¢l. 4a
odsty1 ramcovehoyrozhodnuti 2002/584/SVV ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299/SV.V;povazoval by piedani stihané osoby za ptipustné. Stihand osoba
podala odwvolant proti rozsudku v fizeni v prvnim stupni, ktery byl vydan v jeji
pfitomnosti, ‘ale poté ji nebylo mozno zastihnout na dorucovaci adrese, kterou
uvedla wiizeni. Bud’ 1 pfesto, Ze se dozvédcla o oznameni o uloZeni predvolani, si
pfedvolani nevyzvedla, nebo naopak tim, Ze se odstéhovala z dorucovaci adresy,
zabranila tomu, aby se mohla dozvédét o tomto oznameni. Tim sama zmarila ucast
na odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, ze pravo byt vyslechnut bylo v kazdém
ptipad¢ dodrzeno vyslechem v fizeni v prvnim stupni, neni zfejmy zajem na
nepifedani za ucelem vykonu uloZeného trestu odnéti svobody, ktery by byl hodny
ochrany.
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37 Senét tedy poklada nasledujici otazku:

[opakovani druhé piredbézné otazky]| [omissis]

Anonymizovana verze
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