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Zadeva C-389/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

27. junij 2023
Predlozitveno sodiSce:

Amtsgericht Wedding (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

19. maj 2023
ToZeca stranka:

Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH
ToZena stranka:

Oranzherii Gimel I'EQOD

Skiep
V sporu med
Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH, [...] (ni prevedeno) 81373 Miinchen
- ToZeca strankay-

[2.] (N1 pfevedeno)

n
Oranzherii Gimel Il EOOD, [...] (ni prevedeno) 1839 Sofija, Bolgarija
- Tozena stranka -

[...] (ni prevedeno)

je Amtsgericht Wedding (okrajno sodis¢e v Weddingu) [...] (ni prevedeno)
19. maja 2023 sklenilo:
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Postopek se prekine.
1.

Sodiscu Evropske [Unije] se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlocanje
predloZijo ta vpraSanja o razlagi prava [Unije]:

1. Ali je treba Uredbo (ES) st. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 13. novembra 2007 o vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih
ali gospodarskih zadevah v drzavah Cclanicah (vroCanjedpisanj) in
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1348/2000 in Uredbo (ES) §t3,1896/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka
za evropski plaéilni nalog razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonski
ureditvi, s katero se doloca, da sodis¢e v okviru pravnega stedstva,razglasi
evropski placilni nalog za ni¢en, e ta toZeni stranki ni‘bil vrocen ali‘Jiyni bil
pravilno vrocen?

2. Ce bi bil odgovor na prvo vprasanje za predhedno 6dloganje pritrdilen: ali je
treba navedeni uredbi razlagati tako,, da, nasprotujeta“nacionalni zakonski
ureditvi, s katero se doloca, da se izvrsba na podlagi evropskega placilnega
naloga razglasi za nedopustno, ¢e pla€ilni nalog tozeni stranki ni bil vrocen
ali ji ni bil pravilno vrocen?

3. Ce bi bil odgovor na prve'vpraganje za predhodno odlo¢anje pritrdilen: ali je
treba Uredbo st. 1896/2006 razlagati tako, da tozena stranka, ki je
seznanjena z izdajo eyropskega placilnega naloga, vendar ji ta Se ni bil
vrocen ali ji Se_ni bil,prayilno veecen, Se ne more veljavno vloziti ugovora
zoper ta nalog?

Obrazlozitev
l.

Nagpredlog, toze€e stranke, ki ima sedez v Nemciji, je Amtsgericht Wedding
(okrajno sodi§ce v Weddingu), ki je sodisce, pristojno za evropski placilni nalog v
Nemcijiy 24. aprila’2020 na podlagi Uredbe st. 1896/2006 izdalo evropski placilni
nalog zoper. tozeno stranko s sedezem v Bolgariji. Vrocitev je bila v skladu z
Uredbo St. 1393/2007 opravljena prek bolgarskih organov. Bolgarski organ za
sprejem je nato potrdil, da je bila vrocitev opravljena 26. julija 2019. Vendar iz
potrdila“na podlagi ¢lena 10(1) Uredbe st. 1393/2007 ni bilo razvidno, da je bil
evropski placilni nalog vro€en osebno, po elektronski poti, tako, da se je pustil v
postnem nabiralniku ali kje drugje. V tocki 12.2.1.3 obrazca je bilo namesto tega
navedeno, da je bila vrocitev opravljena na drug nacin. Nadaljnje podrobnosti so
bile napisane v bolgari¢ini, prosto prevedeno v nemséino: ,,Clen 50(2) GPK
(bolgarski zakonik o sodnem postopku): Oseba ni ve¢ na naslovu, Vv registru pa ni
njenega naslova. Steje se, da so odlogbe [...] pravilno vrogene.“ Sodi§ée, pristojno
za placilni nalog, je ob domnevi, da je prislo do pravilne vrocitve, 24. aprila 2020
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razglasilo izvr$ljivost placilnega naloga v skladu s ¢lenom 18(1) Uredbe
§t. 1896/2006.

ToZena stranka je po telefaksu z dne 1. marca 2021 vlozila ugovor zoper placilni
nalog in podredno zahtevala ,,vrnitev v prej$nje stanje. Pri tem se je s priloZeno
zaprisezeno izjavo vsebinsko sklicevala na to, da je za evropski placilni nalog
prvi¢ izvedela v okviru ukrepov izvrsbe 24. februarja 2021. V odgovor na pouk
sodis¢a glede pravnih sredstev, ki jih ima na voljo, je v vlogi z dne 25. marca
2021 pojasnila, da zeli vloziti ugovor nepravilne vrocitve v skladu s ¢lenom 1092a
ZPO [Zivilprocessordnung (zakonik o civilnem postopku)].

Tozena stranka v obravnavani zadevi trdi, da ji evropski placilni*naleg ni“bil
vrocen.

Predlog za ponovno preucitev na podlagi ¢lena 20 Uredbe §t."1896/2006 je v vseh
alternativah pogojen s tem, da je bila vrocitev prayilne izvedena, daje zacel teci
rok za ugovor na podlagi ¢lena 16(2) Uredbeyst. 1896/2006xin da ugovor ni bil
vlozen pravoCasno. Sodis¢e Evropskeq unije je naypredlog sodisca, ki je
obravnavalo zadevo, v sodbah z dne 4yseptembra 2014, eco cosmetics in
Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 innC-120/13, odlocilo, da se postopek o
ponovni preucitvi evropskega placilnega naloga naspodlagi ¢lena 20 Uredbe
St. 1896/2006 ne uporablja pofanalogiji,zkadar‘se 1zkaze, da placilni nalog ni bil
vro¢en na nacin, skladen z minimalnimi‘standardi iz ¢lenov od 13 do 15 te uredbe.
Pri tem je Sodis¢e Evrepske unije“tudi odloCilo, da mora imeti tozena stranka,
kadar se taka nepravilnost, pokaze sele po razglasitvi izvrsljivosti evropskega
placilnega naloga, moznost uveljayljati to nepravilnost, ki v primeru, da tozena
stranka uspe, pevzro€i neveljaynost'te razglasitve izvrsljivosti. Ker v evropskem
pravu ni pravnega sredstva, nhaj bi‘bilo treba to pravno varstvo zagotoviti v okviru
nacionalnih'predpisov.

[...]a(niyprevedeno) [Navedbe o prejSnjem pravnem polozaju, ki tu niso
pomembnel

Pozneje “je nems§ki zakonodajalec v c¢lenu 1092a ZPO oblikoval nacionalno
delocbovo spegializiranem pravnem sredstvu. Ta dolocba se glasi:

Pravna sredstva v primeru nevrocitve ali nepravilne vrocitve evropskega
placilnega naloga

1. ! Tozena stranka lahko predlaga razveljavitev evropskega placilnega naloga,
¢e ji evropski placilni nalog

(1) nibil vrocen ali

(2) i je bil vrocen na nacin, ki ni v skladu z zahtevami iz ¢lenov od 13 do 15
Uredbe (ES) st. 1896/2006.
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2 Predlog je treba vloziti v enem mesecu od datuma, ko je tozena stranka

izvedela ali bi lahko izvedela za izdajo evropskega plailnega naloga ali za
nevroditev. ® Ce sodis¢e ugodi predlogu iz enega od razlogov iz prvega stavka, Se
evropski placilni nalog razglasi za nicen.

2. ! Ce je sodise ob vlozitvi predloga v skladu s prvim stavkom odstavka 1 ze
razglasilo evropski placilni nalog za izvr$ljiv v skladu s ¢lenom 18 Uredbe (ES)
St. 1896/2006 in ¢e zdaj predlogu ugodi, razglasi izvrsbo na podlagi placilnega
naloga za nedopustno. 2 Tretji stavek odstavka 1 se uporablja smiselno.

3. ! Odlocitev se izda s sklepom. 2 Zoper sklep ni pritozbe. ° Clén 1092, od (2)
do (4), se uporabi smiselno.

1.
Prvo vpraSanje za predhodno odloc¢anje:

Po mnenju sodis¢a evropski placilni nalog ni bil pravilnoyyrocen, Bolgarski organ
za sprejem je v potrdilu o vro€itvi sicer, izhajal iz tegajnda je bila vrocitev
opravljena, vendar glede na prevod navedenih podatkeyv vapotrdilu vsebinsko ni
razvidna nobena vrocitev, ki bi bila izvedena weljavno v skladu s pravom
Skupnosti. Nasprotno, organ za sprejemyjctnavedeljuda je toZena stranka ze
zapustila navedeni naslov, in je zgolj na podlagi Sewvedno obstojecih vpisov v
poslovnem registru domneval§ da“se wrocitevy kljub temu Steje za opravljeno.
Organ za sprejem je tako Stel, dayje bila, vrecitev opravljena izkljuc¢no na podlagi
zakonske fikcije, ki (o¢itne) izhaja, iz belgarskega nacionalnega prava. Strozje
minimalne zahteve za pravilnowrocitew, kot izhajajo iz ¢lenov 12(5), 13, 14 in 15
Uredbe st. 1896/2006, tako ocitne niso bile izpolnjene; drugace, kot je morda v
bolgarskem nacionalnem‘pravu,me predvidevajo fikcije vrocitve, ki se opira le na
vpise v poslovnemiregistru.

Sodis¢e Zzelinajprejy opozoriti na to, da se mu zdi dolocba clena 1092a ZPO
nacelema, sporna z vidika prava Unije tudi zato, ker je pravno sredstvo vezano na
rok; tek roka pa je,vezan na trenutek, ko se je toZena stranka zgolj seznanila z
izdajoyplacilnega naloga ali s tem, da ji ni bil vrocen, pri ¢emer ni nujno, da je
medtem prejela placilni nalog, ali da bi celo morala vedeti, pri katerem sodiscu ali
pod katero Stevilko zadeve lahko vloZi pravno sredstvo. Dalje naj bi moral rok teci
tudi'ze, ¢e\bi bila tozena stranka lahko Ze zgolj seznanjena s tem, torej v primeru
ko iz majhne malomarnosti ni vedela za obstoj placilnega naloga.

Vendar sodis€e na tem mestu tega vidika ne more postaviti kot predmet
obravnavanega vprasanja za predhodno odlo¢anje, ker ni pomemben za odlocitev.
ToZena stranka je izkazala in verodostojno dokazala, da je za placilni nalog prvic¢
izvedela 24. februarja 2021. Kot pravno sredstvo na podlagi ¢lena 1092a ZPO je
bilo treba razumeti ne Sele njeno vlogo z dne 25. marca 2021, s katero je izrecno
vlozila pravno sredstvo na podlagi ¢lena 1092a ZPO, temve¢ ze vlogo z dne
1. marca 2021 (ugovor in ,,predlog za vrnitev v prejsnje stanje®). V utemeljitev se
je namre¢ vsebinsko sklicevala izklju¢no na to, da ji nalog ni bil vrocen. Vloga z
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dne 1. marca 2021 je bila podana v roku iz ¢lena 1092a(1), drugi stavek, ZPO,
tako da vprasanje, ali se ta dolo¢ba ne uporablja tudi zaradi dolo¢be o roku, ne
more biti pomembno za odloCitev v tej zadevi.

Za odlocitev pa je pomembno vprasanje, katero pravno posledico mora sodisce
dolociti.

Sodisce Evropske unije je v sodbah eco cosmetics in Raiffeisenbank St. Georgen
odlocilo, da mora nacionalno pravno sredstvo, s katerim tozena stranka uspesno
uveljavlja, da ji evropski placilni nalog ni bil vrocen ali da ji ni¢bil pravilno
vrocen, povzrociti neveljavnost razglasitve izvrsljivosti. PredloZitvenoysodisce to
sicer razume le kot minimalno zahtevo, ki na splosno ne izkljucuje odstepajoce
nacionalne ureditve. Vendar pa dvomi, ali lahko takrat sprejett némskiypredpis, ki
je bistveno strozji od odlocitve Sodis¢a Evropske unije, vzdrzi. W, skladu s
¢lenom 1092a(1), tretji stavek, ZPO mora sodiS¢e naypredlog toZzene stranke
razglasiti nicnost evropskega placilnega naloga, ¢e splohyni bil,vrocensali ni bil
vrocen pravilno.

a.  Po mnenju predlozitvenega sodisca ¢len 2092a(1) ZRO kesi dolocbe Uredbe
§t. 1896/2006, zlasti ¢lena 16 in 17. Clem1092a(1). ZPOyse ‘hanasa na primer, ko
evropski placilni nalog sploh Se ni bilgvroCen ali niwbil pravilno vrocen, torej na
polozaj, ko rok za ugovor sploh e ni zadel te¢inZe na'splosno ne bi mogel biti
podan pravni interes za uvedbo posebhnega pravnega sredstva, s katerim se lahko
tozena stranka brani zoper evropski plaéilni nalog, €e v njeno breme sploh $e ni
zacel teCi rok za ugovore Po mmenju sodi§casto hkrati pomeni krSitev dolocb
Uredbe st. 1896/2006. V. tej, uredbiy, je Kot pravno sredstvo proti evropskemu
pladilnemu nalogu predvidenzgolj ugovor v skladu s ¢lenom 16, Kkaterega
posledica pa je v ‘skladuns €lenom 17 nadaljevanje postopka pred pristojnimi
sodis¢i drzave &lanicetizvora. Clen 1092a(1) ZPO po drugi strani dolo¢a, da lahko
toZena strankan¢asovno ‘precej, prej kot ugovor uporabi drugo pravno sredstvo, s
katerim lahko poleg tega doseze, da se evropski placilni nalog razglasi za nicen v
celoti. Tozenaystranka, ima“tako moznost, da v celoti prepreci obravnavo zadeve,
predvidene v ¢lenu 17, pred pravdnim sodis¢em. PredloZitveno sodis¢e zato meni,
da taypredpisikrsi primarnost predpisov evropskega prava.

b. “Sodisce imapomisleke glede pravila v ¢lenu 1092a(1) ZPO tudi zato, ker bi
bile vprasanje; ali naj se evropski placilni nalog razglasi za ni¢en ali pa se izvede
pravdni postopek, kot je doloceno v ¢lenu 17 Uredbe st. 1896/2006, na koncu
odvisnood nakljucij: e sodisCe, pristojno za placilni nalog, samo od sebe
ugotovi, da evropski placilni nalog sploh Se ni bil vro€en ali ni bil pravilno vrocen,
(seveda) na lastno pobudo za¢ne novo vrocitev, ki lahko sprozi nadaljnje pravne
posledice v skladu s ¢lenoma 16 in 17 Uredbe ali, ¢e ni vloZzen ugovor, pripelje
tudi do pravnomocnega pladilnega naloga. Ce pa toZena stranka v takem primeru
ze po nakljucju izve (na primer zaradi vrocitve napacnemu prejemniku, ki jo 0 tem
obvesti, ali zaradi vroCitve brez potrebnega prevoda), da je bil izdan evropski
pladilni nalog, in vlozi pravno sredstvo v skladu s ¢lenom 1092a ZPO, bi moralo
sodis¢e placilni nalog kot tak v celoti odpraviti in postopek bi se dokon¢no koncal
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v korist toZene stranke. Ce pa je samo od naklju¢ja odvisno, ali bo sodii¢e samo
ugotovilo, da nalog ni bil vrocen, ali bo placilni nalog nato razglasilo za nicen, ali
pa bo pozneje priSlo do pravdnega postopka, gre po mnenju predloZitvenega
sodiSCa pri tem za objektivno neupraviceno neenako obravnavanje pri pravnih
posledicah.

c. V skladu z uvodno izjavo 9 je namen Uredbe st. 1896/2006 poenostaviti in
pospesiti moznost Cezmejnega uveljavljanja ali obravnave civilnopravnih
zahtevkov. V skladu z uvodnima izjavamal in 2 te uredbe naj bi se s tem
spodbujalo nemoteno delovanje notranjega trga z odpravo ovir pri peteku civilnih
postopkov. Predlozitveno sodis¢e vidi tudi indice za skrb, da bi pravno sredstvo iz
¢lena 1092a ZPO lahko oviralo tudi polni ucinek navedene uredbe'pri doseganju
teh ciljev. Ce se namre upnik soofa z vprasanjem, aliy najsyoje, zahtevke
uveljavlja v rednem sodnem postopku ali v postopku“za izdajo “evrepskega
placilnega naloga, bo moral v primeru, ¢e bo ¢len 1092a ZPOfveljal se naprej,
upostevati tudi tveganje, da bo placilni nalog, dokler Seynimaspravnihyucinkov
zoper tozeno stranko, morda ze dokon¢no odpravljen: Te biimelo zagosledico ne
le, da bi tozeco stranko bremenili stroski postepka za,izdajorevropskega placilnega
naloga, temve¢ tudi to, da bi morala svojeyzahtevkehuveljavljati v novem
postopku, pri ¢emer bi morala vzeti viyzakup “morebitne ‘precejSnje zamude.
Odvisno od okolis¢in primera je dahke nato tozegi_stranki celo popolnoma
onemogoc¢eno uveljavljanje njenih zahtevkev,wn“sicer ce je ob uvedbi novega
postopka Ze prislo do zastaranjamBPolocba clena'd092a ZPO lahko torej morda
pripelje do tega, da se bo moznost uveljayljanja zahtevka v postopku za izdajo
evropskega placilnega naldga uporabljalaile rédko.

d.  Predlozitveno_sedis¢enmeni, da njegove pomisleke glede ¢lena 1092a ZPO
potrjuje tudi dozdajSnjazsodnaypraksa Sodis¢a Evropske unije. Sodis¢e Evropske
unije je v sodbi z ‘dne2. marca 2017, Henderson, C-354/15, odlocilo, da
neposredovanjesebrazca‘iz Priloge 1l k Uredbi $t. 1393/2007 ne povzroc¢i ni¢nosti
celotnega dosedanjega “wrocanja, temve¢ lahko povzroci le, da mora sodisce
nadom@stiti manjkajoéi sestavni del vrocanja. To, da se to nacelo uporablja tudi za
vro€anje vipostopkih zaizdajo evropskega placilnega naloga, je Sodis¢e Evropske
unijeévodlocile, v sodbi'z dne 6. septembra 2018, Catlin Europe SE, C-21/17. Ce
vro€itevi kot ccletd mi ni¢na zaradi tezav pri njeni izvedbi, bi morala biti taka
pravna‘posledica Se toliko bolj v celoti izklju¢ena v primeru pisanja, ki ga je treba
vrog€iti. Tako'bi bilo mogoce razumeti tudi to, da je SodisS¢e Evropske unije v
sodbi*Catlin Europe SE (tocka 49) omenilo, da nepravilna vrocitev ne bi smela
imeti za posledico ni¢nosti pisanja, ki ga je treba vrociti.

Tu izrazene pomisleke glede dolo¢be ¢lena 1092a ZPO lahko podpira tudi dejstvo,
da novejsa Uredba (EU) 2020/1784 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. novembra 2020 o vro€anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali
gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah zdaj v ¢lenu 12(5) in (6) doloca predpise
za odpravo napak pri vrocanju, ne pa ni¢nosti vrocitve kot celote ali — kot bi bilo v
tem primeru — celotnega pravnega naslova, ki ga je treba vrociti.
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V.
Drugo vprasanje za predhodno odlocanje:

Ce je sodige evropski pladilni nalog Ze razglasilo za izvr§ljiv, kot v tem primeru,
¢len 1092a(2) ZPO doloca, da sodisce razglasi tudi, da je izvrSba na podlagi
placilnega naloga nedopustna.

Ce Sodis¢e Evropske unije v okviru prvega vpradanja za predhodno odloganje
meni, da je dolocba, kot je ta iz ¢lena 1092a(1) ZPO, nezdruzljiva» s pravom
Skupnosti, odpade — v primeru neposredne uporabe — tudi dolocba€lena 1092a(2)
ZPO. Pogoj zanjo je namre¢, da je sodis¢e ugodilo zahtevkw v ‘skladu z
odstavkom 1 in — dosledno, ¢eprav morda le ugotovitveno — dolecayda jestreba
nato tudi izvrsbo na podlagi placilnega naloga razglasiti zathedopustnos

Vendar se sodis¢u, ki zadevo obravnava, v primeru, ¢e\SediS¢e Evropske unije
ugotovi, da se prvi odstavek 1092a ¢lena ZPO ne ‘uperablja, ‘postavlja,vprasanje,
ali bi bilo mogofe v okviru nacionalnega pravnega “sredstva, po analogiji s
¢lenom 1092a(2) ZPO — loceno — razglasiti, da je 1zyrSba na podlagi placilnega
naloga nedopustna. Vendar pa bi v tem, primeru, obstajalispomisleki tudi glede
tega. Sodis¢e Evropske unije je v sodbahyeco cosmetics in Raiffeisenbank St.
Georgen zgolj navedlo, da mora sodna odlecba pevzro€iti neveljavnost razglasitve
izvr§ljivosti. Ce pa bi sodi¢e po analogiji % drugitsodstavkom § 1092a ZPO
ugotovilo, da je izvrSba na podlagi placilnega naloga nedopustna, bi to glede na
besedilo trajno nasprotovalo izvrsbi, Ceprawasi je mogoce predstavljati primere, v
katerih bi bil evropski placilni nalog'po naknadni u€inkoviti vrocitvi nato izvrsljiv.

Vi
Tretje vprasanje za predhodno odlocanje:

V zadevah Henderson inCatlin Europe SE je Sodis¢e Evropske unije navedlo, da
mora, sodiSce, e se vrocitev izkaZe za nepravilno, naknadno opraviti vrocitev
ozifoma dopolnitiumanjkajoci del vrocitve.

V tej, zadevi v postopku v glavni stvari je bila vrocitev evropskega placilnega
naloga’'z dne 26. julija 2019 po mnenju predlozitvenega sodi$¢a, kot navedeno,
nepravilna. ToZena stranka je z dopisom z dne 1. marca 2021 poleg pravnega
sredstva, /Ki se tu razlaga kot vloga na podlagi ¢lena 1092a ZPO, vlozila tudi
ugovor zoper evropski placilni nalog. V tem casu rok za vlozitev ugovora Se ni
zacel teCi. Vendar sodis¢e pozneje plaCilnega naloga ni ponovno uradno vrocilo
tozeni stranki, saj je bila z njim seznanjena Ze iz postopka izvrSbe. S tretjim
vprasanjem za predhodno odlo¢anje Zeli sodisCe izvedeti, ali lahko tozena stranka
veljavno vlozi ugovor zoper obstojeci evropski placilni nalog, preden ji je bil ta v
vseh pogledih pravilno vroc¢en.

Sodis¢e meni, da je v zvezi s tem potrebna razjasnitev, saj je Sodisce Evropske
unije v zadevah eco cosmetics in Raiffeisenbank St. Georgen navedlo (tocka 42),
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da ,,v okolis¢inah, kot so te, obravnavane v postopku v glavni stvari, ni mogoce
predvideti uporabe postopka z wugovorom iz ¢lenov 16 in17 Uredbe
St. 1896/2006. Sodisce Evropske unije je dalje navedlo (tocka 49): ,,Glede na prej
navedene preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba Uredbo
St. 1896/2006 razlagati tako, da se postopki iz ¢lenov od 16 do 20 te uredbe ne
uporabljajo, kadar se izkaze, da placilni nalog ni bil vrocen na nacin, skladen z
minimalnimi standardi iz ¢lenov od 13 do 15 te uredbe.*

Del nemske pravne teorije je na podlagi teh formulacij sklepal, da je Sodisce
Evropske unije hotelo tudi navesti, da toZena stranka, ki ji placilni nalog Se ni bil
pravnomoc¢no vrocen, ne more — kljub temu da je vedela zaqnjegov. obstoj —
preventivno pravocasno vloziti ugovora zoper ta nalog.

Ce bi Sodis¢e Evropske unije Zelelo na tej tocki izkljuéitipravicostozene, stranke
do ugovora, kot je bilo deloma razumljeno, pa bi predlozitvenossodis§ce Stelo, da
so procesne pravice zadevne tozZene stranke omejene do teymere,da bi bilo moc¢no
omejeno pravno varstvo iz Uredbe st. 1896/2006,med drugim iz clena26. Tako bi
bila lahko tozena stranka, ki ji je bil evropski, plaCilai \naleg vrocen brez
potrebnega prevoda, vendar je iz previdnosti ze,vlozila ugovor,s tem ko bi ji bil
naknadno vrocen Se prevod (v skladu z%zahtevami iz sedb*Henderson in Catlin
Europe SE), ne da bi — ker meni, danje to, ze dejansko storila — vlozila drugi
ugovor, pravnomoc¢no obsojena, saj bi seynjen prvi ugovor obravnaval kot Se
nedopusten.

V drugih postopkih za dzdajo “evropskega, plaCilnega naloga sodisce zaradi
nejasnosti glede razumevanja,sodbe ‘Sodiséa Evropske unije zdaj ravna tako, da v
primeru ugovorov zeper veljavaost izvesbe preventivno opravi ponovno vrocitev
in hkrati aktivno opezori tezene stranko, da lahko preventivno v 30 dneh $e vedno
vlozi nov ugover, da ne biyutrpela Skoedljivih pravnih posledic. ToZena stranka po
dopolnitvi yfocitvennamrec ne bo pravilno sama sklepala, da mora vloziti nov
ugovor, ¢e da je towze sterila. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a pa od nakljucja,
ali boesodisce izreklo to“epozorilo oziroma ali bo nato dejansko ponovno
praviocasne, vlozen ugovor, ne more biti odvisno to, ali se bo toZena stranka lahko
ucinkovito branila pred evropskim placilnim nalogom.

Sodisée zato tudi ma podlagi razprave v strokovni literaturi na to temo zanima, ali
je'Sodisce cwropske unije v tockah 42 in 49 zgoraj navedene odlo¢be nameravalo
predéasno pravico do ugovora obravnavati kot nedopustno.

Ce Sodis¢e Evropske unije ugotovi, da je ugovor v tem primeru mogode
pravocasno vloZiti Ze pred pravilno vro€itvijo, pa sodiS¢e za zadevo v postopku v
glavni stvari torej tudi meni, da lahko — ¢e bo placilni nalog v okviru prvega in
drugega vprasanja za predhodno odlocanje veljaven, razglasitev izvrsljivosti pa bo
treba razveljaviti — nato v skladu s ¢lenom 17 Uredbe st. 1896/2006 odstopi
postopek neposredno nacionalnemu pravdnemu sodiS¢u, ne da bi bilo treba
opraviti novo vrocitev in ne da bi bil potreben nov ugovor tozene stranke.



BULGARFRUKT

VI.

Predlozitveno sodisce je na podlagi ¢lena 267(3) PDEU dolZzno vloziti predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be pri Sodis¢u. V skladu s ¢lenom 1092a(3), drugi
stavek, ZPO namre¢ ni pravnega sredstva zoper odlocbe Amtsgericht Wedding
(okrajno sodis¢e v Weddingu) — sodisce, pristojno za evropski placilni nalog v
Nemciji.

[...] (ni prevedeno)
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