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Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Voidaanko vahingonkorvausvaatimus, jonka ajoneuvon ostaja on
esittanyt ajoneuvon valmistajalle sellaisen ajoneuvon
tuottamuksellisen markkinoille saattamisen vuoksi, joka on varustettu
asetuksen (EY) N:0715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
kielletyll& estolaitteella, hylata silla perusteella,

a)  ettd kyseessa on valmistajan kieltoerehdys, jota ei voida valttaa?
jos kylla:

b) ettei valmistaja ole voinut vélttdd Kieltoerehdysta, koska 'EY -
tyyppihyvéaksynnan tai siihen liittyvien toimenpiteiden osalta
toimivaltainen viranomainen on tosiagiallisesti myéntanyt luvan
ajoneuvoon asennetulle kieltolaitteelle?

jos kylla:

c) ettei valmistaja ole voinuttvalttdd kieltoerehdystd, koska EY-
tyyppihyvaksynnéan tai siihenliittyvien toimenpiteiden osalta
toimivaltainen viranomainen onjvahvistanut asetuksen (EY)
N:0 715/2007 45 artiklan “2,kohtaa  koskevan ajoneuvon
valmistajan oikeudellisen késityksen taman tiedustellessa asiaa
(hypoteettinen hyvaksynta)?

Onko ajoneuvon valmistajan, joka on toimittanut
ohjelmistopaivityksen, maksettava ajoneuvon omistajalle
vahingonkorvaustapjos talle aiheutuu vahinkoa ohjelmistopéivityksen
yhteydessd asennetustay asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitetusta kielletysta estolaitteesta?

Onke. unionin oikeuden kanssa yhteensopivaa, jos silloin, kun
ajoneuven valmistajalle on esitetty vahingonkorvausvaatimus sellaisen
ajoneuvon tuottamuksellisen markkinoille saattamisen vuoksi, joka on
varustettu asetuksen (EY) N:o715/2007 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla kielletylla estolaitteella,

a) ajoneuvon ostajan, joka vaatii vahaistd vahingonkorvausta, on
vahennettdvd  vaadittavan  vahingonkorvauksen  madrésta
ajoneuvon kaytosta saadut edut, sikéli kuin ndma edut yhdessé
ajoneuvon jaannosarvon kanssa ylittavat ajoneuvosta maksetun
kauppahinnan, kun siitd véhennetddn vahingonkorvauksen
maara?

b)  ajoneuvon ostajan vahaista vahingonkorvausta koskeva vaatimus
voi olla enint&dan 15 prosenttia maksetusta kauppahinnasta?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvéksynnésta kevyiden henkil6- ja hy6tyajoneuvojen
paastdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s.1), erityisesti
5 artiklan 2 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempéna BGB), erityisestin276, 823 ja
826 §

Moottoriajoneuvojen ja niiden peravaunujen seka tallaisiin ajonéuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten tekniSten yksikoiden EY-
tyyppihyvaksynnéstd annettu asetus (Verordnung uber die EG-Genehmigung fiir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fir Systetme, Bauteilerund selbststandige
technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge) (EG-
Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EY-tyyppihyvaksyntdasetus — jaljempéna
EG-FGV), erityisesti 6 ja 27 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisupyynnon taustalla onviisi ‘erilaista tosiseikastoa, jotka eivat tosin
ole identtisid mutta joissa on ainoastaanwahaisia eroja.

Ensimmdinen menettely. Vastaaja saattoi markkinoille VW T6 Multivan
Comfortlinen, 2.0 TDI “-ajoneuvon, 4ossa oli EA288-tyypin dieselmoottori.
Ajoneuvassa apakokaasujens takaiSinkierrdtystd véhennetddn niin  kutsutun
lampdotilaikkunan ulkepuolella laskevien ulkolampdétilojen mukaan. Tamé johtaa
siihen, ettd typen oksidien (NOx) pééstot kasvavat, kun ajoneuvo on toiminnassa
lampotilatkkunan ~ ulkopuolella.  Kantaja  osti  ajoneuvon  vastaajalta
45 944,39 'euronhintaan. Han maksoi kateisella 15 000 euroa ja rahoitti jaljelle
jaavan osan luotolla. Kantaja on sittemmin myynyt kyseisen ajoneuvon.

Kantaja katsoo “karsineensa tahallisesti ja hyvan tavan vaatimusten vastaisesti
aiheutettua vahinkoa. Han pitdd lampotilaikkunaa kiellettynd estolaitteena ja
vaittad, ettéd pakokaasujen takaisinkierratys alkaa +20 °C:n lampdétilassa. Kantaja
vaatii vastaajaa maksamaan hénelle 8 709,30 euroa (45 944,39 euron kauppahinta,
josta on vahennetty ajoneuvon, jolla on ajettu 66 900 km, kaytosté saatuna etuna
10 245,60 euroa ja ajoneuvon myynnistd saadut 31 000 euroa ja johon on lisétty
rahoituskustannukset eli 4 010,51 euroa) ja toissijaisesti maksamaan
6 891,66 euroa (= 15 prosenttia kauppahinnasta).

Vastaaja vaatii kanteen hylkd&dmistd. Se puolustautuu sopimusperusteisten
saatavien osalta niiden vanhentumisella. L&mpotilaikkunasta vastaaja vaittaa, etta
pakokaasujen takaisinkierratystd vahennetddn asteittain siitd alkaen, kun
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ulkoldmpdtila on noin +12 °C. Vastaaja pitd4 lampdtilaikkunaa sallittuna, koska
se on valttdamaton ajoneuvon turvallisen toiminnan kannalta. Vastaaja véittaa
tdydentdvasti, ettd kyseessd on kieltoerehdys, jota ei voitu valttad, ja vetoaa talta
osin Kraftfahrtbundesamtin (muun muassa tyyppihyvaksyntéjen antamisesta
vastaava Saksan liittotasavallan virasto) antamaan hypoteettiseen hyvéksyntaan.

Toinen menettely: Markkinoille saatettiin VW T6 Multivan 2.0 TDI -ajoneuvo,
jossa oli vastaajan valmistama EAZ288-tyypin dieselmoottori. Kantaja osti
kyseisen ajoneuvon 49 950 euron hintaan, kun silla oli ajettu 9 350 kilometria.
Asiassa on riidatonta, ettd kantajan ostaessa ajoneuvon sen jarjestelma oli
ohjelmoitu tunnistamaan ajoneuvon testikdyttd; tdm& ominaisuusypoistettiin
kuitenkin 10.10.2017 tehdylla ohjelmistopéivityksella. Samoin “eli “(ja, on)
rildatonta, ettd ajoneuvossa oli l&mpdtilaikkuna. Tadma johtaa siihen; ettd typen
oksidien paastét kasvavat, kun ajoneuvo on toiminnassa lampdtilaikkunan
ulkopuolella.

Kantaja katsoo karsineensa kiellettyjen estolaitteiden vuoksi tahallista ja hyvan
tavan vaatimusten vastaista vahinkoa. H&an vaatii vastaajaa maksamaan
8 938 euroa (20 prosenttia bruttokauppahinnasta) ja toissijaisesti tuomioistuimen
harkintansa mukaan maarittaman vahingonkorvauksen, “kuitenkin véhintaan
6 703,50 euroa (15 prosenttia kauppahinnasta).

Vastaaja myontad, ettd ajoneuvien ohjelmistoakaytti ajoneuvoon alun perin
asennettua testik&yton tunnistusta siihen, etta pakokaasujen
takaisinkierratysastetta pienennettiin “uuden \eurooppalaisen ajosyklin (NEDC)
ulkopuolisessa kaytossd ajoneuvonmtoimintalampotilan ollessa 200 °C. Tasta
toimintaldmpdotilasta “alkaen SCR-jarjestelma (Selective Catalytic Reduction)
kuitenkin wvéhentdd merkittavasti typen oksidien pédastoja, joten raja-arvoja
noudatetaan _tésta  huolimatta.y, Lampotilaikkunasta vastaaja  vaittad, ettd
pakokaasujen takaisinkierratyksen véhentaminen tapahtuu, kun ulkolampdtila
alittaa “moin +12 °C”."Vastaaja pitdd lampoétilaikkunaa sallittuna, koska se on
valttamaton ajoneuvon turvallisen toiminnan kannalta. Se vaittaa tdydentavasti,
ettd@kyseessa onmy kieltoerendys, jota el voitu vélttda, ja vetoaa taltd osin
Kraftfahrtbundesamtin“(muun muassa tyyppihyvéksyntdjen antamisesta vastaava
Saksan liittotasavallan virasto) antamaan hypoteettiseen hyvéaksyntaan.

Kolmassmenettely: Kolmannen menettelyn tosiseikat vastaavat olennaisin osin
toisen menettelyn tosiseikkoja.

Neljds menettely: Markkinoille saatettiin VW Golf 2.0 TDI -ajoneuvo, jossa oli
vastaajan valmistama EA288-tyypin dieselmoottori. Asiassa on riidatonta, ettd
ajoneuvon jarjestelmé on ohjelmoitu tunnistamaan ajoneuvon testikayttd. Kantaja
osti  kyseisen ajoneuvon 10000 euron hintaan, kun silld oli ajettu
107 000 kilometria.

Kantaja katsoo vastaajan aiheuttaneen hénelle tahallisesti ja hyvan tavan
vaatimusten vastaisesti vahinkoa. Han pité4 testikéyton tunnistuksen toimintatapaa
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Kiellettynd ja katsoo, ettd ajoneuvossa on liséksi kielletty lampétilaikkuna. Kantaja
vaatii vastaajaa maksamaan hanelle 9 258,60 euroa (10 000 euron kauppahinta,
josta on vahennetty ajoneuvon, jolla oli kanteen nostamishetkelld ajettu
14 309 km, ké&yttokorvauksena 741,40 euroa) ajoneuvon palauttamista ja
omistusoikeuden siirtoa vastaan ja toissijaisesti maksamaan vahingonkorvausta
1 500 euroa (15 prosenttia kauppahinnasta).

Vastaaja vaatii kanteen hylkdamistd. Se myoOntaa, ettd ajoneuvon ohjelmisto
kéayttaa testikdyton tunnistusta siihen, ettd NSK (typen oksideja varastoiva
katalysaattori) aktivoituu téysimadréisesti ennen testikéyttod _ja aktivoituu
NEDC:n aikana ajallisesti tarkasti maaritellyissé pisteisséd. Liséksi‘typen oksideja
varastoivan Katalysaattorin lampdtilaa nostetaan NEDC:ssd juurienneny kuin
katalysaattori aktivoidaan ensimmaisen kerran. Néill& seikoillajei kuitenkaan ole
mitattavissa olevaa vaikutusta typen oksidien paastoihine\aikka typen oksidien
padstot olisivatkin suuremmat ilman néitd toimintoja, raja-arvot eivat ylittyisi.
Vastaaja pitdd lampotilaikkunaa sallittuna. Se teteaa tésta, .ettd pakokaasujen
takaisinkierratys toimii hyvin edistyneen takaisinkierratysjarjestelmén vuoksi 100-
prosenttisesti -24 °C:n ja +70°C:n valisissa, |dmp6tiloissa. Vastaaja Vvaittaa
tdydentdvasti, ettd kyseessd on kieltoerehdysyjota ei voituyvalttad, ja vetoaa talta
osin Kraftfahrtbundesamtin (muun muassa “tyyppihyvaksyntdjen antamisesta
vastaava Saksan liittotasavallan virasto) antamaan-hypoteettiseen hyvéksyntaan.

Viides menettely: Markkinoille saatettiin ' W\W.Sharan 2.0 TDI -ajoneuvo, jossa oli
vastaajan valmistama EA189-tyypin, dieselmoottori. Moottori oli varustettu
kielletylld  estolaitteella | (testikdytén )\ tunnistus “kytkentédlogiikalla”).
Kraftfahrtbundesamt _maé&arasind4. ja 15.10.2015 antamillaan mé&arayksilla
vastaajan poistamaan tdmén kielletyn estolaitteen markkinoille saattamistaan
ajoneuvoistay Kantaja osti kyseessa_olévan ajoneuvon 32 000 euron hintaan, kun
silla oli ajettur14:915 km. Ajoneuvoon tehtiin 7.3.2017 vastaajan kehittdma ja
Kraftfahrtbundesamtin, valtuuttama ohjelmistopéivitys. Péivityksessé ajoneuvoon
asennettiin lampotilaikkuna. \Tdma johtaa siihen, ettd typen oksidien paastot
kasvavat, kun ajoneuvo on toiminnassa lampdtilaikkunan ulkopuolella.

Kantaja “katsoo vastaajan aiheuttaneen hanelle tahallisesti ja hyvén tavan
vaatimusten ‘Vastaisesti vahinkoa. H&n vaatii vastaajaa maksamaan hénelle
tuomioistuimen ‘harkintansa mukaan maarittdaman vahingonkorvauksen, kuitenkin
vahintadn 4 800 euroa (= 15 prosenttia kauppahinnasta), ja liséksi tuomioistuinta
toteamaan,yettd vastaajan on korvattava kantajalle vahingot, joita kantajalle on
aiheutunut l&mpdtilaohjatun estolaitteen asentamisesta.

Vastaaja vaatii kanteen hylk&amistd. Se puolustautuu taydentavasti silla, ettd
saatava on vanhentunut. Lampdtilaikkunasta vastaaja vaittad, ettd pakokaasujen
takaisinkierratysta vahennetaan vasta, kun ulkolampdtila on alle +10 °C. Tdéma on
valttaméatonta ajoneuvon turvallisen toiminnan kannalta. Vastaaja viittaa lisaksi
siihen, ett4 unionin tuomioistuimen 14.7.2022 annetussa tuomiossa GSMB Invest
(C-128/20, EU:C:2022:570) katsottiin, ettd vastaajan ajoneuvoissa, joissa on
samanlainen lampdotilaikkuna, pakokaasujen puhdistaminen tapahtuu (EA189-
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moottorityypissé moottorin ohjauslaitteessa olevan ohjelmiston paivityksen
jalkeen) ainoastaan “ulkoldmpdtilan” ollessa +15-33 °C  (l&ampdtilaikkuna).
Vastaajan ndkemyksen mukaan tdma perustuu kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytaneiden tuomioistuinten tosiseikkoja koskeviin sitoviin toteamuksiin, jotka
eivét vastaa todellisia olosuhteita. Vastaaja vaittaa taydentéavasti, ettd kyseessa on
kieltoerehdys, jota ei voitu vélttdd, ja vetoaa taltd osin Kraftfahrtbundesamtin
(muun muassa tyyppihyvaksyntéjen antamisesta vastaava Saksan liittotasavallan
virasto) antamaan hypoteettiseen hyvaksyntaan.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Alustavat huomautukset: Ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa menettelyssé
ajoneuvossa on ilmeisestikin ollut ostohetkell& asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu Kkielletty estolaite. Viidennessa ‘menettelyssa “kielletty
estolaite on asennettu ohjelmistopaivityksen yhteydessaaNeljannesséd menettelyssa
testikdyton tunnistus viittaa vahvasti kielletyn estolaitteen‘olémassacloon.

Ensimmaéisessd, toisessa, kolmannessa jag, viidennessay menettelyssa kyseessé
olevissa ajoneuvoissa pakokaasujen takaisinkierrétysta vahennetdan viimeistaan
ulkold&mpdtilan ollessa +10 °C, ja kyseessa on tastémpsyystd ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen mukaan kiellettyalampdtilaikkuna, joka ei ole sallittu
my0Osk&an asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kehdan a alakohdan poikkeuksen
perusteella.

Ensimmaisessd, toisessa ja‘kolmannessaymenettelyssd ei todennédkoisesti tayty
myoskaan asetuksen®yN:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan toinen
kriteeri, jonka mukaan estolaite ei saa olla toiminnassa suurimman osan vuotta,
silld edelld mainituissa‘ kolmessa menettelysséd kyseessd olevissa ajoneuvoissa
pakokaasujen takaisinkierrétystd vahennetddn viimeistddn ulkolampdtilan ollessa
noin +12 °C\Jja sitd korkeammissa l&mpotiloissa. Saksan vuotuiset keskilampotilat
ovat kuitenkin alhaisempia kuin +12 °C.

Neljannessa, menettelyssa on riidanalaista, johtavatko lampétilaikkuna ja/tai
testikdyton tunnistus paastdjen lisddntymiseen tavanomaisissa ajo-olosuhteissa.
Kyseisessd menettelyssa ei ole siten todettu, ettd ajoneuvossa on asetuksen
N:o 725/2007 3 artiklan 10 alakohdassa ja 5 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé
virkkeessd, tarkoitettu Kkielletty estolaite, vaikka testikayton tunnistusta onkin
pidettdva vahvana viitteena siita.

BGB:n 826 8:n mukainen vahingonkorvausoikeus edellyttda vahingonaiheuttajan
tahallista ja objektiivisesti tarkasteltuna hyvén tavan vaatimusten vastaista
toimintaa. Tamé edellytys ei kuitenkaan kaiketi tdyty kuvatuissa tapauksissa.

Ajoneuvon ostajalla voi néissa tapauksissa olla kuitenkin BGB:n 823 8:n
2 momentin  mukainen  oikeus  vahingonkorvaukseen. BGH:n  uuden
oikeuskaytdnnon mukaan BGB:n 823 §:n 2 momentilla, luettuna yhdessa EG-
FGV:n 6 8:n 1 momentin ja 27 8:n 1 momentin kanssa, suojellaan ajoneuvon
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ostajan intressid siihen, ettei talle aiheudu taloudellisia menetyksia siit4, etta
ajoneuvon valmistaja on rikkonut unionin paastélainsaadantoa.

Ensimmaisessd, toisessa, kolmannessa ja viidennessd menettelyssé vastaaja on
rikkonut unionin pééstolainsaddantoa kielletyn lampdétilaikkunan muodossa, ja
neljannessd menettelyssa testikdyton tunnistus viittaa vahvasti kyseisen
lains&adénnon rikkomiseen.

Vahingonkorvausoikeus edellyttadé lisaksi, ettd ajoneuvon valmistaja on toiminut
estolaitteen osalta vé&hintddn huolimattomasti. Ajoneuvon valmistajan oletetaan
toimineen tuottamuksellisesti. Valmistaja voi kuitenkin vapautua, vastuusta
esittamalla ja nayttamalla toteen seikkoja, joiden perusteella sen‘toimintaa ei
poikkeuksellisesti voida pitdd huolimattomana. BGH:n oikeuskdytannén mukaan
valmistaja voi etenkin vedota téssd yhteydessd kieltoerehdykseen, jota ei voitu
valttas, esittdmalld konkreettisesti ja nayttdmalla toteen kieltoerehdyksen sindnsa
ja myo6s sen, ettei sitd voitu valttdd. Ensimméineniennakkoratkaisukysymys
ké&sittelee tata aihetta.

Viidennessd menettelyssa oikeus vahingonkorvaukseen “en vanhentunut
ajoneuvossa sitd markkinoille saatettaessa “ja' ostettaessa, olleen estolaitteen
(testikdytdon tunnistus “kytkentdlogiikalla”) perusteélla;, Vastaajan tekemidn
ohjelmistopdivityksen asentamisen jalkeen kyseisessa ajoneuvossa on kuitenkin
uusi kielletty estolaite lampotilaikkunan muodessa: On-epaselvad, onko ajoneuvon
omistajalla oikeus vaatia vahingonkorvausta ajoneuvon valmistajalta, jos héanelle
aiheutuu vahinkoa paivityksessa asennetusta estolaitteesta. Tamé& on toisen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

BGB:n 823:8:n 2 momentiny, luettuna/yhdessd EG-FGV:n 6 8:n 1 momentin ja
27 8:n lgmomentin kanssa, .mukainen vahingonkorvausoikeus koskee BGH:n
oikeuskéytdnnon ‘mukaan niin ‘sanottua vah&ista vahingonkorvausta, siis
rahamadrén maksamista, Kauppahinnan palauttamista ajoneuvon luovuttamista ja
omistusoikeuden siirtoa| vastaan (niin sanottu merkittdva vahingonkorvaus) ei
voida, vaatia. BGH toteaa lisaksi, ettd korvauksesta on véhennettdva ajoneuvon
kaytosta 'saadut edut,"Jos ne yhdessd ajoneuvon jaannosarvon kanssa ylittavat
maksetun kauppahinnan, josta on vahennetty vahingonkorvauksen mééra. Kolmas
ennakkoratkaisukysymys kasittelee néita ongelmia.

Yksittaisten ennakkoratkaisukysymysten osalta todetaan seuraavaa: Ensimmaéinen
kysymys: Vastuun poissulkeminen kieltoerehdyksen perusteella tulee kyseeseen
ainoastaan harvoissa poikkeustapauksissa. Tietdméattomyys ei vapauta vastuusta.
Myoskaan virheellinen arvio siitd, mitd tuomioistuin pitdd huolimattomuutena
mahdollisessa yksityisoikeudellista vastuuta koskevassa oikeudenkaynnissg, ei voi
olla perusteena vastuusta vapauttavalle kieltoerehdykselle. VVahingonaiheuttajan
on aina varauduttava siihen, ettd tuomioistuin pitdd sen toteuttamia
varotoimenpiteita riittdmattomind. Kieltoerehdys, jota ei voitu valttaa, on kyseessa
vain, jos jarkeva ihminen ei voinut varautua siihen, ettd tuomioistuin voisi pitéa
hanen toimintaansa tulevaisuudessa velvollisuuksien vastaisena.
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Konkreettisesti estolaitetta koskeva valmistajan virhe on BGH:n oikeusk&ytannon
mukaan sellainen, jota ei voitu Véalttdd, jos ajoneuvon valmistaja osoittaa, etta
kaytetyllad kielletyll& estolaitteella kaikkine asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan
2 kohdan mukaisine yksityiskohtineen on tosiasiallinen EY-tyyppihyvéksynta.
Virhe on sellainen, jota ei voitu valttad, kyseisen oikeuskdytdannén mukaan
kuitenkin myos silloin, kun on selvas, ettd EY-tyyppihyvéksynnédn tai siihen
liittyvien toimenpiteiden osalta toimivaltainen viranomainen (Saksassa
Kraftfahrtbundesamt) olisi vahvistanut kielletyn estolaitteen olemassaoloa
koskevan valmistajan virheellisen oikeudellisen késityksen, jos tama olisi
tiedustellut asiaa, siis hypoteettisen hyvaksynnan tapauksessa.

Tamaén kansallisen oikeuskéytdnnon yhteensopivuutta unionin,oikeuden kanssa on
syyté epailla, silla estolaitteiden kiellosta sd&detdan unionin-eikeudessa: Myobs
ajoneuvon ostajan oikeus asianmukaiseen vahingonkorvaukseensen perusteella,
ettd han on ostanut kielletyll& estolaitteella varustetdn ajoneuvon, wahvistetaan
unionin oikeudessa (tuomio 21.3.2023, Mercedes-Benz Group [EStolaitteella
varustetun ajoneuvon valmistajan vastuu], C-100/21y EUC:2023:229, 91 kohta).
Jasenvaltiot sdatdvat ainoastaan téllaisen ostajalle kuuluvan vahingonkorvauksen
saamiseen liittyvista yksityiskohtaisista saéannoista.

N&in ollen herdd kysymys, mitd vaatimuksiaunioniny oikeudessa asetetaan
subjektiivisille  edellytyksille,  joita, “sevelletaan  ajoneuvon  ostajan
vahingonkorvausoikeuteen ajoneuvon valmistajaan. néhden direktiivin 2007/46
18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan 4 kohdan ja 46 artiklan sekd asetuksen
N:0 715/2007 5 artiklan 2 kohdan rikkomisen perusteella.

Tasséd yhteydessa ‘@nm,.ensinnédkin “epéselvad, onko tuottamus ylipaataan
merkityksellinen nyt®) tarkasteltavan = ajoneuvon valmistajan sopimukseen
perustumattomanyvahingonkervausvastuun yhteydessa (ennakkoratkaisukysymys
1.a). Unionin tuomioistuin on ottanut jo kantaa tuottamusta koskevaan
edellytykseen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun yhteydessa unionin oikeuden
eri aloilla (ks tuomioy \8.11.1990, Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383, 22—
25 _Kohta; tuomio:30.9.2010, Strabag ym., C-314/09, EU:C:2010:567, 39 kohta ja
sitd seuraavat kohdat; tuomio 9.12.2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie ym., C-568/08, EU:C:2010:751, 86 ja 87 kohta ja tuomio 18.6.2013,
Schenker & Co.'ym., C-681/11, EU:C:2013:404, 35 kohta).

Koska nyt, kyseessd olevissa menettelyissé on Kkyse ainoastaan ajoneuvon
valmistajan yksityisoikeudellisesta vastuusta, monet seikat puoltavat sitg, ettei
tuottamuksella ole merkitystd. Jos nimittdin vahingonkorvausoikeus ajoneuvon
valmistajaan nahden direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan
1 kohdan ja 46 artiklan sekd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
rikkomisen perusteella edellyttdisi tuottamusta, olisi vastattava kysymykseen siité,
voidaanko se, ettei kieltoerehdysta voitu vélttaa, johtaa EY -tyyppihyvéaksynnan tai
sithen liittyvien toimenpiteiden osalta toimivaltaisen viranomaisen antamista
tiedoista tai hyvaksynnéstd (ennakkoratkaisukysymys 1.b). Jos taltd osin
sovellettaisiin 18.6.2013 annetussa tuomiossa Schenker & Co. ym. (C-681/11,



31

32

33

VOLKSWAGEN

EU:C:2013:404) vahvistettuja periaatteita, EY-tyyppihyvaksynnén tai siihen
liittyvien toimenpiteiden osalta toimivaltaisen viranomaisen antamilla tiedoilla tai
hyvaksynnélla ei olisi merkitystd. Valmistajan olisi varauduttava siihen, ettd
unionin tuomioistuin arvioi asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan mukaista
estolaitteen sallittavuutta oikeudellisesti toisin kuin toimivaltainen viranomainen.

Ja vaikka EY-tyyppihyvéksynnén tai siihen liittyvien toimenpiteiden osalta
toimivaltaisen viranomaisen hyvaksyntd synnyttdisi ajoneuvon valmistajassa
luottamuksen siihen, ettei viranomainen ryhdy toimenpiteisiin sitd vastaan, on
kyseenalaista, voiko ajoneuvon valmistaja vedota tah&n luottamukseen myos
suhteessa ajoneuvon ostajiin. Tehokkuusperiaate puoltaa lisakSinsitd, ettei
valmistaja nauti luottamuksensuojaa ostajaan nahden. Muussa.tapauksessa unionin
oikeuden rikkominen, johon valmistaja on syyllistynyt, jéisi vaille seuraamuksia,
jos rikkomisen perustana on toimivaltaisen viranomainen, Vvirheellinentarviointi.
Tama olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd direktiivin saannosten “pikkomisesta
méarattavien seuraamusten on oltava tehokkaita; oikeasuhteisia ja jvaroittavia
(tuomio 21.3.2023, Mercedes-Benz Group [Estolaitteella varustétun ajoneuvon
valmistajan vastuu], C-100/21, EU:C:2023:229, 85 ja 88)kohta).

Jos EY-tyyppihyvéksynnan tai siihen “liittyvien toimenpiteiden osalta
toimivaltaisen viranomaisen antamat tiedet tai hywaksyntassynnyttavat ajoneuvon
valmistajassa perustellun luottamuksen ‘Siihenpetta sextoimii lainmukaisesti, heraa
kysymys, onko my6s hypoteettisella, hyvaksynnalla tallainen vaikutus
(ennakkoratkaisukysymys 45°¢). Asiassa \ Schenker unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd kukaan Tei voi ‘vedota) luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen, jollei toimivaltainen‘viranomainen ole antanut hanelle td&smallisi
vakuutteluja (tuomio 18.6.2013, Schenker & Co. ym., C-681/11, EU:C:2013:404,
41 kohta). “»Samassa ), aslassa _julkisasiamies  Kokott ~on  maininnut
vahimmaéisedellytyksend luottamuksensuojan tunnustamiselle muun muassa sen,
ettd viranomaisen tai tuomioistuimen ratkaisun on koskettava juuri niitd
tosiseikkoja \ ja oikeuskysymyksid, joiden vuoksi kyseinen yritys vetoaa
syyllisyyden “peistavaan  kieltoerehdykseen, ja ettd on mahdollista vedota
aipoastaan‘ viranomaisen tai tuomioistuimen niihin lausuntoihin, jotka siséltyvat
nimenomaan  kulloiseenkin ratkaisuun, ei sen sijaan muihin paatelmiin, jotka
voidaan mahdellisesti johtaa siitd implisiittisesti (julkisasiamies Kokottiin
ratkaisuehdotus © Schenker ym., C-681/11, EU:C:2013:126, 91 kohta).
Hypoteettisen, siis hypoteettisessa tapauksessa asiaa tiedusteltaessa annetun,
hyvaksynnén tai annettujen tietojen osalta tdméa edellytys ei tayttyisi, silla
tallaisessa tapauksessa puuttuvat juuri viranomaisen nimenomaiset ja tdsmalliset
lausunnot konkreettisista tosiseikoista.

Hypoteettisen  hyvaksynndn  huomioon ottamista ei tue  myoskaan
tehokkuusperiaate. Jos jasenvaltio sallisi talla tavalla ajoneuvon valmistajille
kieltoerehdyksen, jota ei voitu valttad, asianomaiset vahingonkarsijat eivat saisi
lainkaan vahingonkorvauksia. N&in ei varmistettaisi vahingonkorvausmaarien
asianmukaisuutta eikd myoskd&dn rikkomisista mé&arattdvien seuraamusten
varoittavaa vaikutusta, joita unionin tuomioistuin on pitanyt valttdméattomina.
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Ennakkoratkaisukysymykset 1.a-c ovat merkityksellisia kaikkien niiden riita-
asioiden ratkaisemisen kannalta, joita tdmé& ennakkoratkaisupyyntd koskee. Jos
johonkin néistd kysymyksistd vastataan kieltavasti, Kraftfahrtbundesamtin
hypoteettisella hyvéksynnélla ei olisi merkitysté tutkittavana olevien, ajoneuvon
ostajien  ajoneuvojen  valmistajalle  esittdmien  yksityisoikeudellisten
vahingonkorvausvaatimusten kannalta.

Toinen kysymys: Se koskee ainoastaan viidettd menettelyd. Jos siihen vastataan
myontévasti, kantaja voi lahtokohtaisesti vaatia vahingonkorvausta.

Epaselvdd on, onko ajoneuvon valmistajan, joka on toimittanut, asetuksen
N:0 715/2007 5 artiklan 2 kohdan mukaisen kielletyn estolaitteen, sisaltaneen
ohjelmistopaivityksen, maksettava ajoneuvon omistajalle vahingonkorvausta, jes
talle aiheutuu vahinkoa paivityksessa asennetusta Kielletysta estolaitteesta.

Kansallisessa oikeudessa katsotaan talta osin, ettei kolmatta' osapuoltaisuojaavaa
lakia ole rikottu, koska tdmé& rikkominen muodostuunSitta, hettédd ajoneuvon
valmistaja on antanut virheellisen vaatimustenmukaisuustodistuksen. Paivityksen
johdosta ei kuitenkaan anneta uutta vaatimustenmukaisuustodistusta. Paivitys ei
siten sovellu liittymakohdaksi ajoneuvon valmistajan vahingonkorvausvastuulle
BGB:n 823 8:n 2 momentin, luettuna yhdessa EG-FGVW:n 6 §:n 1 momentin ja
27 8:n 1 momentin kanssa, perusteella: Lisdksi talté,osin véitetaan, ettd vastuun
synnyttdva vahinko tapahtuu ei-teivotun, kauppasopimuksen tekemisen myoté.
Paivityksen kaltaiset jalkikéateen toteutetut toimenpiteet eivét ole voineet enédé olla
syyna ostopaatokseen.

Unionin oikeus voisi kuitenkin edellyttaa, etta ajoneuvon omistajalla on tallaisessa
tapauksessagikeus korvaukseen. Tét4 puoltaa se, ettd toimittamalla ja asentamalla
paivityksen ajoneuvon valmistaja tekee ajoneuvosta
vaatimustenmukaisuustodistuksen Vvastaisen. Kuten silloin, kun ajoneuvossa on
sitd markkinoille saatettaessa kielletty estolaite, kielletyn estolaitteen siséltdvan
paivityksen yhteydessa uhkana on, ettd toimivaltainen viranomainen maaraa
ajoneuvon kayttokieltoon. Valmistajan vastuun synnyttavd, moitittava menettely
muodostuu, ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kaésityksen mukaan
Kielletyn lampgtilaikkunan toimittamisesta ja asentamisesta. Sitd on pidettava
merkityksellisend liittymdkohtana ajoneuvon valmistajan vastuulle eika
virheellisen vaatimustenmukaisuustodistuksen antamista tai sit4 seuraavaa
ostopéatostd. Vaatimustenmukaisuustodistuksen virheellisyys on ainoastaan
vaistaméaton seuraus kielletyn estolaitteen asentamisesta, ja toinen mahdollinen
seuraus on  ostopaatés, jonka ajoneuvon ostaja tekee luottaen
vaatimustenmukaisuustodistuksen oikeellisuuteen.

Silla ei voi olla merkitystd, ettd paivityksen johdosta ei anneta uutta
vaatimustenmukaisuustodistusta. Silla EG-FGV:n 3 8§:n 6 momentin, luettuna
yhdessa direktiivin 2007/46 3 artiklan 36 alakohdan kanssa, mukaan valmistaja
todistaa, ettd ajoneuvo, joka kuuluu kyseisen direktiivin mukaisesti hyvéksytyn
tyypin  sarjaan, on tuotantohetkelld kaikkien  s&&dosten  mukainen.
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Vaatimustenmukaisuustodistus on voimassa koko ajoneuvon kayttoian. Jos
valmistaja muuttaa  jalkikateen kielletylld tavalla ajoneuvon  kuntoa,
vaatimustenmukaisuustodistuksesta tulee vaistamatta virheellinen.

Kolmas kysymys: Kun kyseessd on ainoastaan huolimattomuudesta aiheutunut
vahinko, BGH:n mukaan ostajalla ei ole oikeutta vaatia valmistajaa palauttamaan
kauppahintaa ajoneuvon luovuttamista vastaan (niin sanottu merkittava
vahingonkorvaus), koska ostajan taloudellista itsemaara@misoikeutta suojataan
ainoastaan silloin, kun kyse on hyvan tavan vastaisesti aiheutetusta vahingosta,
muttei silloin, kun kyse on pelk&stddn huolimattomuudesta  aiheutuneesta
vahingosta. BGH:n mukaan unionin oikeudessa suojattu ostajan_ intressi
muodostuu siitd, ettei hanelle aiheudu eroavaisuushypoteesissa \tarkoitettua
omaisuusvahinkoa. Se myos katsoo, ettd ostajalla on BGB:n 823 .8:n 2 mamentin,
luettuna yhdessd EG-FGV:n 6 §8:n 1 momentin ja 27.8:n 1 momentin. kanssa,
nojalla ainoastaan oikeus niin sanottuun vahdiseendvahingonkorvaukseen, siis
ainoastaan rahalliseen korvaukseen.

BGH:n mukaan tosiseikkojen selvityksesta| vastaavan “tuomioistuimen on
arvioitava erotushypoteesin mukaisen vahingon suuruutta vapaan harkintansa
mukaan tarkastelemalla kaikkia tapauksen “alosuhteita. Tésséa yhteydessd on
otettava huomioon, ettd unionin oikeudessa saadettyynutehokkuuteen liittyvista
syista arvioidun vahingon on oltava “wahintddn 5 prosenttia maksetusta
kauppahinnasta mutta ettd oikeasuhteisuuteen diittywista syista se ei kuitenkaan saa
myoskaan olla suurempig®kuin 15 prosenttia maksetusta kauppahinnasta.
Ajoneuvon kéytostd saadut edut ja ajoneuvon, jadnndsarvo on otettava huomioon
vahinkoa pienentdvind tekijéina, ymikali ~ ne ylittdvat ajoneuvon arvon
kauppasopimusta  tehtdessd (maksettu kauppahinta, josta vahennet&an
vahingonkofwvauksen maara).sBGH:nkasityksen mukaan tdmé on tehokkaita ja
varoittavia» seuraamuksia koskevapedellytys huomioon ottaen unionin oikeuden
mukaista.

On kuitenkin ‘epéselvaa, onko ajoneuvon kéaytosta saatujen etujen vahentdminen
vahingonkorvauksen maarasté unionin oikeuden mukaista. Jos vahinkoa karsineen
oStajan ajoneuvon Kkaytostd saamat edut olisi BGH:n nédkemyksen mukaisesti
vahennettdva “wahéaisestd vahingonkorvausvaatimuksesta, han saisi vdhemman
vahingonkorvausta sen mukaan, miten paljon han on kayttanyt ajoneuvoa. Télle ei
ole havaittavissa asiallista syyta. Ajoneuvon ostaja ei saa taloudellista hyotya, kun
han kayttdd omaa ajoneuvoaan. Nain ollen vaikuttaa mielivaltaiselta pienentd4
korvausta kayton laajuuden perusteella.

Unionin oikeudessa tosin edellytetddn, ettd ostajan on véhennettdva ajoneuvolla
ajetut kilometrit, kun hén vaatii niin sanottua merkittdvéa vahingonkorvausta eli
kauppahinnan palauttamista ajoneuvon luovuttamista vastaan. Julkisasiamies
Rantos pitdd tdssa tilanteessa valttdmattomang, ettd ajoneuvon tosiasiallisesta
kéytosta saatu etu véhennetddn ajoneuvon palautettavasta ostohinnasta, koska
direktiivissa 2007/46 taattujen oikeuksien suojaaminen ei saa johtaa siihen, etta
oikeudenhaltijat saavat  perusteetonta  etua  (julkisasiamies  Rantosin
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ratkaisuehdotus Mercedes-Benz Group [Estolaitteella varustetun ajoneuvon
valmistajan vastuu], C-100/21, EU:C:2022:42061, 61 kohta ja sitd seuraava
kohta).

Néin ei kuitenkaan voi olla tassa esitetyn ndkemyksen mukaan silloin, kun ostaja
vaatii ainoastaan vahéistd vahingonkorvausta. Ajoneuvo nimittdin jaa silloin
hénen omistukseensa. Kayttd tapahtuu hdnen omalla kustannuksellaan, ja
ajoneuvon arvo pienenee. Ostaja ei siis saa mitdan etua ajoneuvon kayttamisesta.
Kaytosta saatujen etujen vahentaminen vahéisestd vahingonkorvauksesta johtaisi
kaiketi my6s kohtuuttomiin tuloksiin ja loukkaisi siten tehokkuusperiaatetta.
Julkisasiamies Rantos painottaa, ettd kayttdedun vahentdminen®eiysaa johtaa
siihen, ettd ostaja ei lopulta saisi mink&&nlaista korvausta kérsitysté vahingosta
(em. ratkaisuehdotuksen 62 kohta). Juuri ndin kuitenkin “tapahtuisi /BGH:n
vahentdmismenetelmédn mukaan, jos ostaja on kayttdayt ajoneuvoaan paljon
tuomioistuimen antaessa ratkaisunsa.

Lisaksi BGH:n oikeuskéytdntoon perustuva .eroavaisuushypoteesin® mukaisen
vahingon rajoittaminen siten, ettd sen mé&ara voi olla enintdédn 15 prosenttia
kauppahinnasta, lienee liséksi unionin oikedden vastaista, koskase on ristiriidassa
tehokkuusperiaatteen kanssa, silld ajoneuvojen, jjoihin onyasennettu estolaite,
arvonalenema on usein suurempi Kuiny, 15 prosenttia “kauppahinnasta. BGH:n
kaavamaisesti kayttaméa 15 prosentin ‘ylaraja, ei Kuitenkaan anna kansallisille
tuomioistuimille mahdollisuutta ottaa tata huemiooen. Lisdksi on huomattava, ettd
BGH:n mukaan ostaja voi yaatia ainoastaan vahingon taloudellista korvaamista
mutta hdanen on pidettdva. ajoneuvo itsellddn. Jos tdma oikeus rahalliseen
korvaukseen rajataan._ siind “tapauksessa wvield 15 prosenttiin  kauppahinnasta,
ajoneuvon ostajan intressid asianmukaiseen korvaukseen ei voida ottaa riittavasti
huomioon.

Jos ennakkoratkaisukysymykseen 3. a) vastataan kieltavasti, kaytosta saatuja
etuja, mikali ne ylittdvat ajoneuvon arvon Kkauppasopimusta tehtdessa
(kauppahinta, josta vahennetaan vahingonkorvauksen maara), ei siind tapauksessa
vahennettaisi nyt kyseessa olevissa menettelyissa. Ajoneuvon kayton laajuudella
jasen jaannosarvollaerolisi merkitysta.

Jos“hennakkoratkaisukysymykseen 3. b) vastataan kieltdvasti, toisessa ja
neljannessd menettelyssd, joissa tuomioistuin voi méaérittdd vahingonkorvauksen
madran oman harkintansa mukaan, vahingonkorvauksena voitaisiin maarata myos
suurempia maarié kuin 15 prosenttia kauppahinnasta. Ensimmaisessa menettelyssa
vastaaja voitaisiin velvoittaa maksamaan vaaditun vahingonkorvausmaaran, joka
on 15 prosenttia kauppahinnasta, lisaksi rahoituskustannukset lisdvahinkona,
koska rahoituskustannukset voidaan lahtokohtaisesti korvata.
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