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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

16 piivind tammikuuta 2004

Asiassa T-369/03 R,

Arizona Chemical BV, kotipaikka Almere (Alankomaat),

Eastman Belgium BVBA, kotipaikka Kallo (Belgia),

Resinall Europe BVBA, kotipaikka Brugge (Belgia), ja

Cray Valley Iberica, SA, kotipaikka Madrid (Espanja),

edustajinaan asianajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinddn X. Lewis ja F. Simonetti, proses-
siosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lykkia
komission 20.8.2003 piivdtyn toimen tiytintdonpanoa ja kolofonin nykyisti
sisdllyttamistd vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkintojd
koskevien lakien, asctusten ja hallinnollisten miériysten lihentimisestd 27 pii-
vind kesdkuuta 1967 annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY/ETY
(EYVL 1967, 196, s. 1) liitteeseen I ja toisaalta velvoittaa komission ehdottamaan
kolofonin luokituksen poistamista seuraavassa siiintelykomitean kokouksessa,
joka pidetddn direktiivin 67/548/ETY sopeuttamiseksi tekniikan kehitykseen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

on antanut securaavan

médrayksen

Asiaa koskevat oikcussaannot

Vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkintoji koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maériysten lihentimisesti 27 piiviand kesikuuta
1967 annetussa neuvoston direktiivissi 67/548/ETY/ETY (EYVL 1967, 196, s. 1),
sellaisena kuin se on seitsemdnnen kerran muutettuna 30.4.1992 annetulla
neuvoston direktiivilli 92/32/ETY (EYVL L 154, s. 1), vahvistetaan kaupan
pitdmistd koskevat sidinnokset tietyille “aineille”, joilla tarkoitetaan *alkuaineita
ja niiden yhdisteitd sellaisina kuin ne esiintyviit luonnossa tai tuotantomenctelmin
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valmistettuina, jotka sisdltdvit kaikki tuotteen pysyvyyden siilyttimiseksi
tarvittavat lisdaineet ja tuotantotoiminnassa muodostuvat epdpuhtaudet lukuun
ottamatta liuottimia, jotka voidaan erottaa vaikuttamatta aineen pysyvyyteen tai
muuttamatta sen koostumusta”.

Direktiivid 67/548/ETY on sen antamisen jidlkeen muutettu useaan otteeseen,
viimeksi kuulemismenettelyd (yksimielisyys) noudattaen annetuissa neuvoston
saadoksissd sdddetyn tiytintdonpanovallan kiytossd komissiota avustavia
komiteoita koskevien sidinndsten mukauttamisesta paidtokseen 1999/468/EY
14 pidiviand huhtikuuta 2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 807/2003 (EUVL L 122, s. 36).

Yleiset oikeussiinnit

Direktiivin 67/548/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklassa siddetdin,
ettd aineet luokitellaan niiden luontaisten ominaisuuksien perusteella kyseisen
direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa siddetyn luokituksen mukaisesti.

Direktiivin 67/548/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 artiklan 2 kohdan
k alakohdassa mairitelldan “herkistdviksi” aineet ja valmisteet, *jotka hengi-
tettynd tai ihon kautta imeytyneend voivat aiheuttaa yliherkkyysreaktion tai niille
luonteenomaisia haittavaikutuksia®.

Kemiallisen aineen luokitteleminen ”vaaralliseksi” velvoittaa tekemiin sen
piillykseen riittivit merkinnit, joita ovat muun muassa varoitusmerkit, aineen
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kéyttoon liittyvistd erityisvaaroista varoittavat vakiolausekkeet (*R-lausekkeet™)
sekd aineen turvallista kidyttod koskevia ohjeita sisdltdvit vakiolausekkeet (S-
lausekkeet”). Direktiivin 67/548/ETY 23 artiklan 2 kohdassa sdddetiin erityisesti
R-lausekkeista seuraavaa:

”Jokaisessa pakkauksessa on oltava seuraavat selkeit ja pysyvit merkinnit:

d) vakiolausekkeet, jotka osoittavat aineen kiyttéon liittyvistdi vaaroista
johtuvat crityiset vaarat (R-lausckkeet). Niiden R-lausekkeiden sanamuodon
on oltava liitteessd III esitetyn mukainen. Kunkin aineen yhteydessd
kaytettivit lausekkeet esitetidn liitteessd [ — —.”

Direktiivin 67/548/ETY mukauttaminen tekniikan kehitykseen

Direktiivin 67/548/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 28 artiklassa siddetdin
seuraavaa:

”Muutokset, jotka ovat tarpeen liitteiden mukauttamiseksi tekniikan kehitykseen,
on tehtdvi 29 artiklassa siddettyd menettelyd noudattaen.”

Komissio on ilmoittanut huomautuksissaan, etti kiytinndssi se kuulee luokitus-
ja merkintity6ryhmdd (jaljempini tyéryhmi), kun se laatii ensimmiistd ehdo-
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tusta toteutettavista toimenpiteistd direktiivin 67/548/ETY mukauttamiseksi
tekniikan kehitykseen. Tdmi tydryhmé muodostuu jisenvaltioiden valtuuttamista
myrkky- ja luokitusasiantuntijoista seki kemian teollisuuden ja sen teollisuuden-
haaran edustajista, jonka tuotteista nimenomaisesti on kyse. Komissio tekee
tydryhmid kuultuaan ehdotuksen tarvittavista toimenpiteistd direktiivin
67/S48/ETY 29 artiklan mukaisesti perustetulle komitealle (jiljempini sddntely-
komitea).

Direktiivin 67/548/ETY 29 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 807/2003, sidddetddn seuraavaa:

”1. Komissiota avustaa komitea.

2. Jos tihdn artiklaan viitataan, sovelletaan padtoksen 1999/468/EY 5 ja
7 artiklassa sdddettyd menettelyd.

Piidtoksen 1999/468/EY 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu méidriaika
vahvistetaan kolmeksi kuukaudeksi.”

Menettelystd komissiolle siirrettyd tiytdntoonpanovaltaa kiytettdessd 28 pdivind
kesikuuta 1999 tehdyn neuvoston pddtoksen 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23)
5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Komissiota avustaa siintelykomitea, joka muodostuu jisenvaltioiden edus-
tajista ja jonka puheenjohtajana on komission edustaja.
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Komission edustaja tekee komitealle ehdotuksen toteutettavista toimenpi-
teistd. Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta midriajassa, jonka puheen-
johtaja voi ‘asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Lausunto annetaan
perustamissopimuksen 205 artiklan 2 kohdassa niiden piitosten edellytyk-
seksi madritylld enemmistolli, jotka neuvosto tekee komission ehdotuksesta.
Komiteaan kuuluvien jasenvaltioiden edustajien dédnet painotetaan mainitussa
artiklassa méiritylld tavalla. Puheenjohtaja ei osallistu ddnestykseen.

Komissio pédédttdd suunnitelluista toimenpiteistd, jos ne ovat komitean
lausunnon mukaiset, timin kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan soveltamista.

Jos toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai jos lausuntoa ei
ole annettu, komissio tekee viipymittd neuvostolle ehdotuksen tarvittavista
toimenpiteistd ja antaa siitd tiedon Euroopan parlamentille.

Jos Euroopan parlamentti katsoo, ettd komission perustamissopimuksen
251 artiklassa médrittyd menettelyd noudattaen annetun perussiidoksen
nojalla tekemi chdotus ylittdd perussdiddksessd annetun tdytintdénpano-
vallan, se ilmoittaa ncuvostolle kantansa.

Neuvosto voi tillaisen kannan asianmukaisesti huomioon ottaen tehdi
méédrdenemmistolld pddtoksen chdotuksesta méiriajassa, josta on siddettivi
erikscen kussakin perussididoksessd ja joka ei missiin tapauksessa saa olla
pidempi kuin kolme kuukautta piiviisti, jona asia on tullut vireille
neuvostossa.
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Jos neuvosto on tdssi miirdajassa ilmaissut méidrdenemmistolld vastus-
tavansa ehdotusta, komissio tarkastelee siti uudelleen. Se voi tehdi
neuvostolle muutetun ehdotuksen, tehdid ehdotuksensa uudelleen tai antaa
perustamissopimukseen perustuvan sidddosehdotuksen.

Jos neuvosto ei ole tissi miiriajassa antanut ehdotettua tdytintdonpano-
saddostd eikd ilmoittanut vastustavansa ehdotusta tdytdnt66npanotoimenpi-
teiksi, komissio antaa ehdotetun tiytintdonpanosaddoksen.”

Direktiivi 1999/45/EY/EY

Vaarallisten valmisteiden luokitusta, pakkaamista ja merkint6jd koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten mairdysten lihentdmisestd 31 paivdnid toukokuuta
1999 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 1999/45/EY/EY
(EYVL L 200, s. 1) vahvistetaan siinnokset sellaisten vaarallisten ”valmisteiden”
markkinoille saattamisesta, joilla siind tarkoitetaan “seoksia tai liuoksia, jotka
koostuvat kahdesta tai useammasta aineesta”.

Direktiivin 1999/45/EY 1 artiklan 2 kohdassa sdddetdsdn seuraavaa:

»Titd direktiivid sovelletaan valmisteisiin, jotka

— sisédltdvit vihintidin yhtd 2 artiklassa tarkoitettua vaarallista ainetta,

ja
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— joita pidetddn 5, 6 tai 7 artiklassa tarkoitettuina vaarallisina valmisteina.”

Direktiivin 1999/45/EY 2 artiklan 2 kohdan k alakohdan miiritelmidn mukaan
“herkistdvid aineita ja valmisteita® ovat “aineet ja valmisteet, jotka hengitettyni
tai ihon kautta imeytyneend voivat aiheuttaa yliherkkyysreaktion tai niille
luonteenomaisia haittavaikutuksia®.

Direktiivin 1999/45/EY 10 artiklan 1.1 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

»Jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
scksi, etti:

a) edelld 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja valmisteita ei saateta markkinoille,
jos niiden pakkauksiin tehdyt merkinnit eiviit tiytd kaikkia tdssd artiklassa
esitettyjd vaatimuksia ja jos ne eivit ole liitteessi V olevassa A ja B osassa
esitettyjen erityissddnndsten mukaisia,”

Direktiivin 1999/45/EY liitteessd V olevan B osan 9 kohdassa, joka sisiltii erditi
sddnnoksid valmisteista, joita ei ole luokiteltu herkistiviksi mutta jotka siséltdvit
vihintddn yhden herkistiviin aincen, siidetidn seuraavaa:

”Scllaisten valmisteiden pakkauksissa, jotka sisiltivit vihintiian yhden herkisti-
viiksi luokitellun aineen, jonka pitoisuus valmistecssa on yhti suuri tai suurempi
kuin 0,1 % tai yhtd suuri tai suurempi kuin dircktiivin 67/548/ETY liitteessd I
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olevassa erityisessi huomautuksessa aineelle vahvistettu pitoisuus, on oltava

» r»

merkinti: *Sisiltdd ’herkistdvin aineen nimi’. Voi aiheuttaa allergisen reaktion’,

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Arizona Chemical BV, Eastman Belgium BVBA, Resinall Europe BVBA ja CRAY
Valley Iberica, SA (jiljempdnd kantajat) tuottavat ja myyvit kolofonia ja sen
johdannaisia.

Kolofoni on minnystd uutettu luonnonaine (mintyhartsi), jota kdytetddn sen
tarttuvien ja vettd hylkivien ominaisuuksien takia. Sitd voi olla hyvin monenlai-
sissa tuotteissa, kuten paperissa, liimoissa, maaleissa ja kosmetiikkatuotteissa.

Direktiivin 67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen yhdeksinnen-
toista kerran 1.9.1993 annetun komission direktiivin 93/72/ETY (EYVL L 258,
s. 29) nojalla kolofoni luokiteltiin direktiivin 67/548/ETY liitteessa I hengitysteitd
ja ihoa herkistdviksi aineeksi, ja siihen liitettiin seuraava vaaraa osoittava lauseke
R 42/43: ”Altistuminen hengitysteitse ja ihokosketus voi aiheuttaa herkisty-
misté.”

Direktiivin 67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennenkym-
menennenensimmaisen kerran 19.12.1994 annetun komission direktiivin
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94/69/EY (EYVL L 381, s. 1) nojalla kolofoni poistettiin luokituksesta R 42. Se
sdilytettiin kuitenkin litteessd I luokiteltuna aineeksi, joka voi aiheuttaa
herkistymistd hengitysteitse ja johon sovelletaan vaaraa osoittavaa lauseketta
R 43, joka kuuluu seuraavasti: Thokosketus voi aiheuttaa herkistymisti.”

Tdmin muutoksen jilkeen kantajat kokoontuivat ja esittivit Euroopan kemikaa-
litoimistolle ja tydryhmille tietoja ja perusteluja osoittaakseen, etti oli tieteellisesti
virheellistd luokitella kolofoni lausekkeella R 43 ja ettd vain kolofonin hapetetulla
muodolla (jdljempdnd hapetettu kolofoni), joka on eri aine, voi olla herkistivii
vaikutuksia.

Ty6ryhmid péitteli lokakuussa 1999 pitimissidin kokouksessa, etti kolofonin

. . . . . . 0 . ’ . 3 .
luokituksen poistaminen oli *tieteellisesti perusteltua”. Se totesi kuitenkin timin
lisiksi, ettd luokituksen poistaminen johtaisi “nykyisen sdintelyjdrjestelmin

" . . »e . . I3 . y y . . . .
mukaisen suojelutason ja kéytettdvissd olevien valvontakeinojen heikkenemi-
seen”, minkd vuoksi se pddtti “jatkaa aineita ja valmisteita koskevien direktiivien
puitteissa sellaisen ratkaisun etsimisti, joka olisi tieteellisesti tdsméllisempi ja jolla
sédilytettdisiin nykyinen suojelutaso”.

Syyskuussa 2002 tyoryhmad toisti kisityksensi siitéi, ettd vaikka kolofonin
luokituksen poistaminen oli tieteellisesti perusteltua”, se johtaisi “nykyisen
sdéintelyjdrjestelmdn mukaisen suojelutason ja kiytettivissi olevien valvontakei-
nojen heikkenemiseen”. Tydryhma paitteli timéidn vuoksi, ettd kolofonia "ei tule
poistaa luokituksesta herkistivind aineena, cikd tdstd asiasta pidi enid
keskustella olemassa olevien tictojen pohjalta”.
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Kantajat pyysivit 23.6.2003 piivitylli kirjeelliin komissiota ryhtymiin
tarpeellisiin toimenpiteisiin kolofonin poistamiseksi luokituksesta ihoa herkisti-
vidnd aineena.

Komissio ilmoitti 20.8.2003 piivityssd vastauskirjeessddn (jaljempdnd riidan-
alainen toimi) kantajille muun muassa, ettd kun tuoretta kolofonia kdytetdin, se
reagoi herkistiviin ainesosiin ollessaan kosketuksissa ympéréivin ilman hapen
kanssa, ja ettd kolofoni sisiltdd yleensd hapetettua kolofonia, jolla on herkistavi
vaikutuksia. Riidanalaisessa toimessa tdsmennetiin my0s, ettd “kolofoni kuuluu
niihin kymmeneen tuotteeseen, joita pidetdin eniten allergiaa aiheuttavina”.
Lopuksi komissio piittelee kirjeessddn, ettd kantajat eivdt ole esittineet
”asianmukaisia perusteita, joiden nojalla kolofonin luokitus voitaisiin poistaa”.

Kantajat ovat nostaneet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.10.2003
toimittamallaan kannekirjelmilld kanteen, jossa vaaditaan, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen toimen

— toteaa, ettd kolofonin sisillyttiminen direktiivin 67/548/ETY liitteeseen I on
lainvastaista

— toteaa toissijaisesti, etti kolofonin sisillyttimistd direktiivin 67/548/ETY
liitteeseen I ei sovelleta kantajiin EY 241 artiklan nojalla
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— velvoittaa komission korvaamaan riidanalaisen toimen hyviksymisen joh-
dosta aiheutuneen vahingon.

Kantajille ilmoitettiin hieman edelli mainitun kanteen nostamisen jilkeen, etti
sddntelykomitea kokoontuisi 23.1.2004 hyviksyikseen direktiivin 67/548/ETY
mukauttamisen tekniikan kehitykseen 29. kerran.

Kantajat ovat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 27.11.2003 toimitta-
mallaan erilliselld kirjelmilld jittineet EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla
vilitoimihakemuksen, jossa ne vaativat, ettd vilitoimista pidttivd tuomari

— toteaa, ettd niiden hakemus otetaan tutkittavaksi ja cttd se on perusteltu

— mddrid, ettd riidanalaisen toimen tdytintd6npanoa ja kolofonin nykyistd
sisdllyttdmistd direktiivin 67/548/ETY liittecseen I on lykittivi, kunnes
ensimmadisen oikeusastcen tuomioistuin on antanut piiasiassa tuomion

— midrds, etti komission on seuraavassa sidintelykomitcan kokouksessa
chdotettava, ettd kolofonin luokitus poistetaan mukautettaessa direktiivii
67/548/ETY tekniikan kehitykseen 29. kerran

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
105 artiklan 2 kohdan nojalla lisiksi pyytineet, ettd vilitoimista pdéttiva
tuomari hyviksyisi niiden vilitoimihakemuksen kiireellisend ja ennen kuin
komissio on esittinyt huomautuksensa.

Komissio on esittinyt 4.12.2003 huomautuksensa vilitoimihakemuksesta.
Komissio vaatii, ettd vilitoimista pdédttdva tuomari

— hylkii vilitoimihakemuksen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantajien ja komission suulliset huomautukset kuultiin 11.12.2003 pidetyssd
kuulemistilaisuudessa.

Komissio on vilitoimista pdittdvin tuomarin kirjalliseen kysymykseen tismenti-
nyt 7.1.2004 antamassaan vastauksessa, ettd menettely, jossa kuullaan komission
eri yksikkdja suunnitelluista toimenpiteistd direktiivin 67/548/ETY mukauttami-
seksi tekniikan kehitykseen 29. kerran, on kestinyt odotettua kauemmin ja ettd
alun perin 23.1.2004 pidettiviksi suunniteltu sdintelykomitean kokous on timén
vuoksi lykitty ennalta madrittelemittdmiin ajankohtaan tulevaisuudessa.
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Oikeudellinen arviointi

Tyojirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa miéritiin, etti vilitoimihakemuksissa
on ilmoitettava oikeudenkiynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen
vélitoimien myontiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Nidmi
edellytykset ovat kumulatiivisia, joten vilitoimihakemus on hylittivi, jos jokin
niistd ci tdyty (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, mdidriys 14.10.1996,
Kok. 1996, s. I-4971, 30 kohta). Vilitoimista péittivin tuomarin on myds
tilanteen mukaan vertailtava esilld olevia intresseji (asia C-445/00 R, Itdvalta v.
neuvosto, mddrdys 23.2.2001, Kok. 2001, s. I-1461, 73 kohta).

Lisdksi hacttujen vilitoimien on oltava viliaikaisia siten, ettci niilld oteta ennalta
kantaa riidanalaisiin oikeus- tai tosiscikkoihin eikd tehdid etukiteen tyhjiksi
pddasiassa myohemmin annettavan ratkaisun vaikutuksia (asia C-149/95 P (R),
komissio v. Atlantic Container Line ym., miirdys 19.7.1995, Kok. 1995,
s. 21685, 22 kohta).

Téssd kokonaisarvioinnissa vilitoimista madriavillid tuomioistuimella on lisiksi
laaja harkintavalta, ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti pattis,
miten ja millaisessa jdrjestyksessd se tutkii nimi erilaiset edellytykset, silld
yhteison oikeudessa ci ole oikeussddntdd siitd, miten tuomioistuimen olisi
arvioitava sitd, onko asiassa tarpeen méirdtd vilitoimia (edelli 32 kohdassa
mainittu asia komissio v. Atlantic Container Line ym., mairiyksen 23 kohta).

Kisiteltdviind oleva vilitoimihakemus on tutkittava edelld esitettyjen periaattei-
den valossa.

II-221



35

36

37

MAARAYS 16.1.2004 — ASIA T-369/03 R

Asianosaisten lausumat

Kantajien lausumat

— Tutkittavaksi ottaminen

Kantajat vdittdvit, ettd niilli on asiavaltuus EY 230 artiklan neljinnen kohdan
nojalla, koska riidanalainen toimi on komission johtajan allekirjoittama
komission piitos, joka on osoitettu suoraan kantajille, minkd vuoksi kantajien
ei tarvitse esittdd nidyttdd siitd, ettd kyseinen paidtds koskee niitd suoraan ja
erikseen, mitd kriteerii sovelletaan vain kolmansille osoitettuihin paitoksiin.

Kantajat viittdvit myos, ettdi riidanalaisella toimella on kantajien oikeusasemaan
kielteisesti vaikuttavia lopullisia oikeusvaikutuksia, koska silld vahvistetaan
komission kolofonin luokitusta koskeva lopullinen kanta. Ne katsovat, ettd
komission piitds olla ehdottamatta kolofonin luokituksen poistamista ihoa
herkistivini aineena on lopullinen piitds, silli sddntelykomitea ei voi lausua
enemmistd kuin mitd siltd on pyydetty eikd ndin ollen poiketa komission
kannasta.

Lopuksi kantajat toteavat, etti vaikka riidanalaista tointa olisikin pidettdva
valmistelevana toimena, siitd nostettua kannetta ei kuitenkaan jétettdisi tutki-
matta sen paittelyn mukaisesti, jonka yhteiséjen tuomioistuin on omaksunut
asiassa C-312/90, Espanja vastaan komissio (Kok. 1992, s. 1-4117) ja asiassa
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C-47/91, Italia vastaan komissio (Kok. 1992, s. I-4145, Kok. Ep. XII, s. I-191)
30.6.1992 antamissaan tuomioissa, joissa valmistelevista toimista eli
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamiskirjeisti nostetut
kanteet katsottiin voitavan ottaa tutkittaviksi.

— Fumus boni juris

Kantajat viittdvit, ettd riidanalaisista toimista nostettu kanne, joka nojautuu
kuuteen kanneperusteeseen, ei ole perustecton.

Kantajat viittivéit ensinnikin, ettd tyéryhmin Euroopan kemikaalitoimiston
puitteissa tckeméd ja komission riidanalaisessa pdtdksessi omaksuma analyysi
perustuu hapetetun kolofonin, eiki kolofonin, ominaisuuksia koskeviin tietoihin.
Ensin mainittua ainetta koskevat arvioinnit eivit kantajien mukaan voi
kuitenkaan olla perusteena oikeudelliselle piitelmille siitd, mikid on asianmukai-
nen luokitus viimeksi mainitulle.

Toiscksi kantajat katsovat, ettd kolofonin nykyinen siséllyttiminen direktiivin
67/548/ETY liitteescen I ja komission piiitds olla poistamatta sen luokitus ovat
virheellisid ja lainvastaisia. Tdmai johtuu tydryhmiille ja komissiolle toimitetusta
ticteellisestd ndytostd, josta kdy ilmi, ettd kolofoni ei dircktiivin 67/S48/ETY
arviointiperusteiden mukaan ole ihoa herkistivi aine.

Kolmanneksi kantajat véittivit, ettd riidanalainen toimi perustuu siihen
virheelliseen olettamukseen, etti markkinoille saatettu kolofoni sisdltid aina
hapetettua kolofonia ja cttd tillaisella hapetetulla kolofonilla on néin ollen ihoa
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herkistivd vaikutus. Asia ei kuitenkaan ole ndin normaaleissa Kisittely- ja
kiyttoolosuhteissa. Riidanalainen toimi perustuu tdmin vuoksi olennaiseen
aineelliseen virheeseen, minka lisiksi se on tieteellisesti virheellinen ja direktiivin
67/548/ETY liitteen VI mukaisten luokitusperusteiden vastainen.

Vaikka oletettaisiin, ettd markkinoille saatettu kolofoni sisiltdd aina hapetettua
kolofonia ja ettd komissiolla on oikeus luokitella-kolofoni hapetetun kolofonin
ominaisuuksien perusteella, riidanalainen pd4tos on kantajien mukaan kuitenkin
virheellinen ja lainvastainen. Komission kdyttimi testausmenetelmi ei ensiksi-
kain sovellu kiytettdviksi hapetettuun kolofoniin. Toiseksi, objektiivisempi testi
osoittaa, ettei hapetettu kolofoni aiheuta vaaraa ihmisten terveydelle. Kolman-
neksi, markkinoille saatettu kolofoni ei sisilld hapetettua kolofonia myrkyllisyy-
den kannalta niin merkittivid miarii, ettd se aiheuttaisi herkistymist.

Neljanneksi kantajat katsovat, etti tyéryhmén kieltdytyminen suosittelemasta
kolofonin luokituksen poistamista sisiltid jo sininsi ristiriidan ja ettd talld
kieltdytymiselld selvisti, vaikka tosin implisiittisesti, nojaudutaan ennalta varau-
tumisen periaatteeseen ja sovelletaan titi periaatetta. Kantajien miclestd on
kuitenkin sekd tosiseikkojen kannalta tarkasteltuna ettd oikeudellisesti ja
teknisesti virheellistd soveltaa titd periaatetta nyt kisiteltdvind olevaan tapauk-
seen.

Viidenneksi kantajien mukaan se, etti komissio ei kiyttinyt arviointinsa
perustana uusinta kehitystd vastaavia tietoja, jotka kantajat olivat sille
toimittaneet, on EY 95 artiklan 3 kohdan vastaista. Kantajat katsovat lisiksi,
ettd vaatiessaan kantajia osoittamaan, ettd vaara puuttuu tidysin, komissio jatti
ottamatta huomioon direktiivin 67/548/ETY mukaisen vaatimuksen, jonka
mukaan kyseisen analyysin on perustuttava normaaleihin kisittely- ja kdytto-
olosuhteisiin.
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Kuudenneksi kantajien mukaan silld, ettei komissio ryhtynyt asianmukaisiin
toimenpiteisiin kolofonin luokituksen poistamiseksi ihoa herkistivini aineena,
loukataan useita yhteison oikeuden perusperiaatteita, kuten suhteellisuusperiaa-
tetta sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita,

— Kiireellisyys

Kantajat viittivit, ettd pyydetyt vilitoimet on madridttiva kiireellisesti, jotta
estetdin se, ettd direktiivin 67/548/ETY mukauttaminen tekniikan kehitykseen
29. kerran hyviksyttiisiin 23.1.2004, ja jotta ehkiistdin kantajia uhkaavien
korjaamattomien kaupallisten, taloudellisten ja sdintelyd koskevien vahinkojen
syntyminen.

Kantajat viittdvit, cttd kolofonin luokituksen poistamatta jittimistd koskevalla
komission péitokselld ja sen tdytintdonpanolla on kahdenlaisia kielteisid
seurauksia, joita ei voida hyvittdd vahingonkorvauksella.

Ensinndkin siiti, ettd komissio ei poistanut kolofonin luokitusta ihoa herkisti-
vdni aineena, seuraa, etti kolofonia ostavat asiakkaat menettiviit lopullisesti ja
korjaamattomalla tavalla luottamuksensa tihin aineeseen ja sithen pohjautuviin
tuotteisiin. Talld luottamuksen menetykselld on vilittdmasti kicltcinen kaupalli-
nen vaikutus kantajien tuotteisiin. Kantajat viittivit, etti joillakin kantajien
kulutushyddykkeitd valmistavilla asiakkailla on meneilldin kehitysohjelmia
kolofonin ja sen johdannaisten korvaamiseksi. Tdrkeimmit kulutushyddykkeiden
valmistajat suunnittelevat parhaillaan lopettavansa kolofonin esteripohjaisten
sideaineiden kiyton Euroopassa vuoden 2004 puoliviliin mennessi. Liidketeol-

II-225



49

50

MAARAYS 16.1.2004 — ASIA T-369/03 R

lisuus on kantajien mukaan vastaavalla tavalla luopumassa kolofonipohjaisista
hartseista ldikinnillisissd tarkoituksissa kiytetyissd liimoissa, kuten laastareissa,
sellaisten ihoa mahdollisesti herkistivien vaikutusten vuoksi, joita yhteison
viranomaiset katsovat tilli aineella olevan. Kantajat tismentidvit vield, ettd
kolofonin kiytto ja luottamus tihin aineeseen ovat erityisen herkkid toteamuk-
sille, joiden mukaan tuote on vaarallinen ihmisten terveydelle, ja vaikka tillaiset
toteamukset sittemmin osoitettaisiin viiriksi, luottamuksen palauttaminen
kyseessi olevaan tuotteeseen on kiytinnéllisesti katsoen mahdotonta.

Toinen merkittivd kaupallinen seuraus kolofonin virheellisestd luokituksesta
liittyy kantajien mukaan siihen, ettd kolofoni ja sen johdannaiset sisillytetddn
luetteloihin, joita erdit suuret yritykset ja eridt valtiot laativat tuotteista, joiden
kiyteoon liittyy rajoituksia. Kaikki nidmi luettelot velvoittavat toimittajia ja
kayttdjia etsimdin korvaavia tuotteita. Johonkin tillaiseen luetteloon tehdyn
merkinnin vaikutus on viliton, ja se johtaa viistimittdi myyntitulojen
supistumiseen. Vield merkittivimpidi kantajien mukaan on se, ettd kolofonin ja
sen johdannaisten sisillyttiminen johonkin niistd luetteloista johtaa sithen, ettd
niitd ei oteta huomioon uusia tuotteita kehitettiessd, minkd vuoksi niiden
kaupallinen eliniki lyhenee. Niinpid liikevaihto saattaa hieman pienentya
lihitulevaisuudessa, mutta se saattaa — ja ndin tulee kantajien kasityksen
mukaan kdymiin — sitd vastoin pienentya kiihtyvilld vauhdilla tulevina vuosina.

Kantajat toteavat vield, etti jos kolofonin virheellisti luokitusta ihoa herkistdvina
aineena ei oikaista tai jos titi samaa luokitusta sovelletaan kolofonin
johdannaisiin, nima aineet tullaan korvaamaan muilla raaka-aineilla. Korvaavien
tuotteiden ominaisuudet eivit kuitenkaan ole kustannusten ja suorituskyvyn
osalta edullisia kolofonille. Kantajat arvioivat, ettdi Yhdysvaltojen ja Euroopan
markkinoilla korvattaisiin noin 365 000 tonnia kolofonijohdannaisia. Lisiksi
kolofoniteollisuus kirsisi runsaasta ylituotannosta, mistd olisi seurauksena
markkinoille saatetun kolofonin hintojen voimakas lasku.
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Kantajat toteavat vield, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaisi riidanalaisen toimen p##asiassa, timdn toimen johdosta menetetyn
myynnin méérdi ei voitaisi kdytdnnossi tdysin miiritelld aiheutuneen vahingon
korvaamiseksi, eivitkd kantajat myoskddn pystyisi palauttamaan titi myyntid
ennalleen.

Toiscksi kantajien mukaan silld, ettd komissio ei poista kolofonin luokitusta,
vahvistetaan luokitusstandardi kaikille timéin aineen johdannaisille, misti seuraa,
ettd seuraava johdonmukainen sdintelyd koskeva vaihe on miti todennikéisim-
min se, ettd kolofonin johdannaiset luokitellaan ihoa herkistiviksi aineiksi.
Kantajien mukaan sellaisesta luokituksesta aiheutuisi niille hyvin vakavia
sddntelyd koskevia ja taloudellisia seurauksia, koska kantajien kaikkiin tuottei-
siin, jotka ovat kolofonin johdannaisia, sovellettaisiin samalla perusteella
tapahtuvaa luokitusta.

Kantajat toteavat, cttd riidanalaisella toimella olisi myés hyvin suuri vaikutus
useiden kolofonia sisiltivien tuotteiden markkinoihin ja ettd sellaisen vaikutuk-
sen suuntaa olisi hyvin vaikea kadntii.

— Intressivertailu

Kantajat viittdvit, ettd kyseessi olevien intressien vertailu puoltaa niiden
vaikutusten lykkaddmistd, joita riidanalaisella toimella ja kolofonin nykyiselld
sisdllyttdmiselld direktiivin 67/548/ETY liitteescen I on. Kantajat katsovat
ensinnikin, ettd heille aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, vaikkei
kolofonin ominaisuuksista olekaan tieteellisti epdvarmuutta, minki vuoksi ei ole
mitddn tarvetta suojella ihmisten terveyttd. Toiseksi kantajien miclesti on tirkesa
sckd kantajien itsensd ettd yhteison kannalta, etti joitakin keskeisid kemiallisten
aineiden luokitus- ja merkintdperusteita selvennetiiin oikeusvarmuuden lisdimi-
scksi.
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Komission lausumat

Komissio esittdd ensinndkin, ettd vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvistikin puuttuvat, silli kantajat riitauttavat toimen, joka ei
vaikuta niiden oikeusasemaan ja joka ei niin ollen voi olla kanteen kohteena.

Toiseksi komissio viittda kiireellisyyden osalta, ettd kantajat eivit ole esittdneet
mitidn niyttod siitd, ettd kolofonin luokituksella direktiivin 67/548/ETY
liitteessd I uhataan kantajien kaupallista elinkelpoisuutta. Komissio toteaa myds,
ettd kunkin kantajan koon ja toiminnan laajuuden perusteella voidaan péitells,
ettd kantajien elinkelpoisuus ei riipu kolofonista eikd kantajien menestyksestd
pelkistddn timin tuotteen markkinoilla. Komission mukaan lisiksi se, ettd
kantajat ovat padasian kanteensa yhteydessi esittineet EY 288 artiklan nojalla
vahingonkorvausvaatimuksen, osoittaa, etti kantajat katsovat itsekin, ettd
vahingonkorvauksella voitaisiin korvata niille aiheutuva vahinko.

Lopuksi komissio korostaa intressivertailun osalta, ettéd komissiolle on ehdotettu
direktiivin 67/548/ETY laajaa uudistamista ja ettd kyseistd uudistusta odotel-
taessa intressivertailu ei puolla pyydettyjen vilitoimien my6ntiamist.

Viilitoimista piittivin tuomarin arviointi asiasta

Esilld olevassa asiassa on tutkittava — ilman ettd on tarpeen ratkaista, onko
riidanalaisella toimella kantajien etuihin vaikuttavia oikeusvaikutuksia —, voiko
vilitoimista padttivd tuomari midriti pyydetyt vilitoimet, ja erityisesti, voiko
niisti olla kantajille jotain kdytinnon hyotyd.
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Kantajat pyytdvit hakemuksessaan ensiksi, ettd riidanalaisen toimen tiytint6on-
panoa lykitddn, ja seuraavaksi, ettd tdytint6onpanoa lykitidn siltd osin kuin
kyseessi on kolofonin nykyinen sisdllyttiminen direktiivin 67/548/ETY
liitteeseen I, ja lopuksi, ettd komissio middritdin ehdottamaan kolofonin
luokituksen poistamista mukautettaessa direktiivid 67/548/ETY tekniikan kehi-
tykseen 29. kerran seuraavassa sidntelykomitean kokouksessa.

Kutakin ndistd pyydetyistd vilitoimista on tutkittava erikseen.

Ensinndkin riidanalaisen toimen tidytintdonpanon lykkidimisen osalta voidaan
todeta, ettd mikili oletctaan, ettd riidanalainen toimi on muodollisesti piitos, sen
ei ole kiistetty olevan kielteinen piitos.

Tilti osin on huomattava, ettd lihtékohtaisesti ei ole mahdollista vaatia kielteisen
hallinnollisen pditoksen tdytintoonpanon lykkdimistd, koska sellaisen lykkiyk-
sen myontimiselld ei voida muuttaa kantajan tilannetta (asia 206/89 R, S v.
komissio, miirdys 31.7.1989, Kok. 1989, s. 2841, 14 kohta ja asia C-89/97 P(R),
Moccia Irme v. komissio, midriys 30.4.1997, Kok. 1997, s. 1-2327, 45 kohta).

Riidanalaisen toimen tiytinttonpanon lykkddmisesti ei voisi kisiteltdvini
olevassa tapauksessa olla kantajille kiytinnon hyo6tyd, koska tillainen lykkii-
minen eci voisi toimia mydnteisend paitoksend, jolla kolofoni ehdotettaisiin
poistettavaksi direktiivin 67/548/ETY liitteesti 1.
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Timai tiytintdonpanon lykkiddmisti koskeva pyyntd on nidin ollen hylittiva.

Kantajien niistd pyynndisti, joilla vilitoimista pdittdvdd tuomaria vaaditaan
ensinnikin lykkiimaiin tdytintd6npanoa siltd osin kuin kyseessd on kolofonin
nykyinen sisillyttiminen direktiivin 67/548/ETY liitteeseen I, ja toiseksi
madrddmidn, ettd komission on ehdotettava siidntelykomitealle kolofonin
luokituksen poistamista, on syyti todeta aluksi, ettd niistd kahdesta toimenpi-
teestd aiheutuvat seuraukset ulottuisivat huomattavasti pitemmille kuin ne
oikeusvaikutukset, jotka saattaisivat liittyd kanteen hyviksymiseen pédasiassa.

Ensinnikin tdytintdonpanon lykkiimiselld, joka koskee kolofonin nykyistd
sisdllyttimistd direktiivin 67/548/ETY liitteeseen I siihen saakka, kunnes
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut pidasiassa tuomionsa, olisi
tillaisen lykkidmisen viliaikaisuudesta huolimatta kaikkia sitovia vaikutuksia.
Edes se, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaisi tutkittavakseen ja
hyviksyisi kantajien pddasiassa esittimin viitteen, jonka mukaan kolofonin
nykyinen sisillyttiminen direktiivin 67/548/ETY liitteeseen I on lainvastaista, ei
voisi johtaa sithen, etti kolofonin sisillyttdminen direktiivin 67/548/ETY
liitteeseen I kumottaisiin, vaan korkeintaan siihen, etti riidanalainen toimi
kumottaisiin (ks. vastaavasti asia 9/56, Meroni v. korkea viranomainen, tuomio
13.6.1958, Kok. 1958, Kok. Ep. I, s. 21, 11 kohta).

Toiseksi, silti osin kuin kantajat pyytivit vilitoimista pddttdvdd tuomaria
miidridmaiin, ettdi komission on ehdotettava sdidntelykomitealle kolofonin
luokituksen poistamista, on syyti todeta, ettd sellaisen ehdotuksen tekeminen ei
niytid olevan tissi vaiheessa vilttimiton seuraus riidanalaisen toimen kumoa-
misesta ja ettd komission asiana on ryhtyd EY 233 artiklan mukaisesti tarvittaviin
toimenpiteisiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen péddasiassa antaman
tuomion tiytintoonpanemiseksi. Mikali vilitoimista padttiva tuomari hyviksyisi
edelli mainitun pyynnén, se miiriisi ndin ollen komission tekemddn kumoa-
mistuomion perusteella tismillisii péitelmid, ja téllaisella maardykselld yli-
tettdisiin se toimivalta, joka tuomioistuimella on piiasiassa.
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Lisidksi on huomattava, ettd vaikka vilitoimista piddttivd tuomari hyviksyisi
kantajien pyynnoén, kolofonin luokituksen poistamista koskeva ehdotus ei
automaattisesti merkitsisi sitd, etti luokitus poistettaisiin ehdotetulla tavalla,
koska ei olisi olemassa mitdin takeita siiti, etti tillainen chdotus hyviksyttiisiin
muutoksitta direktiivin 67/548/ETY 29 artiklassa siddetyn lainsiddintdmenette-
lyn péitteeksi. Jos kyseinen ehdotus niin ollen hylittiisiin, kantajilla ei olisi
mitddn kdytinnon hyotyd annetusta miirdyksestd, koska kolofonin luokitus
direktiivin 67/548/ETY liitteessi I siilyisi ennallaan,

Lopuksi on todettava, etti kantajat eivdt ole niyttineet totcen, ettd vahinko,
johon ne vetoavat, olisi riittdvin hyvin ennakoitavissa, vakava ja korjaamaton,
Kantajat eivit ole varsinkaan niyttineet oikeudellisesti riittdvilld tavalla toteen,
ettd on kiireellistd madriti vilitoimia.

Tiltd osin on todettava aluksi, ettd kun otetaan huomioon, etti komissiolla on
oikeus muuttaa riidanalaisessa toimessa ilmaisemaansa kantaa ennen scuraavaa
direktiivin 67/548/ETY mukauttamiseksi tekniikan kehitykseen pidettivis
siadntelykomitean kokousta, olettamus, jonka mukaan kolofonia ei kyseisessi
kokouksessa chdoteta poistettavaksi direktiivin 67/548/ETY liitteestd I, jda
epdvarmaksi.

On liséiksi huomattava, etti vilitoimihakemuksen kiireellisyytti on arvioitava sen
perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta viltyttdisiin
siltd, ettd valitoimia pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa (asia C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health v. neuvosto, méiriys
18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8343, 94 kohta). Varsinkin silloin, kun vahingon
syntyminen riippuu useiden scikkojen yhteisvaikutuksesta, riittdd, etti sen
aiheutuminen on ennustettavissa riittivilli todennikéisyydelld (ks. mm. asia
C-280/93 R, Saksa v. neuvosto, mdiriys 29.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3667,
34 kohta ja asia C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, méiriys 14.12.1999,
Kok. 1999, s. 1-87085, 67 kohta).
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Kantajan on kuitenkin niytettivi toteen tosiseikat, joiden perusteella voidaan
katsoa, ettd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa voi aiheutua (ks. edelld
71 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, méirdyksen 67 kohta ja
asia C-278/00 R, Kreikka v. komissio, miiriys 12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8787,
15 kohta).

Kantajat viittivit hakemuksessaan, ettd mikili vélitoimia ei mddritd, niille
aiheutuu kahdentyyppisti korjaamatonta vahinkoa, eli ensinnikin kaupallisista
menetyksisti johtuvaa vahinkoa ja toiseksi vahinkoa, joka johtuisi kolofonin
johdannaisia koskevista tulevista lainsdidintdtoimista. Néiden vahinkojen
aiheutumisen riskii on arvioitava kummankin tyyppisen vahingon osalta
erikseen.

Kantajat viittivit ensiksikin, ettd jos kolofonin luokitus direktiivin 67/548/ETY
liitteessd 1 siilyy, kantajien asiakkaat voisivat menettdd luottamuksensa tihin
aineeseen ja lopettaa sen kidytén omien tuotteittensa valmistuksessa. Tastd
luottamuksen menetyksesti aiheutuva vahinko olisi timin vuoksi taloudellista
vahinkoa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan puhdasta varallisuusvahinkoa ei kuiten-
kaan voida poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta pitdd korjaamattomana
tai edes vaikeasti korjattavissa olevana silloin, kun vahinko voidaan my6hemmin
korvata rahallisesti (asia C-213/91 R, Abertal ym. v. komissio, mdirdys
18.10.1991, Kok. 1991, s. I-5109, 24 kohta; asia T-230/97 R, Comafrica ja
Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, miirdys 1.10.1997, Kok. 1997, s. 111589,
32 kohta ja asia T-339/00, Bactria v. komissio, mairdys 15.6.2001, Kok. 2001,
s. II-1721, 94 kohta). Tdmi oikeuskiytintd perustuu siihen ajatukseen, ettd
taloudellinen vahinko, jota ei poisteta panemalla tiytdnt66n pddasiassa annettava
tuomio, on sellaista tappiota, joka voidaan taloudellisesti korjata perustamisso-
pimuksen, erityisesti EY 235 ja EY 288 artiklan mukaisten oikeussuojakeinojen
yhteydessd (em. asia Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
miiriyksen 38 kohta ja asia T-169/00 R, Esedra v. komissio, mdérdys
20.7.2000, Kok. 2000, s. 112951, 47 kohta).
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Kun otetaan huomioon ne riskit, joihin kantajat vetoavat, vilitoimien my®énti-
mistd voitaisiin tdssd tapauksessa pitdd perusteltuna vain, jos osoittautuisi, ettd
ilman téllaista toimenpidettd kantajat joutuisivat tilanteeseen, joka saattaisi uhata
niiden olemassaoloa tai muuttaa korjaamattomalla tavalla niiden markkina-
osuuksia (asia T-13/99 R, Pfizer Animal Health v. neuvosto, miiriys 30.6.1999,
Kok. 1999, s. II-1961, 138 kohta ja asia T-392/02 R, Solvay Pharmaceuticals v.
neuvosto, madrdys 11.4.2003, Kok. 2003, s, II-1825, 107 kohta).

Téamin vuoksi on syyti tutkia, ovatko kantajat niyttineet toteen, etti niille voisi
aiheutua jompaakumpaa edelld mainitun tyyppisistd vahingoista.

Ensinndkin markkinaosuuksien korjaamatonta menettimistd koskevasta riskist
on syyti todeta, ettd ainoa kirjallinen todiste, joka vilitoimihakemuksessa on
esitetty tdssd tarkoituksessa, on artikkeli, joka kantajien mukaan on periisin
erddltd kantajien asiakkaalta. Tistd artikkelista ilmenee, etti koska kolofoni tai
sen johdannaiset voivat aiheuttaa ihon drsyyntymisti, kyseinen asiakas ei voi
hyviksyd luonnosta periisin olevia kolofoneja. Kantajat eivit ole kuitenkaan
tdsmentdnect artikkelin pdiviysti eivitkd myoskidn sen yrityksen merkitysti,
jonka palveluksessa artikkelin kirjoittaja on. Vilitoimista padttivd tuomari ei
tastd syystd pysty arvioimaan, mikd merkitys tilld asiakkaalla on tosiasiallisesti
kunkin kantajan liiketoiminnalle. Tissii artikkelissa ei ole mydskiddn mitiin,
mikd osoittaisi, ettd artikkelin kirjoittajan ilmaisema mielipide liittyy muodolli-
sesti siihen, ettd kolofoni on luokiteltu direktiivin 67/548/ETY liitteessd L.

Kantajat civit sitd paitsi ole esittdncet ndyttod siitd, mikd on kunkin kantajan
asema kolofonin ja sen johdannaisten markkinoilla. Ne eivit ole my&skadn
riittdvésti kehitelleet viitettddn, jonka mukaan kolofonin luokitus direktiivin
67/548/ETY liitteessd I ja tidhdn luokitukscen liittyvit merkintivaatimukset
vaikuttavat erittdin epdcedullisesti kantajien asiakkaille syntyviin mielikuviin seki
ndiden asiakkaiden tapoihin.
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Kantajat selittiviit vasta kuulemistilaisuudessa ensimmdisen kerran, ettd se
luottamuksen menetys ja ne kaupalliset menetykset, joihin ne vetoavat,
aiheutuivat direktiivin 67/548/ETY ja direktiivissd 1999/45/EY sidddettyjen
merkintivaatimusten yhteisesti soveltamisesta. Kantajat viittasivat erityisesti
direktiivin 1999/45/EY liitteessd V olevan B osan 9 kohtaan, joka on toistettu
edelld 14 kohdassa.

Koska kolofoni on direktiivin 67/548/ETY liitteessd I luokiteltu herkistdviksi
aineeksi, on mahdollista, etti tietyissd tilanteissa kolofonia sisdltdvien valmistei-
den etiketeissd on oltava maininta siitd, etti valmisteet sisiltdvit ihoa herkistivad
ainetta.

Kantajat eivit ole kuitenkaan esittineet sellaista tdsmillistdi ndyttod, jonka
perusteella vilitoimista pdittivi tuomari voisi arvioida, minkilaista osuutta
kantajien asiakaskunnasta nimi vaatimukset tosiasiallisesti koskevat ja missd
médrin ndmd vaatimukset voisivat vaikuttaa kyseisten asiakkaiden tapoihin ja
niille syntyviin mielikuviin. Istunnossakin kantajat esittivit ainoastaan yleisid ja
epimdiriisid viitteitd asiakkaista, joita ne eivit yksiloineet, eikd vilitoimista
pddttivi tuomari ndin ollen pysty arvioimaan kyseessd olevien merkintdvaati-
musten tosiasiallisia vaikutuksia.

Kantajat eiviit niin ollen ole nédyttineet toteen riskid siité, ettd ne menettdisivit
huomattavasti markkinaosuuksiaan.

Vaikka kantajien oletettaisiinkin néyttineen toteen, ettd ne voisivat menettid
huomattavan osan niiden kunkin markkinaosuuksista, ne eivit ole niyttdneet
toteen sitd, ettd rakenteelliset tai oikeudelliset esteet estiisivit niitd hankkimasta
merkittivdd osaa ndisti markkinaosuuksista takaisin erityisesti asianmukaisten
mainostoimenpiteiden kiyttéonoton jilkeen (ks. vastaavasti asia C-471/00 P(R),
komissio v. Cambridge Healthcare, miiriys 11.4.2001, Kok. 2001, s. I-2865,
111 kohta). Tdmédn vuoksi on pdaiteltivi, ettd kantajat eivit ole niyttineet
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oikeudellisesti riittdvilld tavalla toteen, etti niiden markkinaosuudet voisivat
muuttua korjaamattomalla tavalla riidanalaisen toimen tai direktiivin
67/548/ETY soveltamisen johdosta.

Toiseksi on syytd huomata, etti riskiin, joka koskee kantajien olemassaolon
]outumlsta vaaraan, mikli vélitoimia ci mddritd, on vedottu muodollisesti
ensimmdisen kerran vasta kuulemistilaisuudessa.

Lisdksi edelld olevista 78-83 kohdasta ilmenee, etti kantajat eivit ole niyttinect
oikeudellisesti riittavilld tavalla toteen, ettdi ne voisivat kirsid vakavia kaupallisia
menetyksid, mikili vdlitoimia ei mdarati.

Kun kantaja viittdd, ettdi sen taloudelliselle tilanteelle aiheutuvat negatiiviset
seurauksct ovat scllaisia, etti ne vaarantavat kantajan olemassaolon, kantajan
tosiasiallisen tilanteen arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa sen
konsernin ominaisuudet, johon kantaja omistuspohjansa perusteella kuuluu (asia
C-12/95 P, Transacciones Maritimas ym. v. komissio, miirdys 7.3.19985,
Kok. 1995, s. 1-467, 12 kohta ja asia C-43/98 P(R), Camar v. komissio, miirdys
15.4.1998, Kok. 1998, s. I-1815, 36 kohta).

Kantajat eivit ole vilitoimihakemuksessa kuitenkaan esittineet minkiinlaista
ndyttod siitd, mikd niiden kunkin taloudellinen koko ja asema on, kun taas
komissio on esittinyt huomautuksissaan julkisesti saatavissa olevia tietoja, joilla
se pyrkii osoittamaan, ettd Arizona Chemicals, Eastman Belgium ja Cray Valley
Iberica kuuluvat kaikki suuriin konserneihin, joiden valmistamien tuotteiden
valikoima on laaja. Kantajat eivit ole kuulemistilaisuudessa kiistinect titi
nayttoa.
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Vaikkei Resinall Europesta voida komission toimittaman nédytdn perusteella
padtelld, ettd timd yritys kuuluisi vahvaan konserniin, on ilmeisti, ettd silld on
Pohjois-Amerikassa hyvin aktiivisesti toimiva emoyhti6. Koska kaytettdvissd ei
ole tismallisid tietoja siitd, sovelletaanko kyseisi merkintdvaatimuksia my®s talld
maantieteelliselld alueella, eikd Resinall Europe ole missddn tapauksessa
osoittanut, ettd niilli vaatimuksilla voisi olla merkittivd vaikutus sen myyntiin,
on paiteltivi, ettd Resinall Europe ei ole ndyttinyt toteen, ettd sen olemassaolo
voisi joutua vaaraan, jos vilitoimia ei méarata.

Lopuksi kantajien mukaan silld, ettd komissio ei poistanut kolofonin luokitusta,
luodaan luokitusstandardi kaikille kolofonin johdannaisille, mistd seuraa, ettd
seuraava johdonmukainen vaihe lainsdddintomenettelyssd on mitd todennikoi-
simmin se, ettd kaikki kolofonin johdannaiset luokitellaan ihoa herkistiviksi,
milld voisi olla tuhoisia seurauksia monilla teollisuudenaloilla.

Viitetty vahinko, jonka aiheutuminen riippuu tulevista ja epdvarmoista
tapahtumista, on tissd vaiheessa kuitenkin tiysin hypoteettinen. Tillainen
vahinko ei voi olla perusteena pyydettyjen vilitoimien myontdmiselle (asia
T-73/98 R, Prayon-Rupel v. komissio, mdirays 15.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2769,
22, 26 ja 38 kohta; asia T-237/99 R, BP Nederland ym. v. komissio, médrdys
8.12.2000, Kok. 2000, s. II-3849, 57 ja 66 kohta ja asia T-241/00 R, Le Canne v.
komissio, mairdys 15.1.2001, Kok. 2001, s. II-37, 37 kohta).

Yleisemmin on syytd todeta, ettd kantajat eivit ole esittineet sellaista ndyttod,
jonka perusteella vilitoimista paittivd tuomari voisi katsoa, ettd kantajille
aiheutuisi ilman vilitoimien midrddmistd todenndkoisesti vahinkoa, jota ei
voitaisi korjata, mikili riidanalainen toimi kumotaan.
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Edelld esitetystd seuraa, etti kantajat eivit ole pystyneet niyttimiin toteen
sellaisten seikkojen olemassaoloa, joiden perusteella olisi katsottava, ettd
vilitoimien myontiminen olisi asian kiireellisyyden vuoksi perusteltua.

Vilitoimihakemus on ndin ollen hyléttivi, ilman ettd on tarpeen tutkia kantajien
esittimid muita fumus boni jurista koskevia viitteiti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on midriannyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitidn,

2) Oikeudenkiyntikuluista padtetdin myohemmin,

Annettiin Luxemburgissa 16 piivind tammikuuta 2004,

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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