Sprawa T-369/03

Arizona Chemical BV i in.
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich

Dyrektywa 67/548/ EWG — Odmowa zmiany zaklasyfikowania kalafonii, dotychczas
sklasyfikowanej jako substancja niebezpieczna — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Akt niezaskarzalny — Skarga o odszkodowanie — Przedawnienie — Zarzut
niezgodnos$ci z prawem — Niedopuszczalno$é

Postanowienie Sadu Pierwszej Instangji (trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2005 r. II - 5845

Streszczenie postanowienia

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne — Pojecie — Akty wywolujgce
wigzgce skutki prawne — Procedura dostosowania do postgpu technicznego dyrektywy
dotyczgcej Klasyfikacji substancji niebezpiecznych — Pismo Komisji oddalajgce wniosek
niektorych producentéw substancji o zmiane jej zaklasyfikowania — Wylgczenie

(art. 230 WE; dyrektywa Rady 67/548, art. 29)
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2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Dyrektywa dotyczgca klasyfikacji, pakowania
i etykietowania substancji niebezpiecznych — Dyrektywa nieprzyznajgca zainteresowanym
podmiotom gospodarczym gwarancji procesowych — Skarga tych podmiotéw gospodar-
czych skierowana przeciwko aktowi wydanemu w ramach procedury zmiany dyrektywy —
Niedopuszczalnosé

(art. 230 akapit czwarty WE; dyrektywa Rady 67/548, art. 14 i zalgcznik VI, ppkt 1.7.2
akapit trzeci, ppkt 4.1.3, 4.1.4 i 4.1.5)

3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Akt o charakterze generalnym — Obowigzek starannosci
— Obowigzek, z ktorego nie wynika dla podmiotéw gospodarczych, ktdre uczestniczyly
w procedurze wydawania aktu, prawo do whiesienia skargi

(art. 230 akapit czwarty WE)

4. Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia — Rozpoczecie biegu terminu —
Odpowiedzialnosé wynikajgca z faktu wydania aktu o charakterze generalnym — Data
wystgpienia szkodliwych skutkéw tego aktu

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 46)

5. Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia — Rozpoczecie biegu terminy — Szkoda
o charakterze cigglym — Data, ktérg nalezy wzigé pod uwage

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 46)

6. Postepowanie — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne — Okreslenie
przedmiotu sporu — Zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw — Skarga
o0 naprawienie szkéd wyrzgdzonych przez instytucje wspdlnotowg — Niedotrzymanie tych
wymogow — Bezwzgledne przeszkody procesowe

(regulamin Sqdu, art. 44 § 1 lit. c))

1. Niedopuszczalna jest skarga
o stwierdzenie niewaznoéci wniesiona
przez producentéw substancji wpisanej
jako substancja uczulajgca do zalgcznika
I do dyrektywy 67/548 w sprawie zbli-
zenia przepiséw ustawodawczych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnosza-
cych sie do klasyfikacji, pakowania

dwudziestego dziewigtego dostosowania
do postepu technicznego, w celu zmiany
klasyfikacji tej substancji.

Nie wystarczy bowiem, Ze instytucja

i etykietowania substancji niebezpiecz-
nych, skierowana przeciwko odmowie
przez Komisje przedstawienia komite-
towi regulacyjnemu projektu zmiany tej
dyrektywy w ramach procedury jej
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wspélnotowa wyslala pismo do jego
adresata w odpowiedzi na skierowany
przez niego wniosek, aby uznaé je za
decyzje w rozumieniu art. 230 WE,
poniewaz aktami, w stosunku do ktérych
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mozna wnie$§¢ skarge o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 230 WE,
sg tylko akty wywolujace wigZzace skutki
prawne, mogace wplywa¢ na interesy
skarzacego, w znacznym stopniu zmie-
niajgc jego sytuacje prawna.

W tym kontekécie zaskarzony akt wpi-
suje sie w ramy wstepnej procedury
badania immanentnych wladciwosci
danych substancji, ktéra, daleka od
ukierunkowania na indywidualne inte-
resy danych podmiotéw gospodarczych
lub przygotowania decyzji o charakterze
indywidualnym ich dotyczacych, jest
tylko etapem poprzedzajacym przygoto-
wanie aktu o charakterze generalnym, to
znaczy projektu zmiany dyrektywy, prze-
widzianego w art. 29 dyrektywy 67/548.
Ponadto sprzeczne z wyzej wskazanymi
zasadami byloby przyznanie jednostkom
mozliwoéci przeksztalcenia procedury,
ktéra prowadzi do wydania przepiséw
o charakterze generalnym zmieniajacych
dyrektywe 67/548, w procedure
o charakterze indywidualnym, poprzez
skierowanie do Komisji wniosku na
piémie, na ktéry instytucja ta jest zobo-
wigzana odpowiedzieé¢ zgodnie z ogdlna
zasada nalezytego wykonywania obo-
wiazkéw ustanowiona w art. 21 akapit
trzeci WE. Odpowiedz taka, nawet jesli
jest ostateczna, nie moze zmieni¢ praw-
nego charakteru procedury prowadzacej
do sklasyfikowania lub zmiany zaklasyfi-

kowania substancji ani nie moze samo-
dzielnie przyznaé jej adresatowi czynnej
legitymacji.

Poza tym odmowa wycofania lub doko-
nania zmiany aktu przez instytucje
wspoélnotowy sama jest aktem, ktérego
legalno$¢ moze by¢ kontrolowana, zgod-
nie z art. 230 WE, tylko w przypadku,
kiedy akt, ktdrego instytucja wspdlno-
towa nie chce wycofa¢ lub zmieni¢,
mdéglby sam zosta¢ zaskarzony na mocy
tego artykutu. Projekt zmiany tej dyrek-
tywy objety wnioskiem skarzacych réw-
niez nie jest aktem zaskarzalnym
w rozumieniu art. 230 WE, poniewaz
jest on aktem o charakterze catkowicie
tymczasowym i przygotowawczym, jako
ze dotyczy aktéw lub decyzji, ktérych
przygotowanie obejmuje kilka etapéw,
a w zasadzie tylko akty ostatecznie
okre$lajace stanowisko instytucji
w ramach danej procedury moga by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie nie-
waznoéci, z wylaczeniem $rodkéw tym-
czasowych, ktérych celem jest
przygotowanie ostatecznej decyzji.

(por. pkt 56, 60, 63, 64, 66)

Fakt, ze osoba w taki czy inny sposéb
uczestniczy w procesie prowadzacym do
przyjecia aktu wspélnotowego, moze
indywidualizowa¢ te osobe w stosunku
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do danego aktu — co musi oznaczaé, ze
akt wywoluje w stosunku do niej wiazace
skutki prawne — tylko, jesli obowiazu-
jace ustawodawstwo Wspdlnoty przy-
Znaje jej pewne gwarancje procesowe.
Jesli wiec chodzi w szczegdlnosci o akty
o charakterze generalnym — w ktérych
przypadku zasadniczo ani proces przy-
gotowywania, ani sam charakter nie
wymagaja, zgodnie z zasadami ogélnymi
prawa wspdlnotowego, takimi jak prawo
do bycia wystuchanym, udzialu zainte-
resowanych osdb, chyba ze uczestnictwo
w takim postepowaniu jest wyraznie
przewidziane — ze wzgledu na brak
wyraznie zagwarantowanych praw pro-
cesowych sprzeczne z literg i duchem
art. 230 WE byloby zezwolenie na to, aby
kazda jednostka, ktéra uczestniczyla
w przygotowaniu aktu prawnego, mogla
nastepnie zaskarzy¢ ten akt.

W tym zakresie dyrektywa 67/548
w sprawie zblizenia przepiséw ustawo-
dawczych, wykonawczych i administra-
cyjnych odnoszacych sie do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji
niebezpiecznych nie zawiera przepisu
przyznajacego zainteresowanym pod-
miotom gospodarczym, takim jak przed-
siebiorstwa produkujace i sprzedajace
kalafonie i jej pochodne, prawa do
wszczecia procedury dostosowujacej te
dyrektywe do postepu technicznego ani
przepisu wymagajacego, aby Komisja
przed przedstawieniem projektu dosto-
sowania przeprowadzila procedure,
w ramach ktérej podmioty te korzystaja
z gwarancji procesowych. W szczegdl-
nos$ci ppkt 1.7.2 akapit trzeci
zalacznika VI do tej dyrektywy przewi-
dujacy uprawnienie zainteresowanych
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podmiotéw gospodarczych, jesli posia-
daja nowe informacje, do zlozenia pro-
pozycji wlasciwym organom panstwa
czlonkowskiego, jak réwniez ppkt 4.1.3,
4.1.4 i 4.1.5 tego zalacznika oraz art. 14
tej dyrektywy, przewidujace obowiazek
informowania tych podmiotéw, nie sta-
nowig dla nich jakichkolwiek gwarancji
procesowych na poziomie wspélnoto-
wym. Przepisy te nie mogg uczynié
dopuszczalng skargi wniesionej przez te
podmioty, skierowanej przeciwko odmo-
wie przez Komisje przedstawienia komi-
tetowi regulacyjnemu projektu zmiany
tej dyrektywy w ramach procedury
dostosowania tej dyrektywy.

(por. pkt 72-74, 76-78, 80)

W ramach postepowania prowadzacego
do wydania aktéw o charakterze gene-
ralnym obowigzek starannodci spoczy-
wajgcy na instytucjach stanowi przede
wszystkim obiektywna gwarancje proce-
sowy, wynikajaca z cigzacego na instytu-
cji wspélnotowej absolutnego
i bezwarunkowego obowiazku dotycza-
cego przygotowania aktu, a nie
z wykonywania jakiegokolwiek prawa
indywidualnego. Wynika stad, ze obo-
wiazek taki, ktérego zakres rézni sie od
zakresu obowigzku, jaki istnieje
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w procedurach administracyjnych pro-
wadzacych do przyjecia aktéw o charak-
terze indywidualnym, nie przyznaje bez-
posrednio praw podmiotom gospodar-
czym uczestniczacym w procedurze
wydawania aktu i nie otwiera im dostepu
do sadu wspélnotowego.

(por. pkt 86-88)

Piecioletni termin przedawnienia prze-
widziany w art. 46 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci dla roszczen wynikaja-
cych z odpowiedzialnoéci pozaumownej
Wspdlnoty nie moze rozpoczac swojego
biegu, zanim nie zostana spelnione
wszystkie warunki, od ktérych uzalez-
niony jest obowigzek naprawienia
szkody. Warunkami tymi sg bezprawne
postepowanie instytucji wspdlnotowych,
rzeczywisty charakter podnoszonej
szkody i istnienie zwigzku przyczyno-
wego miedzy tym postepowaniem
a wskazana szkoda. Warunek dotyczacy
istnienia pewnej szkody jest spelniony,
jesli szkoda jest nieuchronna i mozna ja
przewidzie¢ z dostateczna pewnoicia,
nawet jesli nie mozna jej jeszcze doktad-
nie oszacowac.

W przypadku gdy odpowiedzialno$é
Wspdlnoty wynika z aktu o charakterze
generalnym, termin przedawnienia nie

moze rozpoczynaé¢ swojego biegu przed
wystapieniem szkodliwych skutkéw tego
aktu i w zwigzku z tym przed poniesie-
niem szkody przez zainteresowane
osoby.

(por. pkt 106, 107)

W przypadku szkody ciaglej piecioletni
termin przedawnienia przewidziany
w art, 46 statutu Trybunalu Sprawiedli-
woscl stosuje sie, poprzez odniesienie do
daty aktu, ktéry przerwal bieg terminu,
do okresu poprzedzajacego te date
o wigcej niz 5 lat i nie ma on wplywu
na ewentualne prawa powstate
w okresach pdzniejszych. W tym kon-
tekécie art. 46 traktuje skarge wniesiong
do Trybunalu lub wniosek, jaki poszko-
dowany moze wczeéniej skierowa¢ do
wlasciwej instytucji, jako akt przerywa-
jacy bieg terminu przedawnienia.

(por. pkt 116)

Zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
Sadu, ktéry dotyczy tresci skargi
i ktérego niedochowanie stanowi bez-
wzgledna przeszkode procesows, kazda
skarga musi zawiera¢ wskazanie przed-
miotu sporu i zwiezle przedstawienie
przywotanych zarzutéw. Wskazanie to
musi byé wystarczajaco jasne i precy-
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zyjne, aby strona pozwana mogla przy-
gotowa¢ swoja obrone, a Sad mdgl
rozstrzygna¢ w przedmiocie skargi,
w razie potrzeby nie korzystajac
z innych informacji. Jesli chodzi kon-
kretnie o skarge majaca na celu uzyska-
nie naprawienia szkéd, ktére mialy by¢
spowodowane przez instytucje wspdlno-
towa, to taka skarga musi zawierad
elementy umozliwiajace identyfikacje
postepowania, jakie skarzacy zarzuca
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instytucji, wskazywaé¢ powody, dla kté-
rych skarzaca twierdzi, ze miedzy poste-
powaniem a szkodg, jaka mial ponies¢,
istnieje zwigzek przyczynowy, jak réw-
niez rodzaj i rozmiary tej szkody.

(por. pkt 119, 120)



