ARIZONA CHEMICAL A DALSI v. KOMISE

USNESENI SOUDU (tfetiho sendtu)
14. prosince 2005 "

Ve veéci T-369/03,

Arizona Chemical BV, se sidlem v Huizen (Nizozemsko),

Eastman Belgium BVBA, se sidlem v Kallo (Belgie),

Resinall Europe BVBA, se sidlem v Brugich (Belgie),

Cray Valley Iberica, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

zastoupené C., Mereuem a K. Van Maldegemem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené X. Lewisem a F. Simonetti, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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podporované

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynnd a A. Guimaraes-Purokoski, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

vedlej$im tcastnikem,

jejimz predmétem je jednak navrh na zruseni aktu Komise, jimz byl zamitnut navrh
zalobkyn smétujici k vyfazeni latky zvané kalafuna ze seznamu senzibilizujicich latek
uvedenych v ptiloze I smérnice Rady 67/548/EHS o sblizovani pravnich a spravnich
predpist tykajicich se klasifikace, baleni a ozna¢ovani nebezpe¢nych latek (Ut. vést.
1967, 196, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 27), a jednak ndvrh na nahradu vzniklé skody,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENST VI

(tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,

vedouci soudni kancelére: E. Coulon,
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ARIZONA CHEMICAL A DALSI v. KOMISE

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

1. Prislusnd ustanoveni Smlouvy o ES

Clének 95 ES stanovi:

»1. Odchylné od ¢ldnku 94 a neni-li v této smlouvé stanoveno jinak, pouZiji se
k dosazeni cilt uvedenych v ¢ldnku 14 nasledujici ustanoveni. Rada postupem podle
¢lanku 251 po konzultaci s Hospodatskym a socidlnim vyborem pfijima opatfeni ke
sblizovani ustanoveni prévnich a spravnich predpist ¢lenskych stdtd, jejichZ tcelem
je vytvoreni a fungovéani vnitfniho trhu.

3. Komise bude ve svych névrzich podle odstavce 1 tykajicich se zdravi, bezpecnosti,
ochrany Zivotnitho prostfedi a ochrany spottebitele vychdzet z vysoké trovné
ochrany a prihlédne pfitom zejména k novému vyvoji zalozenému na védeckych
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poznatcich. V rdmci svych pravomoci usiluji o tento cil téz Evropsky parlament
a Rada.

2. Klasifikace jako nebezpecné ldatky

Smérnice Rady 67/548 ze dne 27. ¢ervna 1967 o sblizovini pravnich a spravnich
predpistt tykajicich se klasifikace, baleni a ozna¢ovani nebezpe¢nych latek (Ut. vést.
1967,196, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 27), ve znéni zejména smérnice Rady 92/32/EHS ze
dne 30. dubna 1992 (Ut. vést. L 154, s. 1; Zvl. vyd. 13/11, s. 155), stanovi pravidla pro
uvadéni nékterych ,latek” definovanych jako ,chemické prvky a jejich slouceniny
v ptirodnim stavu nebo ziskané jakymkoliv vyrobnim procesem vcetné jakychkoliv
ptisad potfebnych k zachovdni stdlosti vyrobkd, av§ak s vyloucenim vsech
rozpoustédel, kterd mohou byt oddélena bez ovlivnéni stélosti litky nebo zmény
jejiho slozeni“ na trh.

Od svého prijeti byla smérnice 67/548 nékolikrat zménéna, naposledy nafizenim
Rady (ES) ¢. 807/2003 ze dne 14. dubna 2003 o prizptsobeni ustanoveni tykajicich se
vybord, které jsou ndpomocny Komisi pti vykonu jejich provaddécich pravomoci
stanovenych v pravnich aktech Rady pfijatych konzulta¢nim postupem (jednomysl-
nost), ustanovenim rozhodnuti 1999/468/ES (UF. vést. L 122, s. 36; Zvl. vyd. 01/04,
s. 335), jakoZ i smérnici Komise 2004/73/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se po
dvacaté devité prizpisobuje technickému pokroku smérnice Rady 67/548 (Uft. vést.
L 152 s. 1).

II - 5848



ARIZONA CHEMICAL A DALSI v. KOMISE

Clanek 4 odst. 1 smérnice 67/548 v pozménéném znéni (déle jen ,smérnice 67/548")
stanovi, Ze latky se klasifikuji na zdkladé svych pfirozenych vlastnosti podle kategorii
stanovenych v ¢l. 2 odst. 2.

Podle ¢l. 2 odst. 2 ,[j]sou ve smyslu této smérnice ,nebezpecné’ tyto latky
a pripravky:

senzibilizujici latky a pFipravky: latky a ptipravky, které kdyz jsou vdechovany
nebo kdyz proniknou pokozkou, jsou schopné vyvolat takovou hypersenzibi-
lizujici reakci, Zze prfi dal$i expozici latky nebo pfipravku dojde
k charakteristickym nepiiznivym dG¢inkam;

karcinogenni liatky a pripravky: latky nebo piipravky, které kdyz jsou
vdechovény, poZity nebo proniknou pokozkou, mohou zpiasobit rakovinu nebo
zvysit jeji vyskyt;

mutagenni latky a pripravky: latky a pripravky, které kdyz jsou vdechovény,
pozity nebo proniknou pokozkou, mohou zpisobit dédi¢né genetické vady nebo
zvysit jejich vyskyt;

latky a pripravky, které jsou toxické pro reprodukci: latky a pripravky, které kdyz
jsou vdechovany, pozity nebo kdyZ proniknou pokozkou, mohou zpfisobit nebo
zvysit vyskyt nedédi¢nych nepfiznivych Gc¢inkdt v potomstvu a/nebo [nebo]
zhorseni muzskych nebo Zenskych reprodukénich funkei nebo schopnosti;
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Clanek 4 odst. 2 uvadi, ze ,[o]becné principy klasifikace a oznacovéani latek
a pripravki se pouziji v souladu s kritérii uvedenymi v priloze VI, kromé pripadd,
kdy jsou samostatnymi smérnicemi stanoveny pro nebezpecné piipravky proti-
chtidné pozadavky”.

Podle ¢l. 4 odst. 3:

»Priloha I obsahuje seznam latek klasifikovanych v souladu s principy stanovenymi
v odstavcich 1 a 2 spolu s jejich harmonizovanou klasifikaci a oznacenim.
Rozhodnuti zafadit litku do pfilohy I spolu s harmonizovanou klasifikaci
a oznacenim se prijimd v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 29.%

g

Klasifikace latky jako ,,nebezpecné“ s sebou jako predchozi podminku jejtho uvedeni
na trh nese pozadavek predepsaného oznaceni baleni obsahujiciho zejména symboly
nebezpecnosti, standardni véty uvadéjici zvldstni rizika spojend s pouzitim latky (R-
véty), jakozZ i véty tykajici se bezpe¢ného pouziti latky (S-véty). Pokud jde konkrétnéji
0 R-véty, stanovi ¢l. 23 odst. 2 smérnice 67/548:

»Na kazdém obalu musi byt zfetelné a nesmazatelné uvedeno:

d) standardni véty (R-véty) oznacujici specifickou rizikovost vyplyvajici
z nebezpecnosti spojené s pouzitim latky. Text téchto R-vét souhlasi s vétami
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stanovenymi v priloze III. R-véty, které se pouziji pro kazdou latku, musi byt
takové, jak je uvedeno v priloze I [...]*

Priloha VI bod 1.1 smérnice 67/548 stanovi:

,Ucelem Kklasifikace je identifikovat veskeré fyzikalné-chemické, toxikologické
a ekotoxikologické vlastnosti litek a pfipravkd, které mohou predstavovat riziko
pfi b&zném zachizeni nebo pfi bézném pouZivini. Po identifikaci kterékoliv
z nebezpe¢nych vlastnosti musi byt latky a pripravky oznaceny, aby bylo uvedeno
(byla uvedena) nebezpedi s cilem chrdnit uzivatele, spotiebitele a Zivotn{ prostfedi.”

Priloha VI bod 1.7.2 tieti pododstavec stanovi:

»AniZ je dotcen ¢lének 6, byl-li dodrZen vy$e uvedeny postup a existuji-li obavy
z mozného nejednotného pristupu, lze podat ndvrh na zafazeni predbéiné
Klasifikace do prilohy I. Ndvrh musi byt predlozen jednomu z clenskych stath
a mély by byt pfilozeny prislusné védecké udaje (viz také bod 4.1).“

Priloha VI bod 4.1.2 stanovi:

»Ma-li vyrobce, distributor nebo dovozce k dispozici informace, ze kterych vyplyvi,
ze by latka méla byt klasifikoviana a oznacena podle kritérii uvedenych v bodech
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4.2.1, 4.2.2 nebo 4.2.3, ptedbéiné oznadi litku podle téchto kritérii na zdkladé
posouzeni skute¢nosti odborné zptsobilou osobou.”

Podle bodu 4.1.3, ,[v]yrobce, distributor nebo dovozce co nejdfive predlozi
¢lenskému stdtu, ve kterém je litka uvddéna na trh, dokument shrnujici veskeré
prisluéné informace [...]“

V bodé 4.1.4 je uptesnéno ndsledujici:

»,M4-li ddle vyrobce, distributor nebo dovozce nové udaje, které jsou dtlezité pro
klasifikaci a oznacovani latky podle kritérii uvedenych v bodech 4.2.1, 4.2.2 nebo
4.2.3, predlozi tyto udaje co nejdiive ¢lenskému statu, v némz je litka uvedena na
trh.”

Bod 4.1.5 zni ndsledovné:

»Ma-li byt postupem podle ¢l. 28 této smérnice co nejdiive zajisténa harmonizovana
klasifikace ve Spolecenstvi, mél by ¢lensky stét, ktery méd od vyrobce nebo od jiné
strany k dispozici pfislu§né informace opraviujici ke klasifikaci litky do jedné
z téchto kategorif, co nejdfive predat tyto informace spole¢né s doporucenou
Klasifikaci a ozna¢enim Komisi.
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Komise predd clenskym stitim obdrieny ndvrh Kklasifikace a oznaceni, ktery
obdrzela. Kterykoliv ¢lensky stat miize pozddat Komisi o informace, které obdrzela.

Body 4.2.1 ,Karcinogenni latky“, bod 4.2.2 ,Mutagenni latky" a bod 4.2.3 ,Latky
toxické pro reprodukci“ pfilohy VI uptesnuji $kodlivé vlastnosti uvedenych
nebezpe¢nych litek ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) az n) a rozdéluji je do tif
kategorii vzhledem ke stupni jejich zndmé nebo ptredpoklédané nebezpecnosti.

Clédnek 14 odst. 1 smérnice 67/548 kone¢né ukldda subjektiim, jeZ jiz litku oznamily,
informacni povinnosti ve vztahu k pfislusnym vnitrostatnim organtim. Clének 14
odst. 2 vyzaduje, aby dovozci dbali na to, aby byly vyrobcem se sidlem wvné
Spolecenstvi a jeho vyhradnim zdstupcem, ktery dovazi a oznamuje dotcenou latku
v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. d), dodrzovany urcité podminky.

3. Prizpiisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku

Cléanek 28 smérnice 67/548 stanovi:

»Zmény nezbytné pro prizpisobeni priloh technickému pokroku se pfijimaji
v souladu s postupem stanovenym v ¢ldanku 29.
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Pokud v praxi Komise zahdji své prace na prvnim ndvrhu opatfeni prizptisobujicich
smérnici 67/548 technickému pokroku, radi se o klasifikaci a oznacovani s pracovni
skupinou (déle jen ,,pracovni skupina®). Tato skupina je sloZena z odbornik z oblasti
toxikologie a Kklasifikace navrhovanych c¢lenskymi staty, zdstupci chemického
pramyslu, jakoz i zdstupc odvétvi pramyslu, které se konkrétnéji tykd dotcenych
vyrobkd. Po poradé s pracovni skupinou Komise predlozi navrh opatfeni vyboru
zalozenému ¢lankem 29 smérnice 67/548 (déle jen ,regulativni vybor®).

Clének 29 smérnice 67/548, ve znéni nafizeni ¢ 807/2003 stanovi:

»1. Komisi je ndpomocen vybor.

2. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, pouzZiji se ¢lanky 5 a 7 rozhodnuti 1999/468/ES.

Doba uvedend v ¢l. 5 odst. 6 rozhodnuti 1999/468/ES je tfi mésice.”

Clanek 5 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. Cervna 1999 o postupech pro
vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Ut. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd.
01/03, s. 124) stanovi pod ndzvem ,Regulativni postup“:

»1. Komisi je ndipomocen regulativni vybor slozeny ze zastupcti Clenskych statd,
kterému predseda zastupce Komise.
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2. Zéastupce Komise predloZi vyboru ndvrh opatfeni, kterd maji byt prijata. Vybor
zaujme stanovisko k navrhu ve lhate, kterou mize predseda urcit s ohledem na
naléhavost véci. Stanovisko se ptijima vétsinou stanovenou v ¢l. 205 odst. 2 Smlouvy
pro pfijimdni rozhodnuti, kterd md Rada pfijimat na navrh Komise. Hlastim
zéstupcd Clenskych stitd ve vyboru je pfidélena véha stanovend ve zminéném
¢lanku. Predseda nehlasuje.

3. Aniz je dotcen c¢lanek 8, prijme Komise zamy$lend opatieni, jsou-li v souladu se
stanoviskem vyboru.

4. Pokud zamyslend opatfeni nejsou v souladu se stanoviskem vyboru nebo pokud
vybor Zadné stanovisko nezaujme, predlozi Komise Radé neprodlené névrh opatien,
kterd maji byt prijata, a uvédomi o tom Evropsky parlament.

5. Pokud mé Evropsky parlament za to, Ze ndvrh Komise na zdkladé zdkladniho aktu
pfijatého postupem podle clanku 251 Smlouvy prekracuje provadéci pravomoci
stanovené v zékladnim aktu, uvédomi Radu o svém postoji.

6. Rada se mtize s ohledem na tento pripadny postoj usnést o ndvrhu kvalifikovanou
vétsinou ve lhtité, kterd bude stanovena v kazdém zdkladnim aktu, ale kterd
v zddném pripadé nepresihne tfi mésice ode dne, kdy ji véc byla predloZena.

Pokud se Rada v této lhite kvalifikovanou vétsinou usnese, Ze s ndvrhem nesouhlasi,
Komise jej znovu projednd. Mtize Radé na zdkladé Smlouvy predlozit pozménény
ndvrh, pavodni ndvrh nebo névrh pravniho predpisu.
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Pokud po uplynuti této lhity Rada navrhovand provadéci opatfeni nepfijala ani
nevyjadfila nesouhlas s ndvrhem na provadéci opatfeni, pfijme navrhovana
provadéci opatieni Komise.”

Smérnice 67/548 nestanovi za ucelem vyrazeni latky, kterd jiz nespliuje piislusna
kritéria nebezpecénosti, zvld§tni ustanoveni. Nicméné c¢linek 5 smérnice 67/548
tykajici se ,Povinnosti ¢lenskych statd” stanovi ve svém odstavci 2, Ze urcitd nutna
opatfeni pfijatd clenskymi stéty ,se pouziji, dokud litka neni uvedena v priloze
[ nebo dokud nebylo v souladu s postupem stanovenym v clinku 29 prijato
rozhodnut{ latku v seznamu neuvadét”.

Skutkovy stav a fizeni

Zalobkyné vyrabéji a prodavaji kalafunu, jakoZ i derivaty této latky.

Kalafuna je prirodni latkou, ktera se ziskdva z borovic a kterd se pouziva pro své
prilnavé a hydrofobni vlastnosti. Je sou¢asti mnoha takovych vyrobkd, jako papir,
lepici pasky, barvy a kosmetické pripravky.

Podle smérnice Komise 93/72/EHS ze dne 1. zafi 1993, kterou se po dvacité devaté
piizptsobuje technickému pokroku smérnice 67/548 (UF. vést. L 258, s. 29; Zvl. vyd.
13/12, s. 242), byla kalafuna zafazena do prilohy I smérnice 67/548 jako latka
senzibilizujici dychaci cesty a kiiZi a spojena s varovanim R 42/43, jez zni nasledovné:
~Mize vyvolat senzibilizaci pfi vdechovéani a pfi styku s kizi“.
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Podle smérnice Komise 94/69/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se po dvacaté
prvni piizptsobuje technickému pokroku smérnice 67/548 (Ut. vést. L 381, s. 1;
Zvl. vyd. 13/14, s. 3), byla kalafuna vyrazena z tfidy R 42. Kalafuna je nicméné nadale
uvadéna v piiloze I jakoZzto senzibilizujici latka, jez je doprovdzena varovanim R 43,
které zni nasledovné: ,Mize vyvolat senzibilizaci pti styku s kazi“. Pokud jde
o oznacovéni, musi byt vyrobek oznac¢en symbolem Xi ,drazdivd“, jakoz i slovy S 2
»Uchovdvejte mimo dosah déti“, S 24 ,Zamezte styku s kazi“ a S 37 ,Pouzivejte
vhodné ochranné rukavice. Podle ¢l. 2 pryniho pododstavce smérnice 94/69 musely
Clenské stity uvést v platnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s uvedenou smérnici nejpozdéji do 1. zari 1996. Tato klasifikace je i nadale
v platnosti.

Po této zméné se zalobkyné spojily a predlozily Evropskému afadu pro chemické
latky, jakoZ i pracovni skupiné védecké poznatky a argumenty, aby prokazaly, jednak
7e klasifikace kalafuny pod oznacenim R 43 byla védecky nepfesnd a jednak Ze
senzibilizujici G¢inky mtZze mit pouze oxidovand forma kalafuny, jeZ predstavuje
jinou latku.

Pracovni skupina se v pribéhu jejtho zaseddn{ v fijnu roku 1999 usnesla, Ze vyrazeni
kalafuny je ,védecky odiivodnéno®. Dodala nicméné, ze uvedené vyrfazeni by vedlo
ke ,snizeni Grovné ochrany stanovené v rdmci souCasné pravni Upravy, jakoz
i dostupnych prostfedkd kontroly“. Rozhodla se také k tomu, Ze bude ,za tcelem
dosaZeni te$eni v ramci smérnic ohledné litek a pripravkd, pokraCovat ve
vyzkumech, coz je védecky presnéjsi a udrzi to droven ochrany”.

V zar{ 2002 pracovni skupina dospéla ke zjisténim, podle kterych vyrazeni kalafuny,
ackoli ,védecky odivodnéné“, vede ke ,sniZeni tirovné ochrany stanovené v ramci
soucasné pravni upravy, jakoz i dostupnych prostredkd kontroly“. V dfisledku toho
se pracovni skupina usnesla na tom, ze kalafuna ,nebude vyrazena jakozto litka se
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senzibilizujicimi slozkami a [Ze] na zdkladé existujicich skutecnosti jiz nebude
predmétem diskuse®.

Zalobkyné pozédaly dopisem ze dne 23. ¢ervna 2003 Komisi o pfijeti opatieni
nezbytnych k tomu, aby byla kalafuna vyfazena jakoZto pro kizi senzibilizujici latka.

Komise nicméné dopisem ze dne 20. srpna 2003 (déle jen ,napadeny akt®)
zalovanym zejména sdélila, Ze Cerstva kalafuna pfi svém uvedeni na trh a pouziti
reagovala pii styku s kyslikem v okolnim ovzdusi na senzibilizujici slou¢eniny, a Ze
v dasledku toho kalafuna normdlné obsahuje oxidovanou kalafunu se senzibilizu-
jicimi ucinky. Napadeny akt také upfesiiuje, Ze ,kalafuna je povazovana za jeden
z deseti zdkladnich alergend“. Dosla k zévéru, Ze Zalobkyné nepredlozily ,dkazy
odavodnujici vyfazeni kalafuny*.

Zalobkyné navrhem doglym kanceld#i Soudu dne 29. ffjna 2003 podaly pro-
jedndvanou zalobu, jez sméfuje k tomu, aby Soud:

— zrusil napadeny akt;

— urdil, Ze uvedeni kalafuny v piiloze I smérnice 67/548 je protipravni;
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— podpirné na zdkladé ¢lanku 241 ES prohlasil, Ze uvedeni kalafuny v piiloze
I smérnice 67/548 je na Zalobkyné nepouZitelné;

— ulozil zalované povinnost k ndhradé $kody vzniklé z davodu prijeti napadeného

aktu;

— ulozil zalované nahradu néakladd rizeni.

Samostatnym podénim zapsanym do rejstiiku kancelafe Soudu dne 27. listopadu
2003 podaly Zalobkyné na zdkladé ¢lankda 242 ES a 243 ES ndvrh na predbézna
opatreni. Predseda Soudu tento navrh usnesenim ze dne 16. ledna 2004, Arizona
Chemical a dal$i v. Komise (T-369/03 R, Recueil, s. II-205), zamitl.

Samostatnym poddnim doslym kanceldii Soudu dne 4. tinora 2004 vznesla Zalovand
na zdkladé ¢linku 114 jednaciho fddu Soudu ndmitku nepfipustnosti. Zalobkyné
predlozily vyjédreni k této ndmitce dne 12. bfezna 2004.

Poddnim zapsanym do rejstiiku kanceléfe Soudu dne 12. bfezna 2004 podala Finska
republika névrh na vstoupeni do probihgjiciho fizeni jako vedlejsi ucastnik na
podporu zalované.

Predseda tfetiho sendtu Soudu usnesenim ze dne 16. Cervence 2004 toto vedlejsi
ucastenstvi povolil. Vedlejsi ucastnik predlozil dne 15. zafi 2004 spis vedlejsiho
Ucastnika.
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Pravni otazky

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu, pozaduje-li to néktery ucastnik fizeni, muize
Soud vydat rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou. V souladu
s odstavcem 3 téhoZ ¢lanku se ndvrh projednd ustné, nerozhodne-li Soud jinak.
V projedndvaném ptipadé poklddd Soud véc na zékladé pisemnosti ve spise za
dostate¢né objasnénou, a proto neni namisté zahdjit dstni ¢ast rizeni.

Némitka nepfipustnosti vznesend zalovanou se tykd ndvrhu na zruseni napadeného
aktu, ndvrhu na ndhradu $kody a kone¢né ndmitky protipravnosti vznesené
zalobkynémi na zdkladé ¢lanku 241 ES.

1. K pripustnosti ndvrhu na zruseni napadeného akiu

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalovang, podporovana vedlej$im dcastnikem, se domnivd, Ze ndvrh na zruseni
napadeného aktu je nepfipustny.

Zalobkyné se dovol4vaji ¢l. 114 odst. 4 jednaciho #adu a vodem Soudu navrhuji, aby
v souladu s judikaturou primo zahdjil pfezkum merita projedndvané véci (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 27. fijna 1977, Giry v. Komise, 126/75, 34/76 a 92/76,
Recueil, s. 1937; ze dne 28. zafi 1983, Rosani a dalsi v. Rada, 193/82 aZ 198/82,
Recueil, s. 2841; ze dne 15. bfezna 1984, Tradax v. Komise, 64/82, Recueil, s. 1359,
a ze dne 20. bfezna 1997, France v. Komise, C-57/95, Recueil, s. I-1627, body 9 a 10),
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z divodu zvléétni slozitosti dotCenych pravnich predpisti, jakoZ i jejich pravniho
postaveni. Podptirné navrhuji Soudu, aby na zdkladé ¢l. 114 odst. 3 jednaciho radu
namitku nepiipustnosti projednal v ustni ¢4sti fizeni a stanovil datum jedndni.
V kazdém ptipadé podle Zalobkyn vyplyva ze zdsady legality a prava na Gc¢innou
soudni ochranu, Ze Soud jakoZto ,posledni stupen ochrany” v projednivaném
pripadé musi ve sporu rozhodnout o véci samé.

Zalobkyné tvrdi, Ze ndvrh na zrudeni je pfipustny podle ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES, jelikoz napadeny akt podepsany reditelem jim byl pfimo zaslin
a kone¢né a oficidlné stanovi stanovisko Zalované, pokud jde o jejich ,presny
a formdaln{“ ndvrh. V tomto kontextu podle ustdlené judikatury zvlastni forma, v niz
byl akt pfijat, neni relevantni, nebot moZnost jej napadnout zalobou na neplatnost
musi byt urcena s ohledem na jeho obsah. Mimoto kone¢ny charakter napadeného
aktu nemize byt zpochybnén pouhou okolnosti, Ze posouzeni, jez zahrnuje, pochdzi
od ttvarti Komise (usneseni Soudu ze dne 4. kvétna 1998, BEUC v. Komise, T-84/97,
Recueil, s, 11-795, bod 48). Zalobkyné se mimoto domnivaji, Ze jakoZto adresdtky
napadeného aktu nemusi prokazovat, ze se jich ve smyslu ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES ,bezprostiedné a osobné dotyka“.

Mimoto nemftze byt podle Zalobkyn napadeny akt kvalifikovan jako Cisté piipravné
nebo legislativni opatfeni, které nelze napadnout Zalobou na neplatnost. Podle
zalobkyn je napadeny akt spravniho charakteru a ma pravné zdvazné ucinky
v rozsahu, v némZ uvddi kone¢né posouzeni Zalované s ohledem na ndvrh na
vyfazeni a na prislusné doklady predlozené na jeho podporu, kdyz tento ndvrh
zamitd a ukoncuje tak spravni fizeni o prezkoumani kalafuny (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 10,
a rozsudek Soudu ze dne 10. ¢ervence 1990, Automec v. Komise, T-64/89, Recueil,
s. 1I-367, bod 42). Komise totiz provadi v ramci pravomoci, jez jsou ji udéleny
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smérnici 67/548, spravni posouzeni, a to s pomoci pracovni skupiny a podnikt
z odvétvi, jehoZ ucast predlozenim dikazi a z davodu jeho know-how a jeho
posudkuy, pokud jde o dot¢ené vyrobky, je nepostradatelna.

Mimoto Zzalovand chybné tvrdi, Ze Zalobkyné nehraji v fizeni o klasifikaci Zddnou
roli, jelikoz Komise sama vyslovné uznala ve své zpravé k provedeni smérnice
67/548, ze ,,harmonizovanou’ klasifikaci a oznacovani zajistuje pracovni skupina
slozend z odbornik Komise a ¢lenskych statd za casti [zdstupcll] pramyslu® a Ze
szkoumané pramyslové chemické latky jsou navrhovany ¢lenskymi staty a v mensi
mife [zéstupci] pramyslu“. Podle Zalobkyn Zalovand také nezohlediuje dosah
¢lanku 14 smérnice 67/5438, jez zalobkynim uklddd, aby informovaly pfislusné organy
o ,novych poznatcich [...], o kterych lze rozumné ocekdvat, Ze s nimi byl[y]
seznamen(y]“. Zalobkyné se v projednavaném piipadé vice nez deset let aktivné
podilely na sprévnim fizeni o pfezkoumédni kalafuny tim, Ze predkléddaly skute¢nosti
a vyjddreni.

Z toho vyplyv4, Ze Komise byla za ti¢elem spravné klasifikace kalafuny povinna
s fadnou péci a nestranné prezkoumat poznatky, jez ji byly predlozeny Zalobkynémi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Recueil, s. [-5469, a rozsudek Soudu ze dne 30. ledna 2002,
max.mobil v. Komise, T-54/99, Recueil, s. 1I-313). Mimoto podle judikatury
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v, Rada,
C-358/89, Recueil, s. [-2501) ,musi mit podnik moznost zpochybnit nafizeni, [...]

«

pokud [...] hrdl v§znamnou roli v fizeni, jez vedlo k jeho pfijeti [...]"

Zalobkyné na rozdil od toho, co tvrdi Zalovand, doddvaji Ze k regulativnimu Fizeni
o prizpiisobeni technickému pokroku ,nedaly podnét”. Napadeny akt nepredstavuje
navrh ve smyslu usneseni Soudu ze dne 15. kvétna 1997, Berthu v. Komise
(T-175/96, Recueil, s. I1-811), z dGvodu, ze v projedndvaném pripadé ndvrh Komise
zcela chybi. Tato rozhodla, ze kalafuna neni vyfazena, a na zdkladé toho ukoncila
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prezkumné spravni fizeni, aniz dokonce ve vztahu ke kalafuné piipravila formdlni
navrh. Zalobkyné se konkrétnéji domnivaji, Ze pokud nebyl podan navrh na vyrazeni
kalafuny podle postupu stanoveného v c¢lanku 29 smérnice 67/548, nemfize
regulativni vybor rozhodnout wultra petita a provést takové prizplisobeni. To
prokazuje, Zze rozhodnuti zalované nenavrhnout vyfazeni kalafuny predstavuje
kone¢né rozhodnuti. Stejné tak toto rozhodnuti, na néZ se napadeny akt odvolava,
predstavuje s ohledem na zalobkyné kone¢né opatieni.

Podle zalobkyn musi byt napadeny akt prirovnavén k rozhodnuti o zafazeni nebo
zamitnuti stiznosti v oblasti prava hospodafské soutéZe Spolecenstvi (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. fijna 1983, Demo-Studio Schmidt v. Komise, 210/81,
Recueil, s. 3045; ze dne 17. listopadu 1987, BAT a Reynolds v. Komise, 142/84
a 156/84, Recueil, s. 4487, a ze dne 16. ¢ervna 1994, SFEI a dalsi v. Komise, C-39/93,
Recueil, s. 1-2681; rozsudky Soudu ze dne 17. tinora 2000, Stork Amsterdam
v. Komise, T-241/97, Recueil, s. [I-309, a max.mobil v. Komise, bod 43 vy$e) nebo
k rozhodnuti — napadnutelnému, protoze ma kone¢né pravni Gc¢inky — o zahdjeni
fizeni o prezkoumaéni stitnich podpor stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1992, Itdlie v. Komise, C-47/91, Recueil, s. I-4145,
a Spanélsko v. Komise, C-312/90, Recueil, s. I-4117; rozsudek Soudu ze dne 15. zari
1998, BFM a EFIM v. Komise, T-126/96 a T-127/96, Recuell, s. 11-3437).

Jelikoz projedndvand zaloba sméfuje podle zalobkyi proti rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti, povinnost peclivého a nestranného vyfizovani této stiZnosti vyplyva
z obecné pravni zdsady Spolecenstvi uznané v ¢l. 41 odst. 1 Charty zdkladnich prav
Evropské unie vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice (UF. vést. 2000, C 364, s. 1),
podle niz ma ,[klazdy prdvo, aby instituce a orginy Unie rozhodovaly o jeho
zélezitostech nestranné, spravedlivé a v primérené lhite“, Povinnost Komise peclivée
a nestranné prezkoumat veskeré skutkové a pravni poznatky, o kterych byla
stézovateli vyrozumeéna, byla mimoto uzndna judikaturou ohledné prava hospoddr-
ské soutéze SpoleCenstvi a statnich podpor (rozsudky Soudniho dvora BAT
a Reynolds v. Komise, bod 45 vy$e, bod 20, a ze dne 17. kvétna 2001, IECC
v. Komise, C-449/98 D, Recueil, s. 1-3875, bod 45; rozsudky Soudu ze dne 18. zari
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1992, Automec v. Komise, T-24/90, Recueil, s. [[-2223, bod 79; ze dne 15. zafi 1998,
Gestevisién Telecinco v. Komise, T-95/96, Recueil, s. [1-3407, bod 53, a max.mobil
v. Komise, bod 43 vyse). Podle zalobkyn musi byt ndmitka nepfipustnosti zamitnuta
spouze na zikladé” rozsudku max.mobil v. Komise, bod 43 vy$e (bod 71), vzhledem
k tomu, Ze jsou adresitkami napadeného aktu, kterym se zamitd jejich stiznost,
a Soud musi provést jeho prezkum, aby zjistil, zda Komise uvedenou stiznost
spravné prezkoumala.

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lianek 95 ES obdobné vytviri legitimni oCekdvani v tom, Ze
veskerd takova opatfeni v oblasti vefejného zdravi, jako klasifikace kalafuny jako
latky senzibilizujic ktiZi, jsou zalozena na nejnovéjsich informacich zohlednujicich
~veskery novy vyvoj zalozeny na védeckych poznatcich” a ze dodrzovani povinnosti
Komise provést peclivé a nestranné piezkoumdn{ musi podléhat soudnimu
prezkumu (rozsudek max.mobil v. Komise, bod 43 vyse, bod 56), a to nezévisle na
formé aktu, jimz Komise ukoncila prezkumné spravni fizeni, pokud m4d tento akt
pravné zdvazné Gcinky, jimiz mohou byt dotéeny jejich zdjmy tim, Ze podstatnym
zplisobem méni jejich pravni postaveni (rozsudek Soudu ze dne 25. Cervna 1998,
Lilly Industries v. Komise, T-120/96, Recueil, s. 1[-2571, body 49 a 55). Takové
dotceni z4jmi zalobkyn a takovd zména jejich pravniho postaveni v projednidvaném
pripadé existuji z toho ddvodu, Ze napadeny akt ma charakter rozhodnuti, pokud jde
o otazku klasifikace kalafuny, a z divodu, Ze se uvedeny akt dotyka jejich vyrobki.

Zalobkyné koneé¢né uvadéji, Ze pravnim disledkem zruseni napadeného aktu by bylo
to, ze by Komisi bylo uloZzeno piijmout nezbytni opatfeni, ktera vyplyvaji
z rozsudku, a tedy vyradit kalafunu, ¢ehoz se domdhaly (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie v. Komise, 53/85, Recueil, s. 1965, bod 21,
a ze dne 26. dubna 1988, Apesco v. Komise, 207/86, Recueil, s. 2151, bod 16;
rozsudek Soudu ze dne 9. listopadu 1994, Scottish Football v. Komise, T-46/92,
Recueil, s. II-1039, bod 14), coZz prokazuje, Ze maji opravnény zijem na tom, aby
Soud jasné vyslovil podminky, za kterych je Komise povinna takové vyrazeni
navrhnout.
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Zdgvéry Soudu

Uvodni pozndmky

Soud Gvodem povaZuje za nezbytné zasadit pivodni ndvrh Zalobkyn, jez vedl
k pfijeti napadeného aktu, do jeho skutkového a pravniho ramce.

V tomto ohledu Soud konstatuje zaprvé, Ze navrh Zalobkyn zaslany Komisi
a sméfujici k vyrazeni kalafuny spadd do rdmce pfizptlisobeni smérnice 67/548
technickému pokroku, a tudiz do rdmce postupu, jez vede k pfijeti opatfeni
s obecnou ptlisobnosti.

Jednak totiz nikoli pouze postup vedouci k zarazeni litky do prilohy nebo vyrazeni
latky z prilohy I smérnice 67/548, stanoveny v ¢lanku 29 smérnice 67/548, nafizeni
¢. 807/2003 a c¢lanku 5 rozhodnuti 1999/468, ma rysy slozitého postupu, jez vede
k prijeti opatfeni s obecnou pisobnosti postupem ,komitologie®, ale také toto
posledné uvedené ustanoveni je vyslovné nazvino ,Regulativni postup”. Podle
tohoto postupu Komise vykondva predevsim pravo iniciativy v rimci zdkonodarného
procesu tim, Ze podava jakykoli navrh zmény piiloh smérnice 67/548 za ti¢elem jeho
preddni regulativnimu vyboru, vyboru slozenému predevsim ze zdstupca ¢lenskych
statd, uvnitt kterého zastupce Komise predsedajici vyboru nemdze hlasovat (¢lanek 5
odst. 2 posledni véta rozhodnuti 1999/468). Dile za tcelem zajisténi dcinnosti
prizptisobeni technickému pokroku vykondvd Komise pfipadné nafizovaci pravo-
moc vzhledem k tomu, ze miiZe pfijmout navrzend opatfeni, pokud regulativni
vybor vyslovi souhlasné stanovisko (¢lanek 5 odst. 3 rozhodnuti 1999/468).
V pripadé, Ze neni pfijato souhlasné stanovisko, musi Komise predlozit Radé ndvrh
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ohledné zamyslenych opatfeni a uvédomit Parlament (¢lanek 5 odst. 4 rozhodnuti
1999/468), pricemz tento postup mize za urcitych podminek vést Komisi
k predlozeni ,legislativniho ndvrhu na zékladé Smlouvy” (¢lanek 5 odst. 6 druhy
pododstavec rozhodnuti 1999/468). Z toho vyplyv4, Ze rozhodnuti 1999/468 svéiuje
Komisi v ramci uvedeného postupu zvldstni roli pfi pripravé opatfeni s obecnou
pusobnosti.

Krom toho opatfeni v oblasti zafazovini a vyfazovani maji podle svého smyslu
obecnou plisobnost v tom, Ze se pouZiji na objektivné urcené situace, a v tom, Ze
maji obecné a abstraktné pravni acinky ve vztahu k nékolika subjektim, jeZ aktualné
vykondvaji nebo zamysleji vykondvat hospoddtskou cinnost sméfujici k uvedeni
vyrobkd obsahujicich doty¢né latky na trh.

Zadruhé neni Gcastniky fizeni zpochybnéno, ze napadeny akt spodivd v zamitnuti
Komise, adresovaném zalobkynim, podat v pribéhu dvacitého devatého pfi-
zplsobeni smérnice 67/548 regulativnimu vyboru ndvrh jeji zmény, jak bylo
Zalobkynémi pozadovano. Pritom je také zjevné, ze ndvrh zmén, ke kterému ndvrh
zalobkyn sméfoval, by predstavoval prechodny a pripravny akt v rémci fizeni
o prizplsobeni smérnice 67/548 technickému pokroku, ktery predchdzi prijeti
zmény smeérnice a jehoz obsah by se nutné neshodoval s pivodni ndvrhem.

S ohledem na tato zjisténi je namisté zanalyzovat argumenty GcCastnikd Fizeni.
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K prévni povaze napadeného aktu

— Uvodni poznamky

Napadeny akt spocivdé v dopisu Komise, podepsaném reditelem a zaslaném
Zalobkynim jako odpovéd na jejich navrh smeéfujici k tomu, aby Komise
v pribéhu dvacéatého devétého prizpisobeni smérnice 67/548 navrhla regulativnimu
vyboru vyfazeni kalafuny. S ohledem na jeho zvld$tni prévni povahu je tfeba
prezkoumat, zda tento dopis maze byt kvalifikovan jako rozhodnuti napadnutelné
jednotlivcem ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout judikaturu, podle které, aby mohl byt dopis
kvalifikovan jako rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 230 ES, nestaci, Zze byl zasldn jeho
adresitovi orgdnem SpoleCenstvi jako odpovéd na ndavrh podany uvedenym
adresdtem. Podle ustdlené judikatury predstavuji akty, jez mohou byt na zikladé
¢lanku 230 ES predmétem Zaloby na neplatnost, pouze opatfeni s pravné zavaznymi
ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy Zalobce a které podstatnym zptisobem méni
jeho prévni postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 1993, Italsolar
v. Komise, C-257/90, Recueil, s. -9, bod 21; usneseni Soudu ze dne 4. fijna 1996,
Sveriges Betodlares a Henrikson v. Komise, T-5/96, Recueil, s. II-1299, bod 26, a ze
dne 11. prosince 1998, Scottish Soft Fruit Growers v. Komise, T-22/98, Recueil,
s. 11-4219, bod 34; rozsudek Soudu ze dne 28. ffjna 1993, Zunis Holding a dalsi
v. Komise, T-83/92, Recueil, s. II-1169, bod 30). Je také tieba pfipomenout, Ze forma,
v niz byl napadeny akt pfijat, je v zdsadé nerozhodnd, pokud jde o rozbor jeho
pravnich ac¢inkd, jelikoz tyto musi byt prezkoumdny predevsim z hlediska obsahu
aktu (usnesen{ BEUC v. Komise, bod 40 vyse, bod 48, a Berthu v. Komise, bod 44
vyse, bod 19).

V projednidvaném pripadé se zalobkyné dovolavaji predev$im tif argumentd. Zaprvé
se domnivaji, ze jejich ndvrh stejné jako jeho zamitnuti napadenym aktem spadaji

II - 5867



58

59

USNESENI ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-369/03

spise do ,spravniho” nez do ,legislativniho“ ramce. To vyplyva ze skutecnosti, ze
Komise je povinna provést v uzké spoluprdci s pracovni skupinou a zastupci
pramyslu za Gcelem spravné klasifikace kalafuny podle jejich pfirozenych vlastnosti
a na zdkladé informaci a poznatklt predlozenych subjekty, vcetné Zalobkyn,
hodnoceni respektujici zdsady a kritéria uvedend ve smérnici 67/548. Zadruhé
napadeny akt zamitajici vyfazeni kalafuny predstavuje kone¢né stanovisko Komise
ve vztahu k Zalobkynim a ukoncuje tak ,spravni“ fazi rozhodovaciho procesu, jelikoz
regulativni vybor v prfipadé nepodini nivrhu Komise v tomto smyslu nemize
provést navrhované vyfazeni. Zatfeti zalobkyné pfirovndvaji projedndni jejich
néavrhu k projednévdni stiznosti v rdmci prdva hospodéiské soutéze, aby dosly
k zdvéru, ze napadeny akt odpovidd zamitavému rozhodnuti nebo odloZeni stiZznosti,
a m4 tedy kone¢né a pro né prévné zdvazné ucinky. Za timto ucelem se Zalobkyné
zejména dovoldvaji judikatury, podle které méla Komise povinnost peclivé
a nestranné prezkoumat jejich ,stiznost”.

— K ddajnému spravnimu a individudlnimu charakteru piezkumu pfirozenych
vlastnosti latek

Je nutné konstatovat, ze zaprvé viechny argumenty zalobkyil spocivaji v tvrzeni, Ze
postupy a opatfeni prijatd v rdmci prizpisobeni smérnice 67/548 technickému
pokroku jsou spravni povahy a sméfuji k prijeti aktti individualniho charakteru. Jak
bylo pfitom uvedeno v bodech 50 az 53 vyse, predstavuje postup prizptisobeni
uvedené smérnice technickému pokroku diky své formé, stejné jako diky svému
vysledku, postup, ktery vede k prijeti opatfeni s obecnou ptisobnosti.

Zadruhé se Soud domnivd, Ze zalobkyné nemohou platné uplatiiovat, ze predbéind
faze prezkoumdni pfirozenych vlastnosti litek md ,spravni“ charakter. Je pravda, Ze
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tato predbéznd fize prezkoumdni — jez nemd vyslovné stanovend pravidla —
predchdzi ndvrhu na zarazeni nebo vyfazeni, jenz zahajuje rozhodovaci proces
stanoveny v ¢linku 29 smérnice 67/548, jako takovy. Mimoto poukazuje na pouhou
pravomoc Komise, jez v tzké spoluprici s pracovni skupinou slozenou
z vnitrostatnich odbornikd, véetné zéstupci pramyslu, zaklddd svoje hodnoceni
z velké c¢éasti na poznatcich a studiich pfedloZenych hospodaiskymi subjekty
z dot¢eného odvétvi primysluy, jakoz i jejich sdruzenimi. To nicméné nemtiZe stacit
k vyvozeni zdvéru, ze uvedend predbéznd fize prezkoumdni je srovnatelna
s prezkumnymi fizenimi, kterd smeéfuji k prijeti aktd individudlniho charakteru
tykajicim se nékterych takovych vyrobki a hospodéfskych subjektt, jako téch, jez
zejména existuji v rdmci priva hospodarské soutéZe nebo prava zahrani¢niho
obchodu. Na rozdil od rtiznych fizi — byt i pfedbéZnych — postupu prizplisobeni
smeérnice 67/548 technickému pokroku maji totiz tyto postupy za cil prijeti opatieni
individudlniho charakteru, pri¢emZ tato okolnost mimoto odtvodiuje udéleni
procesnich zaruk dot¢enym subjektim. Pro antidumpingovd fizeni také bez ohledu
na skutec¢nost, Ze sméfuji k pfijeti natizeni s obecnou piisobnosti, v urcitém rozsahu
plati, Ze tato Fizeni maji podle judikatury sprévni charakter, protoze mohou nékteré
subjekty individualizovat, a stanovi ve prospéch posledné uvedenych procesni zaruky
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zati 2003, Eurocoton a dalsi
v. Rada, C-76/01 D, Recueil, s. I-10091, body 69 a nasledujici).

V projedndvaném piipadé tato kritéria zjevné chybi. Rizeni o predbézném
prezkoumani prirozenych vlastnosti doty¢nych latek, jez viibec netykd individual-
nich zajma dotcenych subjektii a nepfipravuje jim urc¢ené rozhodnuti individualniho
charakteru, avsak je pouze fazi predchdazejici pripravé aktu s obecnou pisobnosti,
a sice ndvrhu zmeény smérnice tak, jak je stanoven v ¢lanku 29 smérnice 67/548.
Mimoto skute¢nost, ze Komise a pracovni skupina, kdyz ptipravuji navrhy
predkladané regulativnimu vyboru, zohlednuji za ucelem zafazeni nebo vyrazeni
litek informace a poznatky predlozené [zdstupci] primyslu, také nemiize sama
0 sobé propujcit postupu predbézného prezkoumdni individudlni charakter.
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S ohledem na vyse uvedené nemize byt postup predbézného prezkoumdni vedeny
Komisi a pracovni skupinou oddélen od rdmce, v némz existuje, a od jeho tcelu.
Z toho vyplyv4, Ze argument Zalobkyn k tomuto bodu nemdze byt pfijat.

— K ddajnému spravnimu a kone¢nému charakteru zamitnuti Komise a k pouziti
judikatury tykajici se zamitnuti nebo odlozeni stiznosti v oblasti hospodarské
soutéZe

Zvy$e uvedenych zjisténi vyplyvd, Ze tvrzeni Zalobkyn, podle kterého je napadeny akt
konec¢ny a md spravni povahu, nemaze byt rovnéZz prijat.

Navic toto tvrzeni by v podstaté na rozdil od zasad stanovenych judikaturou
uvedenou v bodé 56 vy$e znamenalo, Ze by byla jednotlivcim dana moZnost
premeénit postup, jez vede k prijeti opatfeni s obecnou pisobnosti, kterym se méni
smérnice 67/548, na postup individudlniho charakteru tim, ze Komisi zaslou
pisemny névrh, na ktery je tento orgdn povinen odpovédét na zékladé obecného
pravidla fadného fizeni zakotveného ¢l. 21 tfetim pododstaycem ES. Pritom je nutno
konstatovat, Ze takovd odpoved, i kdyZ md kone¢ny charakter, nemtiZze ani zménit
pravni povahu postupu, jez vede k zatazeni nebo vyrazeni latky, ani nepostacuje
sama o sobé k tomu, aby svému adresétovi prizndvala aktivni legitimaci k poddni
zaloby.

Mimoto vyplyvé z ustdlené judikatury, Zze pokud m4d akt Komise zaporny charakter,
musi byt posouzen v zdvislosti na povaze ndvrhu, na ktery odpovida (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1992, Buckl a dalsi v. Komise, C-15/91
a C-108/91, Recuell, s. [-6061, bod 22). Zy1a$té odmitnuti orgdnu Spolecenstvi zrusit
nebo zmeénit akt predstavuje samo o sobé akt, jehoz legalita mfize byt pfezkoumana
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v souladu s ¢lankem 230 ES pouze tehdy, mohl-li by byt akt, ktery orgin
Spolecenstvi odmité zrusit nebo zménit, sim napaden na zékladé tohoto ustanoveni
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 1972, Nordgetreide v. Komise, 42/71,
Recueil, s. 105, bod 5; ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86,
193/86 a 215/86, Recueil, s. 2181, bod 17, a ze dne 17. kvétna 1990, Sonito a dalsi
v. Komise, C-87/89, Recueil, s. [-1981, bod 8; rozsudek Zunis Holding a dalsi
v. Komise, bod 56 vyse, bod 31, a usneseni Scottish Soft Fruit Growers v. Komise,
bod 56 vyse, bod 41).

Z toho vyplyvd, Ze v projednédvaném piipadé nemiize byt napadeny akt, kterym se
zamitd ndvrh Zalobkyn, posuzovin oddélené od aktu vyslovné uvedeného v névrhu,
tj. ndvrhu na zménu smérnice 67/548. Napadeny akt tudiZ predstavuje napadnutelny
akt pouze tehdy, pokud by mohly byt pozadovany ndvrh na zménu a zarazeni
kalafuny do pfilohy I smérnice 67/548 také pfedmétem Zaloby na neplatnost podané
zalobkynémi.

Je tieba pritom zddraznit, Ze navrh na zménu smérnice 67/548 navrhovany
zalobkynémi také nepredstavuje napadnutelny akt ve smyslu clanku 230 ES
z divodu, Ze m4 Cisté prechodny a pripravny charakter. Podle ustilené judikatury
tykajici se aktli nebo rozhodnuti, jejichZz vydani se uskute¢niuje v nékolika fazich, jsou
totiz za napadnutelny akt povazovina jen ta opatfeni, kterd obsahuji konecné
stanovisko orgdnu v tomto fizeni, nikoliv prechodnd opatfeni, jejichz cilem je
pfiprava kone¢ného rozhodnuti (viz usneseni Berthu v. Komise, bod 44 vyse, bod 19,
a uvedend judikatura, a usneseni Soudu ze dne 2. ¢ervna 2004, Pfizer v. Komise,
T-123/03, Recueil, s. [1-1631, body 22 a nasledujici). Pfitom bez ohledu na
skute¢nost, ze napadeny akt je kone¢nou odpovédi Komise na ndvrh zalobkyn, jde
pouze o cisté prechodné a pripravné zaujeti stanoviska k opatfeni, jez v diisledku
toho nemuze byt jakoZto takové pfedmétem Zaloby na neplatnost. Tim spise z toho
vyplyvd, ze s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 64 vyse napadeny akt
nepredstavuje akt napadnutelny ve smyslu ¢lanku 230 ES.
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Mimoto podminky pfipustnosti pfipadné Zaloby Zalobkyn proti zatazeni kalafuny do
ptilohy I smérnice 67/548 nejsou v projedndvaném pripadé zjevné splnény.
Z ustdlené judikatury sice vyplyvd, Ze i akt s obecnou pdsobnosti se mizZe za
urcitych okolnosti osobné a bezprostiedné dotykat uréitych dotcenych jednotlivet
nebo hospodafskych subjektti, pokud jsou timto rozhodnutim zasazeny z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvldstni, nebo faktické situace, kterd je
vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobdm (viz usneseni Soudu ze dne 12. bfezna
1998, Berthu v. Rada, T-207/97, Recueil, s. I1-509, bod 23, a uvedend judikatura).
Nicméné v projedndvaném pripadé se Zalobkyné dokonce ani nepokusily prokazat,
7e se jich pfipadnd zména smérnice 67/548 a zejména pripadné zafazeni nebo
vyfazeni kalafuny osobné a bezprostiedné dotykd ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES. Naprosto naopak zalobkyné tvrdily, Ze jakoZto adresatky
napadeného aktu nemusi prokazovat, ze jsou ve smyslu ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES bezprostiedné a osobné dotc¢eny.

V této souvislosti je také tfeba zamitnout argument zalobkyn vychdzejici z judikatury
ohledné ptipustnosti zalob podanych proti rozhodnutim o zahdjeni dakladného
prezkumného fizeni na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES (viz bod 45 vyse). Tato judikatura
totiz neni pouZitelnd na projednavany pripad z divodu, Ze zaprvé pfezkumnd Fizeni
v oblasti statnich podpor na rozdil od fizeni dot¢eného v projedndvané véci sméiuji
k prijeti individudlntho sprévniho aktu, a nikoli k pfijeti aktu s obecnou ptisobnosti
(viz bod 59 vyse). Zadruhé se judikatura ohledné stitnich podpor tykd predevsim
vztahdl mezi Komisi a ¢lenskym stdtem. Tato judikatura se tudiz vztahuje zejména na
zvlastni pravni ddsledky, které md prozatimni kvalifikace statniho opatfeni Komisi
jako nové podpory s ohledem na ¢l. 88 odst. 3 ES pro clenské stity — a v mensim
rozsahu pro jednotlivce. Zatreti zamitnuti Komise podat navrh na vyrazeni latky
neni nijak podobné rozhodnuti o zahdjeni takového dikladného prezkumného
fizeni v oblasti stitnich podpor, jez navic maze vést k vysledku pozadovanému
stéZovatelem.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze argument Zalobkyn tykajici se spravniho, individudl-
niho a kone¢ného charakteru napadeného aktu, musi byt zamitnut.
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Konec¢né musi byt zamitnut také argument zalobkyn, podle néhoz je namisté pouzit
v projedndvaném pripadé judikaturu ohledné zamitnuti nebo odloZeni stiZnosti
v oblasti prava hospodéiské soutéze. Tato judikatura se totiz netykd ucasti
jednotlived na postupu, jez vede k pfijeti nebo zméné smérnic. Pokud jde
o postupy, jez vedou k prijeti opatfeni s obecnou piisobnosti, pfiznala mimoto
judikatura pravo jednotlivce — ,zadatele“ nebo ,stéZovatele“ na prezkum pouze
vyjimec¢né, zejména pokud tento vyuzivd procesnich zaruk vyslovné stanovenych
dot¢enymi pravnimi predpisy (viz body 72 az 73 niZe).

V tomto stadiu je tedy treba prezkoumat, zda Zalobkyné v ramci postupu
piizplisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku disponuje procesnimi
zérukami, jeZ by mohly projednavanou zalobu ucinit pripustnou.

K existenci procesnich zaruk udélenych jednotlivedm v rdmci postupu pfizpisobeni
smérnice 67/548 technickému pokroku

— Uvodni poznamky

Podpirné je treba pripomenout judikaturu, podle které skutecnost, Ze se osoba
jakymkoli zptisobem tcastni procesu, jez vede k prijeti aktu Spolecenstvi, mize tuto
osobu individualizovat ve vztahu k doté¢enému aktu, coZ nutné znamend, Ze pro ni
tento akt md prévné zdvazné ucinky, jen tehdy, pokud ji pouZitelna pravni Gprava
Spolecenstvi poskytuje urcité procesni ziruky (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu
ze dne 17. ledna 2002, Rica Foods v. Komise, T-47/00, Recuelil, s. II-113, bod 55; ze
dne 11. zaii 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, Recueil, s. II-3305,
bod 101, a Alpharma v. Rada, T-70/99, Recueil, s. [1-3495. bod 93; usneseni Soudu ze
dne 29. dubna 2002, Bactria v. Komise, T-339/00, Recueil, s. [1-2287, bod 51, a ze dne
16. tnora 2005, Fost Plus v. Komise, T-142/03, Sb. rozh. s. 11-589, body 61
a nasledujici).
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Mimoto z ustélené judikatury také vyplyvd, Zze v zdsadé ani proces piipravy aktl
s obecnou plisobnosti, ani povaha téchto aktti samotnych nevyzaduji podle takovych
obecnych pravnich zdsad Spolecenstvi, jako je pravo byt vyslechnut, ticast dotéenych
osob, jelikoz se md za to, Ze jejich zdjmy jsou zastupovény politickymi organy
povolanymi k prijeti téchto akt (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 15. zar{
1998, Molkerei GrofSbraunshain a Bene Nahrungsmittel v. Komise, T-109/97,
Recueil, s. 11-3533, bod 60, a ze dne 9. listopadu 1999, CSR Pampryl v. Komise,
T-114/99, Recueil, s. [1-3331, bod 50). V disledku toho je v pfipadé, Ze procesni
prava nejsou vyslovné zarucena, v rozporu se znénim a smyslem clanku 230 ES, aby
bylo kazdému jednotlivci umoznéno, pokud se podilel na pripravé obecné zavazného
aktu spravni povahy, aby proti tomuto aktu podal Zalobu (vy$e uvedena usneseni
Molkerei Grofibraunshain a Bene Nahrungsmittel v. Komise, bod 68; CSR Pampryl
v. Komise, bod 50, a usneseni Soudu ze dne 30. ledna 2001, La Conqueste v. Komise,
T-215/00, Recueil, s. I1-181, bod 42, potvrzené usnesenim Soudniho dvora ze dne
30. ledna 2002, La Conqueste v. Komise, C-151/01 P, Recueil, s. [-1179, body 42
a nasledujici).

Mimoto, pokud jde konkrétnéji o oblast sousedici s oblasti upravenou smérnici
67/548, a sice oblast kosmetickych vyrobkd upravenou smeérnici Rady 76/768/EHS
ze dne 27. Cervence 1976 o sblizovani pravnich predpisa ¢lenskych statd tykajicich se
kosmetickych prostiedkil (Ut. vést. L 262, s. 169; Zvl. vyd. 13/03, s. 285), ve znéni
zejména smérnice Rady 93/35/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 (Ut. vést. L 151, s. 32;
Zvl. vyd. 13/12, s. 75), Soud rozhodl, Ze jestlize zdsada kontradiktornosti predstavuje
zékladni pravni zdsadu Spolecenstvi, jez se vztahuje na vSechna sprdvni Fizeni
zahdjend proti urcité osobé, kterd mohou vyustit v akt, ktery nepriznivé zasahuje do
jejtho prdvniho postaveni, neni obvykle uloZena v fizenich vedoucich k prijeti
opatfeni s obecnou pusobnosti (viz rozsudek Soudu ze dne 16. Cervence 1998,
Bergaderm a Goupil v. Komise, T-199/96, Recueil, s. II-2805, bod 58 a uvedena
judikatura). Nicméné moznost dotéenych tretich osob podilet se na takovych
fizenich je stanovena pouze vyjimec¢né. Tykd se to zejména antidumpingovych
fizeni, v rdmci kterych musi byt s ohledem na pfijeti aktu s obecnou ptisobnosti
vyslovné zaruCena urcitd prava obhajoby (vyse uvedeny rozsudek Bergaderm
a Goupil v. Komise, bod 59; usneseni Molkerei Grof$bhraunshain a Bene
Nahrungsmittel v. Komise, bod 73 vyse, bod 69, a ze dne 30. ledna 2001, La
Conqueste v. Komise, bod 73 vyse, bod 46).
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Ve svétle této judikatury je tfeba nejprve prezkoumat, zda smérnice 67/548 vyslovné
udéluje dotcenym subjektim procesni zéruky. Ddle Soud povaZuje za nutné
prezkoumat otézku, zda se Zalobkyné mohou vyjimec¢né ve zvlastni pravni souvislosti
projedndvané véci dovoldvat konkludentnich procesnich ziruk vyplyvajicich
z obecné pravni zdsady.

— Kexistenci vyslovnych procesnich zdruk v rdmci postupu ptizptsobeni smérnice
67/548 technickému pokroku

Je nutno konstatovat, Ze smérnice 67/548 neobsahuje ustanoveni, jez by dot¢enym
hospodarskym subjektim nachdzejicim se v situaci zalobkyn udélovalo pravo zahdjit
dot¢eny postup prizplisobeni, ani pravidlo uklddajici Komisi pfed podanim névrhu
na prizplisobeni provést postup, v rimci kterého tyto hospodarské subjekty vyuZivaji
procesnich zéruk.

Zatimco je pravda, ze bod 1.7.2 tfeti pododstavec prilohy VI smérnice 67/548 uvadi,
7e vyrobci, dovozci nebo distributori, maji-li k dispozici nové informace, mohou
predlozit pfislusnym orgdniim clenského statu navrh na prijeti zmény piilohy I, tyka
se tato moznost pouze vztahu mezi doté¢enym hospodaiskym subjektem a ¢lenskym
statem. Tudiz nezakotvuje na drovni SpoleCenstvi ani pravomoc téchto subjektt
zahdjit postup, ani takovou procesni zdruku v jejich prospéch, jakou je pravo byt
vyslechnut (viz v tomto smyslu usneseni predsedy Soudu ze dne 10. tnora 2005,
Enviro Tech Europe a Enviro Tech International v. Komise, T-291/04 R, Sb. rozh.
s. I[-475, bod 68, a usneseni Bactria v. Komise, bod 72 vyse, bod 51 tykajici se
podobné situace, potvrzené usnesenim Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2003,
Bactria v. Komise, C-258/02 D, Recueil, s. I-15105, body 43 a 44).

II - 5875



78

79

80

USNESENI ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-369/03

Stejné tak body 4.1.3, 4.1.4 a 4.1.5 prilohy VI smérnice 67/548 ukladaji subjektiim,
aby oznamovaly informace tykajici se klasifikace pouze ¢lenskym statéim. Povinnost
Komise podle bodu 4.1.5 druhého pododstavce piilohy VI smérnice 67/548
informovat ostatni Clenské stdty se tykd pouze pripadného navrhu na klasifikaci
zaslaného ¢lenskym stétem-adresdtem téchto informaci, a nikoli informaci jakoZto
takovych, nebot tyto jsou preddny ostatnim clenskym statim pouze na jejich
vyslovnou zadost. Navic se tyto povinnosti tykaji pouze zvlast nebezpec¢nych latek
vyslovné uvedenych v bodech 4.2.1 az 4.2.3, pficemz takové senzibilizujici latky, jako
je kalafuna, jsou vynaty. Konec¢né ¢ldnek 14 smérnice 67/548, jenz Zalobkyné v této
souvislosti uplatnuji, se tykd pouze oznamovaci povinnosti subjektl, které se
nachdzeji v situaci, jez nijak nesouvisi se situaci Zalobkyn v projednivané véci.

Ani z dopisu, ani ze smyslu téchto ustanoveni nevyplyvd, Ze tyto povinnosti s sebou
nesou udéleni ur¢itych procesnich zaruk na Grovni Spoledenstvi. Aniz by bylo
potieba prezkoumat existenci pfipadnych procesnich zaruk udélenych c¢lenskymi
stdty, je nutné konstatovat, ze vy$e uvedend informacni povinnost, zejména pokud
jde o zvlast nebezpecné latky, plné a objektivné sleduje cil obecného vefejného
zdjmu, U¢innym a jednotnym provadénim smérnice 57/548 se totiz na zakladé
nejnovéjsich informaci tykajicich se nebezpeénych latek uskutecniuji obecné zajmy
ochrany zdravi, bezpecnosti a zivotniho prostiedi. To potvrzuje cil uvedeny v bodu
4.1.5 prvnim pododstavci pfilohy VI smérnice 67/548, pokud jde o to, aby byla
spostupem podle ¢l. 28 této smérnice co nejdiive [zajisténa] harmonizovana
klasifikace ve SpoleCenstvi [...]“

Z toho vyplyvi, ze tato ustanoveni neudéluji dotéenym hospodérskym subjektdm na
urovni Spolecenstvi jakoukoli procesni zdruku, kterd by ucinila Zalobu piipustnou
(viz v tomto smyslu usneseni ze dne 30. ledna 2001, La Conqueste v. Komise, bod 73
vy$e, body 44 az 49, potvrzené usnesenim ze dne 30. ledna 2002, La Conqueste
v. Komise, bod 73 vyse, body 42 a nasledujic).
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Nadbytecné je tfeba uvést, ze dotcend ustanoveni se jasné odlisuji od ustanoveni
systému obecnych sazebnich preferenci SpoleCenstvi, ktera se stala zdkladem véci
DuPont (viz rozsudek Soudu ze dne 12. zaff 2002, DuPont Teijin Films Luxembourg
a dalsi v. Komise, T-113/00, Recueil, s. [I-3681, body 47 az 55), vzhledem k tomu, Ze
posledné uvedend zakladaji nepodminénou povinnost organu Spolecenstvi jednat
poté, co byl informovan subjektem, povinnost, které odpovidd procesni zdruka ve
prospéch tohoto posledné uvedeného, jejiz dodrzeni podléha ticinné soudni ochrané.
Stejné tak nemfize byt situace Zalobkyn srovndvina se situaci, jez byla zikladem
rozsudkd Pfizer Animal Health v. Rada a Alpharma v. Rada, bod 72 vyse, v nichz
Soud rozhodl, Ze a¢koli postup stanoveny v ¢lanku 24 smérnice Rady 70/524/EHS ze
dne 23. listopadu 1970 o doplikovych latkich v krmivech (Uf. vést. L 270, s. 1;
Zvl. vyd. 13/03, s. 33) neudéluje jakoZto takovy dotéenym subjektim pravo se
podilet, je nicméné namisté zohlednit skutecnost, Ze Zalobkyné, jakozto navrhova-
telka na zdkladé ¢l. 9 G odst. 2 a 4 smérnice 70/524 zahdjila fizeni upravené
v ¢ldanku 4 uvedené smérnice. Toto posledné uvedené ustanoveni totiz vyslovné
stanovi, ze rozhodovaci proces se zahajuje na navrh doty¢ného subjektu a udéluje
mimoto tomuto posledné uvedenému, na rozdil od ustanoveni upravujicich postup
dot¢eny v projednavané véci, takové procesni zéruky, jako pravo byt v pribéhu
riznych etap tohoto Fizeni informovén o pripadné neslucitelnosti jeho navrhu,
zamitnuti nebo dokonce o prostém odlozeni projedndni jeho névrhu (rozsudky
Pfizer Animal Health v. Rada, bod 72 vy$e, body 101 a 102, a Alpharma v. Rada,
bod 72 vyse, body 93 a 94).

S ohledem na vy$e uvedené je namisté dojit k zdvéru, ze prislusnd pravni dprava
v projednavaném piipadé nestanovi procesni zaruky ve smyslu judikatury uvedené
v bodech 72 a nasledujicich vyse, které by chréanily zalobkyné a kterych by se tyto
mohly dovolavat, aby prokézaly, ze napadeny akt pro né md pravné zdvazné Gcinky.
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— K existenci procesnich zdruk vyplyvajicich z obecnych pravnich zasad

Zalobkyné se v souvislosti se svymi argumenty ke sprévni a individualni povaze
dot¢eného postupu dovoldvaji povinnosti Komise peclivé a nestranné prezkoumat
veskeré prisluéné skutkové a préavni poznatky, jez byly predloZeny doty¢nymi
subjekty (ddle jen ,povinnost fddné péce). Podle Zalobkyn predstavuje povinnost
fddné péce procesni zaruku, jez je chrani v rdmci pfedbéiného prezkoumdni
ptirozenych vlastnosti ltek a jejiz dodrZeni Komisi musi podléhat prezkumu soudu
Spolecenstvi.

V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, ze ucast zastupcit doty¢ného priamyslu sice
predstavuje vyznamny prvek pro trvalé a dcinné piizpasobeni smérnice 67/548
z divodu rychlého technického a védeckého pokroku, k némuz v tomto odvétvi
doslo. Zejména s odvoldnim na to leZi informac¢ni povinnosti, jakoz i slozeni
pracovni skupiny, kterd je ndpomocna Komisi v tomto ukolu a v niZ se Gcastni
zejména zdstupci dotceného primyslového odvétvi, na doty¢nych subjektech (viz
body 76 a nésledujici vy$e). Zajmy hospodarskych subjektd jsou tak v ramci postupu
prizplisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku zastoupeny vhodnym zpiso-
bem (viz obdobné usneseni Molkerei Grofibraunshain a Bene Nahrungsmittel
v. Komise, bod 73 vy$e, bod 60). Ucinnost tohoto zastoupeni mimoto
v projedndvaném pripadé nadbyte¢né vyplyva z toho, Ze pracovni skupina zohlednila
informace predlozené dotCenym pramyslovym odvétvim, coZz potvrzuji riizné
skute¢nosti ve spisu.

Je také jisté, ze Komise a pracovni skupina, jimz jsou tyto informace urceny, musi
v rdmci faze predbéiného prezkoumdni, jez predchdzi pripravé navrhu zmény
smérnice 67/548, peclivé a nestranné prezkoumat veskeré prislusné poznatky
projednavaného pfipadu (viz obdobné, rozsudky Pfizer Animal Health v. Rada,
bod 72 vy$e, body 171 a 172, a Alpharma v. Rada, bod 72 vy$e, body 182 a 183,
odvolédvajici se na rozsudek Technische Universitit Miinchen, bod 43 vyse, bod 14).
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Je tfeba mimoto pripomenout, ze v rdmci pravni Gpravy Spolecenstvi v oblasti
antibiotik ve vyZivé zvifat a pouziti zasady obezfetnosti, jez vyzaduje tak
vyCerpavajici védecké hodnoceni rizik, jak je to na zdkladé védeckych stanovisek
zalozenych na zdsadich védecké odbornosti, transparentnosti a nezavislosti mozné,
Soud rozhodl, Ze povinnost fddné péce predstavuje vyznamnou procesni zaruku
s ohledem na zajisténi védecké objektivity opatfeni a vylouceni pfijeti svévolnych
opatteni (vy$e uvedené rozsudky Pfizer Animal Health v. Rada, bod 172, a Alpharma
v. Rada, bod 183).

Nicméné na rozdil od argumentt Zalobkyn z této judikatury, ani z té, kterd je
uvedena v bodech 72 a nésledujicich vyse, nevyplyvd, Ze se dotéené subjekty mohou
dovoldvat povinnosti fddné péce v rdmci postupu, ktery vede k prijeti opatfeni
s obecnou ptisobnosti, stejnym zptsobem, jako se mohou dovolavat procesnich
zéruk v rdmci postupu, ktery sméfuje k prijeti spravniho aktu s individualni
pusobnosti. Soud naopak konstatuje, Ze v souvislosti s vy$e uvedenou judikaturou,
stejné jako v souvislosti s projedndvanou véci, predstavuje povinnost fddné péce
zdkladni objektivni procesni ziruku, jez vyplyvd z neomezené a nepodminéné
povinnosti orgdnu Spolecenstvi ve vztahu k pripravé aktu s obecnou pisobnosti,
a nikoli z vykonu jakéhokoli individudlniho préva.

V rdmci postupu vedouciho k ptijeti takového opatteni s obecnou ptisobnosti, jako
je to v projednidvaném pripadé, totiz charakterizovéni povinnosti fadné péce jako
procesni zaruky neznamend, Ze tato primo udéluje subjektlim, jez se ucastni
dotceného postupu, prava a Ze jim otevird pristup k soudu Spolecenstvi. Tento
vyklad je potvrzen skutec¢nosti, ze v rozsudcich Pfizer Animal Health v. Rada
a Alpharma v. Rada, bod 72 vy$e, byla pfipustnost zaloby na neplatnost odmitnuta
na zdkladé povinnosti fadné péce, jakozto procesni zéruky chranici Zalobkyné, ale
z dvodu jinych kritérii, mezi nez patfi procesni zdruky vyslovné stanovené
dotcenou pravni tpravou, jez sméfovala k tomu, aby Zalobkyné byly povazovany za
osobné dotcené napadenym narizenim (rozsudky Pfizer Animal Health v. Rada,
bod 72 vyse, body 90 a nisledujici, a Alpharma v. Rada, bod 72 vyse, body 82
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a nasledujici). Mimoto byla v uvedenych rozsudcich povinnost fddné péce
zohlednéna v rdmci prezkoumdni legality napadnutych aktd (rozsudky Pfizer
Animal Health v. Rada, bod 72 vy$e, body 171 a nésledujici, a Alpharma v. Rada,
bod 72 vyse, body 182 a nasledujici).

V rdmci postupu prizplisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku predstavuje
povinnost fddné péce predevéim zékladni formélni a objektivni podminku, jez je
zavedena prdvnimi predpisy ve vefejném zdjmu a jez spliiuje podminku védecké
objektivnosti zaloZené na zdsadé védecké odbornosti, transparentnosti a nezéavislosti
(viz obdobné rozsudky Pfizer Animal Health v. Rada, bod 72 vyse, body 171 a 172;
a stanovisko generdlniho advokita M. Poiarese Madura predchdzejici rozsudku
Soudniho dvora ze dne 22. tnora 2005, Komise v. max.mobil, C-141/02 P, Recueil,
s. [-1283, body 55 a 56). Z toho vyplyvd, Ze dosah povinnosti fddné péce se jasné
odlisuje od dosahu, jenz existuje ve spravnich fizenich, kterd sméruji k prijeti aktd
individudlniho charakteru, v jejichz rdmci byl ochranny charakter povinnosti fadné
péce s ohledem na jednotlivce uznén judikaturou (viz zejména rozsudek Technische
Universitit Miinchen, bod 43 vy$e, bod 14; rozsudky Soudu ze dne 18. zafi 1995,
Nélle v. Rada a Komise, T-167/94, Recueil, s. 11-2589, body 73 az 76, a ze dne
9. cervence 1999, New Europe Consulting a Brown v. Komise, T-231/97, Recueil,
s. [1-2403, body 37 a nasledujici). Ostatné dokonce i v rdmci postupu, jenz vede
k prijeti opatfeni s obecnou plisobnosti, nevytvafi povinnost fadné péce individualni
pravo, které by mohlo jednotlivci prizndvat pravo podat zalobu na neplatnost,
z Cehoz proto vyplyvd pouze to, Ze tito se mohou pred soudem SpoleCenstvi
dovoldvat poruseni této povinnosti orgdnem Spolecenstvi, jakmile jsou splnény
podminky pfipustnosti Zaloby na neplatnost nebo Zaloby na ndhradu skody (viz
v tomto ohledu rozsudek Soudu ze dne 17. bfezna 2005, Agraz a dalsi v. Komise,
T-285/03, Sb. rozh. s. I1-1063, body 49 az 54).

V tomto ohledu je také tfeba pripomenout, ze podle judikatury uvedené v bodech 73
a 74 vy$e nemaji v rdmci procesu pripravy aktd s obecnou plisobnosti takové obecné
pravni zésady, jako je pravo byt vyslechnut a téZ povinnost fadné péce, stejny dosah,
jako ten, jez je uzndvan ve spravnich fizenich, kterd smeéruji k pfijeti aktu
s individudlni pdsobnosti. Z toho vyplyvd, ze takové ochranné zisady stanovené
judikaturou v rdmci takovych spravnich fizeni nemohou byt pouzity jako takové
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v postupech vedoucich k pfijeti opatfeni s obecnou ptisobnosti, a Ze v disledku toho
v posledné uvedenych pfipadech nemdze existence povinnosti fadné péce znamenat
udéleni individudlni procesni zaruky (viz v tomto smyslu, pokud jde o pravo byt
vyslechnut, rozsudek Pfizer Animal Health v. Rada, bod 72 vyse, bod 487, a uvedena
judikatura). Vyplyvd z toho také, Ze Zalobkyné se nespravné dovolavaji rozsudku
max.mobil v. Komise, bod 43 vy$e, mimoto mezitim zruseného Soudnim dvorem
v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudek Komise v. max.mobil, bod 89

vyse).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze argument Zalobkyn ohledné povinnosti fadné péce
musi byt zamitnut.

V dasledku toho s ohledem na neexistenci bud vyslovnych nebo konkludentnich
procesnich zaruk, jeZ by chrdnila zalobkyné v ramci postupu pfizptisobeni smérnice
67/548 technickému pokroku, nemaze byt napadeny akt povazovan za akt, ktery pro
né ma pravné zévazné Gcinky, a za napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 230 ES.

S ohledem na vyse uvedené je namisté dojit k zdvéru, ze napadeny akt nemd pro
zalobkyné pravné zdvazné Gcinky a nemlZe zmeénit jejich prdvni postaveni.
Nepredstavuje tedy napadnutelny akt podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

K prévu Zalobkyn na G¢innou soudni ochranu

Konecné je tfeba prezkoumat argument zalobkyn, podle néhoz pfipustnost jejich
zaloby vyplyva ze zasady legality a z prava na t¢innou soudni ochranu, nebot Soud je
jedinym orgdnem, ktery mize konstatovat legalitu napadeného aktu.
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V tomto ohledu postaci pfipomenout judikaturu, podle niz nemfize pfipadna
neexistence procesnich prostiedkd, za predpokladu, Ze je prokdzéna, odavodnit
zmeénu systému procesnich prosttedkd a fizeni zavedenych Smlouvou prostrednic-
tvim soudniho vykladu. V ziddném pifipadé neni podle této judikatury mozné
prohlésit Zalobu na neplatnost, kterd je poddna fyzickou ¢i pravnickou osobou
a kterd nespliiuje podminky ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, za pripustnou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Recueil, s. [-3425, bod 36; rozsudek Soudu ze dne 22. tinora 2000, ACAV a dalsi
v. Rada, T-138/98, Recueil, s. 1I-341, bod 68, a usneseni ze dne 29. dubna 2002,
Bactria v. Komise, bod 72 vy$e, bod 54).

Je tedy mimoto namisté konstatovat, ze zalobkyné neprokdzaly, ze hospodarsky
subjekt, jenZ se nachdzi v jejich situaci, nemtZe prostfednictvim zaloby podané
u vnitrostatnich soudd proti vnitrostitnim proviadécim opatfenim pfijatym
doty¢nymi c¢lenskymi stdty zpochybnit platnost neprovedeni vytazeni kalafuny.
Takovy spor by pritom mohl vést k fizeni o predbézné otdzce za ticelem posouzeni
platnosti doty¢né smérnice podle ¢ldnku 234 ES (viz v tomto smyslu usneseni Soudu
ze dne 30. dubna 2003, Villiger S6hne v. Rada, T-154/02, Recueil, s. [I-1921, body 60
a 61). Nezda se byt vylouCeno, Ze Zalobkyné mohou pfinejmensim pozadovat pfijeti
vnitrostitniho opatfeni napadnutelného pred vnitrostitnim soudem tim, Ze
napriklad vnitrostitnim orgdndm navrhnou odchyleni se od pouziti smérnice
67/548, pokud jde o kalafunu, a veskeré vnitrostdtni pravni upravy, jez slouzi
k jejimu provedeni. Mimoto je tfeba zddraznit, ze Zalobkyné se do dnes$niho dne
zjevné dokonce ani nepokusily prostednictvim procesniho prostiedku zpochybnit
soucasnou klasifikaci kalafuny jako senzibilizujici latky, ackoli tato klasifikace, k niz
doslo v diisledku zmén provedenych smérnicemi 93/72 a 94/69, je jiz v platnosti vice
nez deset let. Neprokazuji tedy neexistenci vhodnych vnitrostitnich procesnich
prostiedkil. Je tfeba dodat, Ze podle judikatury Soudniho dvora, dokonce i za
predpokladu, ze mdze byt po konkrétnim prezkoumadni vnitrostitnich procesnich
pravidel prokdzdno, Ze tyto neopraviuji jednotlivce k podani Zaloby, jez by mu
umoznila zpochybnit platnost napadeného aktu, tato okolnost nevyvraci zadné
predchdzejici tvahy, jelikoz takovy rezim v kazdém konkrétnim pfipadé vyzaduje,
aby soud SpolecCenstvi prezkoumal a vyloZil vnitrostatni procesni pravo, coz
presahuje jeho pravomoc v rdmci prezkumu legality aktii Spolecenstvi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada,
C-50/00 P, Recuell, s. 1-6677, bod 43).

II - 5882



96

97

98

99

100

ARIZONA CHEMICAL A DALSI v. KOMISE

Névrh na zru$eni napadeného aktu musi byt tudiz odmitnut jako nepripustny.

2. K pripustnosti ndvrhu na ndhradu skody

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalovand uplatiiuje, Ze nédvrh na nahradu gkody je také nepfipustny, vzhledem
k tomu, Ze byl podin opozdéné. Podptrné uplatniuje, ze navrh na ndhradu $kody je
zjevné neopodstatnény.

Vedlejsi dcastnik nepredlozil vyjadreni, pokud jde o pfipustnost ndvrhu na nahradu
skody.

Zalobkyné pfipominaji, Ze aby byla Zaloba na nahradu $kody pripustng, je tieba, aby
byla prokdzdna protiprévnost jednéni Zzalované, vznik $kody a existence pric¢inné
souvislosti mezi jedndnim a $kodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. prosince
1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Rada, 5/71, Recueil, s. 975).

Zaprvé, pokud jde o protiprdvnost jedndni, vyplyva v projedndvaném pripadé
z jednotlivych Zalobnich davoda sméfujicich ke zruseni, Ze jedndni zalované pii
prijimani napadeného aktu, v¢etné jedndni jejich zaméstnanct v priibéhu fize, jez
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piedchézela tomuto pfijeti, bylo protiprévni. Zalobkyné se zejména domnivaji, Ze
Komise tim, Ze neprovedla vyfazeni kalafuny, ackoli to bylo ,védecky odivodnéno®,
nejen prekrocila své pravomoci, ale také peclivé a nestranné nepfezkoumala jejich
stiznost a jejich ndvrh, a tim porusila povinnost fddné spravy.

Podle ustilené judikatury postacuje k zalozeni mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi protipravni jedndni, pokud napadeny akt nema ,legislativni“ charakter
a pokud Komise nedisponuje $irokou posuzovaci pravomoci. V projedndvaném
ptipadé je napadenym aktem individudlni opatfeni, jehoz adresatkami jsou
zalobkyné, a nikoli ,legislativni“ akt. Dokonce i za ptedpokladu, ze by napadeny
akt mél ,legislativni“ charakter — coZ nemd —, predstavuje podle Zalobkyn jeho pfijeti
Komisi dostate¢né zévazné poruseni vyséiho pravidla prdva, jez chrani jednotlivce
(rozsudky Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada, bod 99 vyse, a rozsudek Soudu ze
dne 15. dubna 1997, Schroder a dalsi v. Komise, T-390/94, Recueil, s. 1I-501),
z diivodu poruseni Smlouvy a nékolika zdkladnich préavnich zdsad Spolecenstvi
sméfujicich k ochrané prav jednotlivce a jejich legitimniho oc¢ekavani. Zalobkyné
mimoto tvrdi, Ze Komise v rdmci rozhodovani o uvedeni latky v pfiloze I smérnice
67/548 nedisponuje Sirokou posuzovaci pravomoci, protoze je povinna podle
pravidel a kritérii stanovenych toutéZz smérnici provést klasifikaci latek vzhledem
k jejich prirozenym vlastnostem.

Zadruhé, pokud jde o Gjmu vzniklou z diivodu napadeného aktu, zalobkyné tvrdi, ze
poté, co doslo k protipravni klasifikaci kalafuny, jejich zdkaznici v Evropské unii v ni
ztratili ddvéru, vyhleddvali ndhradni vyrobky a v nékterych pfipadech postupné
prestali vyrobky obsahujici kalafunu pouzivat, coz mélo za ndsledek jak omezeni
relevantniho trhu, tak sniZeni jejich ziskéi. Mimoto Zalobkyné v poslednich deseti
letech investovaly v priibéhu fizeni o klasifikaci a oznacovani mnoho casu, energie
a finan¢nich prostredkd, pricemz za ucelem pripravy projednavané Zaloby se obratily
zejména na vybory a znalce v pravni a technické oblasti. Zalobkyné se domnivaji, Ze
z toho vyplyvajici finanéni 4jma k dnesnimu dni dosahuje ¢astky presahujici 250 000
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eur. Zalobkyné se podptrné doméhaji, aby Soud ur¢il, Ze Spolecenstvi nese
odpovédnost za s dostatecnou jasnosti bezprostfedné hrozici a predvidatelnou
skodu, i kdyZ $koda nemtize byt jesté presné vycislena (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. ¢ervna 1976, Kampffmeyer a dal$i v. Komise a Rada, 56/74 az 60/74, Recueil,
s. 711, bod 6).

Zatteti, pokud jde o pficinnou souvislost mezi protipravnosti napadeného aktu
a vzniklou $kodou, uplatiiuji zalobkyné, Ze preruseni obchodnich vztaht s jejich
zdkazniky a skute¢nost, Ze posledné uvedeni nahradili kalafunu jinymi vyrobky,
vyplyvaji pfimo z napadeného aktu. Zalobkyné se v tomto ohledu domahaji, aby
Soud prohlésil, Ze je Zalovand povinna nahradit $kodu vzniklou z davodu pfijeti
napadeného aktu, a natidil, Ze c¢dstka néhrady skody bude ucastniky urcena
spole¢nou dohodou nebo, nedojde-li k takové dohodé, Soudem (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. kvétna 1975, CNTA v. Komise, 74/74, Recueil, s. 533).

Pokud jde o ndmitku vznesenou Zalovanou, podle niz je ndvrh na ndhradu skody
proml¢en, zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze uvedeny akt byl pfijat ve
spravnim fizeni, v némz byla kalafuna hodnocena, je datum pfijeti napadeného aktu
pocatkem béhu lhaty pro poddni takového ndvrhu. Vzhledem k tomu by Komise
pravdépodobné zamitla veskeré opravné prostiedky podané pred prijetim napade-
ného aktu jako predcasné. Tento akt byl pfijat dne 23. srpna 2003 a Zzalobkyné
podaly Zalobu dne 29. fijna 2003, tedy ve lhaté péti let stanovené pro podani zaloby
na néhradu skody podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Zdgvéry Soudu

Zalovand uplatiuje, Ze navrh na nihradu gkody je promléen, protoze byl navrh
poddn opozdéné, tedy vice nez deset let poté, co byla kalafuna podle smérnic 93/72
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a 94/69 klasifikovana jako nebezpec¢né litka. Zalovand odvolévajic se na usneseni
Soudu ze dne 17. prosince 2003, Krikorian a dalsi v. Parlament a dalsi, (T-346/03,
Recueil, s. 1I-6037, body 14 a 15), podptirné tvrdi, Ze uvedeny néavrh je zjevné
neopodstatnény.

Nejprve je tieba pfipomenout, ze podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora se naroky
vidi SpoleCenstvi z mimosmluvni odpovédnosti promlcuji za pét let ode dne, kdy
nastala skutec¢nost, na niz se zaklddaji. Takto stanovend promlceci lhita nemuze
zalit bézet predtim, nez jsou splnény vegkeré podminky, jimZ je povinnost nahradit
$kodu podrizena. Tyto podminky se odvijeji od protipravniho jedndni organti
SpolecCenstvi, reality tvrzené skody a existence pricinné souvislosti mezi timto
jednénim a tvrzenou $kodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1982, Birra
Wiihrer a dal$i v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Recueil,
s. 85, bod 10; rozsudky Soudu ze dne 16. dubna 1997, Hartmann v. Rada a Komise,
T-20/94, Recueil, s. 1I-595, bod 107, a ze dne 31. ledna 2001, Jansma v. Rada
a Komise, T-76/94, Recueil, s. [1-243, bod 76). Podminka existence urcité skody je
splnéna, jakmile $koda bezprostfedné hrozi a je predvidatelnd s dostatecnou
urditosti, i kdyz nemutze byt dosud presné vycislena (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. ledna 1987, Zuckerfabrik Bedburg a dalsi v. Rada a Komise, 281/84, Recueil,
s. 49, bod 14).

V pripadé, ze odpovédnost SpoleCenstvi vyplyva z aktu s obecnou plsobnosti,
nemiize promlcCeci lhita zacit bézet predtim, nez nastaly $kodlivé tcinky tohoto
aktu, a v disledku toho pred okamzikem, kdy zicastnénym osobam vznikla urcita
$koda (rozsudek Birra Wiihrer a dal$f v. Rada a Komise, bod 106 vyse, bod 10;
rozsudek Soudu ze dne 4. tinora 1998, Bithring v. Rada, T-246/93, Recueil, s. II-171,
bod 66, a usneseni Soudu ze dne 17. ledna 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
v. Euratom, T-124/99, Recueil, s. I1-53, bod 23).

V projednavaném pripadé Zalovand spravné uvedla, ze klasifikace kalafuny jako
nebezpecné latky, jez je stéle v platnosti, vyplyva ze zmény smérnice 67/548 smérnici
94/69, jez vstoupila v platnost dne 3. ledna 1995, pficemz kone¢ny termin pro jeji
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provedeni do vnitrostitniho prava clenskych statd byl 1. zari 1996. Je totiz nutno
konstatovat, Ze napadeny akt v ni¢em nezménil jiz platnou klasifikaci.

Z toho vyplyvd, Ze skoda, kterd vznikla Zalobkynim, za ptedpokladu, Ze je prokdzana,
nemuZe byt v zddném ptipadé zptisobena napadenym aktem, ale vyplyva z provedeni
smérnice 67/548 a navic z jeji zmény tykajici se klasifikace kalafuny. Mimoto, jak
spravné uplatiiuje zalovand, z bodu 99 Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyné samy v podstaté
povazuji za pricinu tvrzené $kody ,protipravni klasifikaci, tedy akt tykajici se
klasifikace kalafuny jako nebezpe¢né litky. Tvrzeni Zalobkyn, podle néhoz je
napadeny akt ,pocite¢nim okamzikem pro podéni Zaloby na néhradu s$kody,
vzhledem k tomu, Ze ukoncuje spravni fizeni o hodnoceni kalafuny [...]“ tudiz musi
byt zamitnuto. S ohledem na tvahy Soudu uvedené v bodech 58 a nésledujicich vyse
je konecné toto posledné uvedené tvrzeni v kazdém pripadé neopodstatnéné.

Je tfeba tudiz zjistit, od kterého okamziku byly v projednavaném ptipadé splnény
podminky, jimz je podfizena povinnost k ndhradé $kody.

V tomto ohledu Soud konstatuje, Ze Zalobkyné, dokonce i poté, co Zalovana vyslovné
namitla proml¢eni, nebyly s to predlozit konkrétni skutecnosti, jez by prokazovaly
datum, k némuz — nebo lhitu, v niz — byly splnény veskeré podminky, jimz je
podfizena povinnost k ndhradé tvrzené skody. Omezily se na to, Ze végné
a nedostatecné ddkladné uplatiuji, Ze jejich evropsti zékaznici v ndvaznosti na
protipravni klasifikaci prestali kalafuné diivéfovat, vyhleddvali néhradni vyrobky
a zCasti postupné prestali vyrobky obsahujici kalafunu pouzivat, coz pro né
znamenalo omezeni relevantniho trhu, jakoz i sniZeni jejich zisk(.. Stejné tak
zalobkyné neupfesnily, zda je tdajné vznikld $koda jednordzovd ¢i pribézné

II - 5887



112

113

114

USNESENI ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-369/03

vznikajici. Bez ohledu na zji$téni, zda jsou tyto udaje samy o sobé dostatecné k tomu,
aby byla prokdzdna existence $kody a pri¢inné souvislosti s dajnym protipravnim
jedndnim, neni tedy mozné z téchto tvrzeni vyvodit ani pfesné datum, k némuz —
dokonce ani lhtitu, v niz — takova $kodliva situace mohla v dtisledku zpochybiiované
Klasifikace nastat.

S ohledem na vyse uvedené se Soud domnivd, ze zalovand spravné uplatnuje, Ze ke
vzniku tvrzené $kody, za predpokladu, Ze tato byla skutecné zptisobena klasifikaci
kalafuny, a tudiz ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. 288 druhém pododstavci ES,
musi nutné dojit bud bezprostfedné po vstupu smérnice 94/69 v platnost, nebo
nejpozdéji bezprosttedné po provedeni smérnice 94/69 v clenskych stitech, pro
které bylo kone¢né datum stanoveno na 1. z&fi 1996. S ohledem na vlastni tvrzeni
zalobkyné, podle nichz je klasifikace kalafuny jako nebezpe¢né latky pri¢inou tvrzené
$kody, je totiz vysoce nepravdépodobné, ze tyto zptisobily nebo zacaly zpisobovat
udajné gkodlivé ucinky az na konci 90. let nebo pozdéji.

V kazdém ptipadé s ohledem na dikladné zpochybnéni Zalované v bodech 51 a 53
jeji nimitky nepfipustnosti je véci zalobkyn, jejichZ tvrzeni uvedena v jejich zalobé
jsou pouze velmi vigni, aby predloZily dodate¢né skutecnosti tykajici se piesného
data nebo lhity vzniku ddajnych gkodlivych t¢inkd, jakoZ pripadné i priibézného
vzniku tvrzené $kody. To plati tim spiSe, Ze Zalobkyné, jak samy priznaly, védély
o skodlivych ucincich klasifikace kalafuny na jejich hospodéafskou ¢innost
v 90. letech, v obdobi, v jehoZz prabéhu zacaly vyvijet Cetné snahy, aby prislusné
organy Spolecenstvi provedly vyrazeni.

Vzhledem k tomu, Ze se pfitom zalobkyné v odpovéd na nidmitku nepfipustnosti
k tomuto bodu presnéji nevyjadrily, musi Soud vychdzet alespon z kone¢ného data
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stanoveného pro provedeni smérnice 94/69 do vnitrostitniho préva za tcelem
rozhodnuti o této ndmitce, data, ke kterému klasifikace kalafuny, jez je dosud
v platnosti, nezpochybnitelné zpisobila $kodlivé u¢inky v pravnim #adu ¢lenskych
stath.

Z toho vyplyv4, Ze podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora zacala pétileta promlceci
lhdta pro poddni ndvrhu na nidhradu §kody béZet nejpozdéji dne 1. zati 1996, pokud
je skoda tvrzend zalobkynémi $kodou jednorizovou. Za tohoto predpokladu
a vzhledem k tomu, ze nedo$lo k ukonu, kterym by bylo promlceni preruseno
pred podinim Zaloby dne 29. fijna 2003, je zaloba Zalobkyn sméfujici k zalozeni
mimosmluvn{ odpovédnosti SpoleCenstvi promlcena, takze ndvrh na ndhradu skody
je nepripustny.

Ackoli zalobkyné v tomto ohledu nepredlozily zvlastni argumenty, Soud se domniv4,
Ze jimi tvrzend $koda neni nutné jednorizovd, ale ze maze byt skodou priibézné
vznikajici. V takovém pripadé prabézné vznikajici $kody se uplatni promlceni
uvadéné v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora v zavislosti na datu tikonu, kterym bylo
promlceni preruseno, na obdobi predchdzejici o vice neZ pét let tomuto datu, aniz by
tim byla dotcena prava vznikld béhem ndsledujicich obdobi [viz rozsudek ze dne
21. dubna 2005, Holcim (Némecko) v. Komise, T-28/03, Sb. rozh. s. II-1357, bod 70,
a uvedend judikatura]. V tomto ohledu ¢lanek 46 statutu Soudniho dvora uvédi jako
tkon, kterym bylo promlceni preruseno, bud zalobu podanou u Soudniho dvora,
nebo predbéznou zddost, kterou poskozeny predlozi prislusnému organu.

Ze spisu pritom vyplyvd, Ze Zzalobkyné nepfedlozily Komisi, jak to vyzaduje druhd
véta ¢l. 46 statutu Soudniho dvora, predbéinou zddost za ucelem ziskini nédhrady
jejich skody. Pouze zaloba podand v projednavané véci dne 29. fijna 2003 tak mize
byt pfipadné posouzena ve smyslu ¢linku 46 statutu Soudniho dvora za tkon,
kterym bylo promlceni pferuseno.
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S ohledem na vy$e uvedené musi byt projedndvany navrh, za predpokladu prabéziné
vznikajici $kody, odmitnut jako nepfipustny, nebot se tykd skody tdajné vzniklé
v pribéhu obdobi predchdzejiciho o vice neZ pét let vyse uvedenému datu, tedy pred
29. fijnem 1998.

Mimoto v rozsahu, v némz neni ndvrh na néhradu $kody promlcen, pokud jde
o pripadnou pribézné vznikajici $kodu, se Soud, jenZz mize podle ¢lanku 113
jednaciho fddu kdykoli pfezkoumat, zda jsou splnény nepominutelné podminky
fizeni, domnivd, 7e ndvrh na ndhradu $kody je mimoto nepfipustny z diivodu
nedodrzeni pozadavkd stanovenych v ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) téhoz fadu.

Podle tohoto ustanoveni musi kazdd Zaloba obsahovat uvedeni pfedmétu sporu
a stru¢ny popis zalobnich divodd. Toto uvedeni musi byt dostatecné jasné a presné,
aby umoznilo Zzalovanému pfipravit si svou obranu a Soudu o Zalobé ptipadné i bez
dalsich informaci rozhodnout. Za ticelem zajisténi prévni jistoty a fddného vykonu
spravedlnosti pro to, aby byla zaloba pfipustns, je tfeba, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim strucné, ale ucelené
a srozumitelné, z textu samotné Zaloby. Pokud jde konkrétnéji o zalobu smétujici
k néhradé skody ddajné zplsobené orginem SpoleCenstvi, musi takovd Zaloba
obsahovat skute¢nosti, které umozni oznacit jednéani, které Zalobce organu vytyka,
davody, z kterych usuzuje, ze existuje pfic¢innd souvislost mezi jedndnim a $kodou,
kterd mu udajné vznikla, a charakter a rozsah této $kody (rozsudky Soudu ze dne
10. tnora 2004, Calberson GE v. Komise, T-215/01, T-220/01 a T-221/01, Recueil,
s. [1-587, bod 176; ze dne 3. tnora 2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01,
Sb. rozh. s. II-315, body 64 a nisledujici).

Je pifitom nutno konstatovat, Ze Zaloba v projedniavané véci tyto podminky
nespliuje, jelikoZ jasné, jednoznac¢né, soudriné a srozumitelné neoznacuje jednak
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skute¢nosti, na nichz se zaklddd tvrzena $koda, a jednak pfic¢innou souvislost mezi
udajnym protipravnim jedndnim a touto $kodou.

Tvrzeni zalobkyn, pokud jde o ptivod zplisobené §kody, jsou totiz natolik vagni, Ze
neumoznuji Soudu, aby rozhodl. Jak vyplyvd ze zjisténi u¢inénych v bodech 108 az
113 vyse, zdd se nemoZnym zjistit s dostate¢nou presnosti pri¢inu, pocatek, a tudiz
ptipadnou dobu trvdni vzniklé $kody. Mimoto Zalobkyné dosud nepredlozily
konkrétni skuteCnosti, jez by umoznily zjistit, v ¢em byla finan¢ni Gjma, kterd je
odhadovéna nejméné na 250 000 eur a kterd jim tdajné vznikla z dtivodu jejich snah
vyvijenych za ucelem vyfazeni kalafuny, jakoZ i $koda vyplyvajici z tdajného
preru$eni obchodnich vztahi s jejich zdkazniky, zptisobena protipravnim jedndnim,
jehoZ se zejména dovolavaji, a sice napadenym aktem jako takovym.

Navic je namisté uvést, ze oddvodnéni zalobkyn, pokud jde o pri¢innou souvislost, je
vnitiné rozporné: jednak zejména uvadéji, ze skoda vyplyvd z napadeného aktu
jakozto takového, jednak a v rozporu s timto prvnim tvrzenim prinejmensim
konkludentné tvrdi, Ze jejich $kodu zptsobila ,protipravni klasifikace“. Nicméné
v bodu 102 Zaloby zalobkyné dosly k zdvéru, ze ,[p]okud jde o pfi¢innou souvislost
mezi protipravnosti napadeného [aktu] [...] a vzniklou $kodou [...], je zjevné, Ze
preruseni obchodnich vztahti s [jejich] zdkazniky a jejich nahrazeni kalafuny jinymi
vyrobky vyplyvaji pfimo ze zdporného rozhodnuti Komise o vyrazeni kalafuny
z piilohy [ smérnice 67/548".

Z toho vyplyvd, ze Zaloba nespliuje, pokud jde o oznaleni tvrzené skody, jakoz
i pri¢inné souvislosti mezi dajnym protipravni jedndnim a touto $kodou, podminky
stanovené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho fadu. Konecné i za predpokladu, Ze by
byl ndvrh na ndhradu skody piipustny, vyplyvd z vyse uvedeného, Ze je v kazdém
pripadé neopodstatnény.
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Projedndvany ndvrh na nihradu $kody je tudiz tfeba odmitnout jako nepfipustny.

3. K pripustnosti ndmitky protiprdvnosti vznesené na zikladé clanku 241 ES

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalovand také zpochybnuje pfipustnost ndmitky protipravnosti vznesené Zalobky-
némi proti smérnicim 93/72 a 94/69.

Vedlejsi ucastnik nepredlozil vyjadieni, pokud jde o piipustnost namitky proti-
pravnosti.

Zalobkyné se podptrné doméhaji, aby Soud na zakladé ¢lanku 241 ES v piipadé, Ze
ndvrh na zru$eni bude nepfipustny, prohlésil, ze uvedeni kalafuny v priloze
I smérnice 67/548 je vic¢i nim nepouzitelné.

Zavery Soudu

Pokud jde o pripustnost namitky protipravnosti, postaci se odvolat na ustilenou
judikaturu, podle niz neni moznost dovoldvat se nepouzitelnosti aktu s obecnou
pusobnosti svéfend ¢lankem 241 ES za predpokladu, ze predstavuje pravni zaklad
napadeného aktu, samostatnym pravem a mize byt vykondna pouze incidenc¢né.
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V dtsledku toho se v pripadé neexistence prdva na poddni hlavni zaloby
vyplyvajictho v projednidvaném pfipadé z nepripustnosti ndvrhu na zruseni
a navrhu na ndhradu $kody neni mozné dovoldvat ¢lanku 241 ES (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 1981, Albini v. Rada a Komise, 33/80, Recueil,
s. 2141, bod 17, a ze dne 11. &ervence 1985, Salerno a dalsi v. Komise a Rada, 87/77,
130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, Recueil, s. 2523, bod 36; rozsudek Soudu ze dne
22. fijna 1996, CSF a CSME v. Komise, T-154/94, Recueil, s. 1I-1377, bod 16,
a usneseni Soudu ze dne 19. zafi 2001, Federacion de Cofradias de Pescadores de
Guiptzcoa a daldi v. Rada, T-54/00 a 'T-73/00, Recueil, s. II-2691, bod 82).

Z toho vyplyvd, ze ndmitka protipravnosti vznesend na zékladé ¢lanku 241 ES musi
byt odmitnuta jako nepfipustnd, aniz by bylo potfeba zkoumat, zda napadeny akt
souvisi se smérnicemi 93/72 a 94/69.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku fizenf, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, ndhradu
ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala
ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné nemeély ve véci tspéch, je namisté posledné
uvedenym ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz fddu nesou clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto divodi

SOUD (tieti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepfipustna.

2) Zalobkyné ponesou vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady fizeni
vynalozené zalovanou.

3) Vedlejsi ucastnik ponese vlastni niklady fizeni.

V Lucemburku dne 14. prosince 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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