STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-374/04

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 23. inora 2006 "

I - Uvod

1. Zakladni otdzka polozend v projedndvané
véci, zadosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce High Court of Justice (England &
Wales) (Chancery Division), se tykd slucitel-
nosti toho, Ze Spojené kralovstvi odmitd
poskytnout slevu na dani spole¢nostem-
nerezidentim Spojeného kralovstvi, které
obdrzely dividendy od dcefinych spole¢nosti-
-rezidentd, pficemz takovou slevu poskytuje
spole¢nostem-rezidentim a spole¢nostem,
které jsou rezidenty nékterych jinych clen-
skych statd na zdkladé smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni (dile jen ,SDZ"), s ¢lankem
43 ES nebo ¢lankem 56 ES. Jinymi slovy, za
jakych okolnosti (existuji-li takové okolnosti)
maji ¢lenské stity povinnost podle ¢lanki
43 ES a 56 ES poskytnout slevu na dani
pfijer;lcﬁm dividend vyplacenych do zahra-
niéf?

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Opacny piipad — poskytovani slev na dani pifjemctim dividend
vypldcenych ze zahrani¢i, ktery byl pifedmétem nedévného
rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. ziff 2004, Manninen
(C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477) — je pfedmétem soubézné véci,
Test Claimants in the FII Group Litigation (Uf. vést. 2005, C 6,
s. 26).
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2. Pravn{ ramec projednavané véci je stejny
jako v drivéjsi véci projednavané pred Soud-
nim dvorem, Metallgesellschaft a dalif; jedna
se o rezim zdlohy na korpora¢ni dan
(Advance Corporation Tax, dale jen ,ACT*)
platny ve Spojeném kralovstvi mezi roky
1973 a 1999. I kdyz v uvedené véci byla
polozena stejna zakladni otdzka, jaka je
dot¢ena v projedndvané véci, Soudni dvir
vyslovné rozhodl, Ze nenf nezbytné se touto
otizkou zabyvat s ohledem na jeho odpovéd
na ostatni polozené otazky.>

3. Otazka, zda Smlouva uklidd c¢lenskym
stitim v postaven! Spojeného kralovstvi
povinnost poskytnout slevu na dani pro
dividendy vyplicené do zahrani¢i, nebyla
dosud fe$ena. Jako takova je posledni
v Fadé otdzek — jejichz nejnovéjsi piiklad je
dulezity rozsudek Marks & Spencer® —
v ramci nichz je Soudni dviir vyzyvan, aby
se zabyval hranicemi pouzitelnosti ustano-
veni Smlouvy o volném pohybu v oblasti
pfimého zdanéni pravnickych osob, jez

3 — Viz rozsudek ze dne 8. bezna 2001, Metallgesellschaft a dalsf
(C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 97).

4 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, Sb. rozh.
s. 1-10837).
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z(stavd pfevazné v pravomoci clenskych
statd. Jednd se o oblast, kde Soudni dvir
s ohledem na stdle slozitéjsi skutkovy
a pravni rimec a argumenty, jez se pokouseji
nalézt meze rozsahu pisobnosti Smlouvy,
prijal rozsahlou a dosti slozitou judikaturu.
Jedna se rovnéz o oblast, kde hraji zasadni
tlohu predvidatelnost a pravni jistota, takze
¢lenské stity mohou plénovat své rozpocty
a utvifet své systémy zdanéni pravnickych
osob na zéakladé relativné spolehlivych
odhadd pfijma. Skute¢né kvalitni
a uspokojivd odpovéd na vySe uvedenou
otazku proto vyzaduje posouzeni zikladniho
rdmce pro rozbor pouziti pravidel volného
pohybu v oblasti pfimého zdanéni.

II — Pravni a hospodifsky ramec pro-
jednavané véci

A — Prehled rdmce zdanéni dividend

4. Dfive, nez se budu zabyvat relevantnimi
ustanovenimi dot¢eného danového rezimu
Spojeného kralovstvi, je namisté popsat $irsi
rdmec zdanéni ziski (dividend) rozdélova-
nych spole¢nostmi v Evropské unii, ktery
tvorf pravni a hospodarsky ziklad projedna-
vané véci. Ke zdanéni rozdélovdni ziska
spole¢nosti mlze v zdsadé dochizet na dvou

arovnich. Prvni zdanéni probihd na drovni
spole¢nosti ve formé korporaéni dané ze
zisk spolec¢nosti. Korpora¢ni daf na trovni
spole¢nosti je vybirdna ve vsech ¢lenskych
stitech. Druhé zdanéni probihd na drovni
akciondfe bud ve formé dané z pfijma
z dividend obdrzenych timto akcionifem
(metoda pouzivani ve vétsiné ¢lenskych
statd), nebo ve formé srizkové dané srazené
danou spolec¢nosti pfi rozdéleni.

5. Existence téchto dvou mozinych drovni
zdanéni muize vést jednak k ekonomickému
dvojimu zdanéni (dvoji zdanéni stejného
pfijmu u dvou raznych poplatnikd),
a jednak k dvojimu pravnimu zdanéni (dvoji
zdanén( stejného pfijmu u téhoz poplatnika).
K ekonomickému dvojimu zdanéni dochazi
v pripadé, kdy jsou napiiklad stejné prijmy
zdanény nejdfive u spole¢nosti z titulu kor-
pora¢ni dané, a poté u akciondfe z titulu
dané z pfijm. K dvojimu pravnimu zdanéni
dochdz{ napfiklad v pifipadé, kdy akcionaf

5 — Viz ovéem ¢l 5 odst. 1 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne
23. ¢ervence 1990 o spoleném systému zdanéni matefskych
a dcefinych spole¢nosti z riiznych ¢lenskych stétd (Uf. vést.
L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) (Zisk rozdélovany dcefinou
spolecnosti jeji matefské spole¢nosti je osvobozen od srézkové
dané, pfinejmen$im pokud matefskd spole¢nost drzi na
zékladnim kapitdlu dcefiné spole¢nosti podil nejméné 25 %).
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odvadi nejdfive srazkovou dan, a poté dan
z prijma vybiranou ze stejnych ziské rGznymi

staty.

6. Projednivand véc se tyka legality rezimu
uplatfiovaného ve Spojeném kralovstvi, jehoz
hlavnim cilem a déinkem je osvobodit
akciondfe od ekonomického dvojiho zda-
néni, v rdmci prava Spolecenstvi.

7. Pfi rozhodovani, zda a jak dosdhnout
takového cile, mohou clenské stity zvolit
v zdsadé ctyfi systémy oznacované jako
sklasicky systém®, ,schedular system®,
»Systém osvobozeni od dang“ a ,systém
zadpoctu®. Staty uplatnujici klasicky systém
zdanéni dividend nezamezuji ekonomickému
dvojimu zdanéni: zisky spole¢nosti jsou
podrobeny korpora¢n{ dani a rozdéleny zisk
je poté znovu zdanén u akciondfe z titulu
dané z prijmé. Naopak cilem ,schedular
system®, systému osvobozeni od dané
a systému zdpoctu je uplné nebo Cdstecné
zamezeni ekonomického dvojtho zdanéni. ®
Staty uplatnujici ,schedular system®
(v raznych formach) podrobuji zisky spole¢-
nosti korpora¢ni dani, avdak zdanuji divi-
dendy jako zvladtni kategorii pfijmdé. Staty,
které uplatiuji systémy osvobozeni od dané,
osvobozuji prfijmy z dividend od dané
z prijmt.. Konec¢né v rdmci systémi zdpoctu

6 — Hlavnim cilem je zabrénit diskriminaci financovéni spole¢-
nost{ z vlastniho kapitélu v porovnani s dluhovym financové-
nim.
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je korpora¢ni dan vybirand u spole¢nosti
plné nebo dasteéné zapodtena na dan
z piijma splatnou z dividend u akcionire,
takze korpora¢ni dan slouzi jako zaloha na
(Cast) této dané z prfjmi. Akciondfi tedy
obdrzi slevu na dani z titulu korporaéni dané
nebo jeji ¢asti v souvislosti se zisky, ze
kterych byly dividendy vyplaceny, a tato sleva
na dani mazZe byt zapo¢tena na dan z pfijmad
dluznou z téchto dividend.

8. V dobé rozhodné z hlediska skutkovych
okolnosti projednivané véci Spojené kralov-
stvi uplatiiovalo systém zdpoctu dané
z dividend.

B — Relevantni prdvni predpisy Spojeného
krdalovstvi

9. Od roku 1965 (kdy byla korpora¢ni daii ve
Spojeném kralovstvi zavedena) do roku 1973
Spojené kralovstvi uplatiiovalo klasicky
systém zdanéni dividend, ktery, jak je
popsano vyse, nezamezoval ekonomickému
dvojimu zdanéni. V roce 1973 Spojené
kralovstvi pfeslo na systém ¢aste¢ného zapo-
¢tu dané z dividend, jehoz cilem bylo
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odstranit diskriminaci uplatnovanou
v neprospéch rozdélovanych ziska.” Jak
popsal Soudni dviir v rozsudku Metallgesell-
schaft a dalsi, uvedeny systém fungoval
v zasadé nasledujicim zpiisobem.

1. Povinnost platit ACT a zapocteni

10. Spole¢nosti-rezidenti Spojeného krilov-
stvi, které provadély kvalifikované rozdélent,
véetné vyplaty dividend svym akcionaiam,
musely zaplatit ACT vypoctenou z vy$e nebo
hodnoty uskute¢néného rozdéleni dividend. ®
Soudet rozdélené castky a ACT byl oznaco-
van jako ,platba osvobozenia od dané”
(,franked payment*).”

11. Zaplacenou ACT bylo mozné zapodist
na korpora¢ni dan (,mainstream corporation
tax“) ze ziskd za relevantni dcetni obdobi,
a to az do urcité vyse. Nezapoctenou cast

7 — Viz ,Reform of Corporation Tax“ (reforma korpora¢ni dané),
tfedni dokument predloZeny parlamentu Spojeného kralovstvi
pii zaveden{ systému ¢aste¢ného zdpoctu (Cmnd. 4955), body
las.

8 — Clanek 14 odst. 1 zékona roku 1988 o danich z pifjmi
a o korpora¢ni dani (Income and Corporation Taxes Act 1988,
déle jen ,JICTA®), ve znéni platném v rozhodné dobé.

9 — Clének 238 odst. 1 ICTA.

ACT, oznacovanou jako ,preplatek” ACT,
bylo mozno previadét do predchdzejicich
nebo nasledujicich obdobi za ticelem zapo-
¢teni na MCT dluznou v jinych ucetnich
obdobich. '® Spole¢nost mohla rovnéz pre-
vést takovy preplatek ACT na své dcefiné
spole¢nosti (,vzdat® se jej ve prospéch
takovych spole¢nosti), které jej mohly zapo-
¢ist na svou vlastni dluznou korporacni dan.
Zaplacenim ACT vznikl za urcitych okol-
nosti spolecnostem a akcionarim-fyzickym
osobam, ktefi obdrzeli dividendy, nirok na
slevu na dani.

2. Slevy na dani: akcionafi-pravnické osoby

12. V pripadé, ze akcionaf-pravnickd osoba
usazeny ve Spojeném krdlovstvi obdrzel
vyplatu dividend od své dcefiné spolecnosti,
trebaze takova spole¢nost v zdsadé podléhala
korpora¢ni dani, toto rozdéleni dividend
obdrzené od jiné spole¢nosti-rezidenta Spo-
jeného kralovstvi nepodléhalo dani.™ Spo-
le¢nost méla ddle ndrok na slevu na dani ve
vy$i ACT zaplacené dcefinou spole¢nosti. '
Tyto dividendy a sleva na dani tvorily
dohromady ,investi¢ni pfijem osvobozeny

10 — Clének 239 ICTA.
11 — Clének 208 ICTA.
12 — Clének 231 odst. 1 ICTA.
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od dané“ (,franked investment income®).?
Spole¢nost-rezident Spojeného kralovstvi
byla povinna zaplatit ACT pouze z castky,
o kterou byly jeji platby osvobozené od dané
vyssi nez jeji investi¢ni pfijem osvobozeny od
dané. To znamenalo, Ze ACT byla placena
pouze z dividend rozdélovanych prosttednic-
tvim c¢lend skupin spolec¢nosti, jiz byli
rezidenty Spojeného kréilovstvi. Takové sku-
piny spole¢nosti také mohly vyuzit zvlastnich
ustanoveni, kterd umozhovala zprostit se
povinnosti zaplatit ACT z nékterych vyplat
dividend v ramci skupiny na zikladé spole¢-
ného zdanéni dvou spole¢nosti,'* Tato
ustanoveni byla pfedmétem rozsudku Soud-

nfho dvora Metallgesellschaft a dalsi *°.

13. Pokud jde o akcionafe-privnické osoby,
které nejsou rezidenty Spojeného kralovstvi,
takové spole¢nosti sice nepodléhaly korpo-
ra¢ni dani Spojeného kralovstvi, ale jejich
prijmy vnitrostitniho pvodu v zésadé pod-
1éhaly dani z pijmt Spojeného kralovstvi. *°
Spole¢nost-nerezident, kterd obdrzela divi-
dendy od spole¢nosti-rezidenta, pro néz
nemohla uplatnit nirok na slevu na dani,
vSak ve skute¢nosti nepodléhala pfi rozdéleni
74dné dani z pfijma Spojeného kralovstvi. '
Vzhledem k tomu, Ze podle pravnich pfed-

13 — Clének 238 odst. 1 ICTA.
14 — Clének 247 ICTA.

15 — Uvedeny v pozndmce 3.
16 — Clének 20 ICTA.

17 — Podle ¢l. 233 odst. 1 ICTA spole¢nost-nerezident, kterd
obdrzela dividendu od spole¢nosti-rezidenta Spojeného
krélovstvi, pro niz nemohla uplatnit ndrok na slevu na dani,
nepodléhala pii rozdéleni snizené sazbé dané z pifjma
Spojeného kralovstvi, kterd byla jedinou sazbou pro vyméfeni
takové dané. Podle ¢l. 231 odst. 1 ICTA neméla spole¢nost-
nerezident ndrok na slevu na dani, coZz znamend, Ze neméla-li
nérok na slevu na dani ani podle SDZ, takova spole¢nost
nepodléhala sniZené sazbé dané z pfjma Spojeného kralov-
stvi (jeding sazba pro vyméfeni takové dané).
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pisi Spojeného kralovstvi neméla spolec-
nost-nerezident narok na slevu na dani'®
(pokud neexistovala SDZ, kter by stanovila
jinak), takova spole¢nost nepodléhala dani
z pifjmil.

3. Slevy na dani: akcionafi-fyzické osoby

14. Pokud jde o akcionéafe-fyzické osoby,
takovym fyzickym osobdm-rezidentim Spo-
jeného kralovstvi a nékterym pravnickym
osobam, jako jsou penzijni fondy, vznikl pfi
obdrzeni dividend od spolec¢nosti-rezidenta
Spojeného kralovstvi ndrok na slevu na dani
ve vys§i ¢i hodnoté dividendy odpovidajici
hstce zaplacené z titulu ACT.'® Slevu na
dani bylo mozZno zapodist na jejich dluznou
dan z pifjmi z takové dividendy nebo jim
mohla byt vyplacena v hotovosti, pokud sleva
na dani prevy$ovala zdanéni téchto osob.
Akcionari-fyzické osoby, ktefi nebyli rezi-
denty Spojeného kralovstvi, ve skute¢nosti ve
Spojeném kralovstvi nepodléhali dani
z piijmi. **

18 — Clanek 231 odst. 1 ICTA.

19 — Clének 231 odst. 1 ICTA.

20 — Clének 231 odst. 1 a 3 ICTA.

21 — Akcionafi-fyzické osoby, ktefi nebyli rezidenty Spojeného
kralovstvi, neméli ndrok na slevu na dani, pokud nestanovila
SDZ uzaviend mezi Spojen?)m kralovstvim a dotcenym
stitem jinak. U fyzické osoby-nerezidenta, kterd neméla
nérok na slevu na dani, se véak mélo za to, ze zaplatila pifi
rozdéleni dati z pifjima Spojeného krélovstvi se ,snizenou
sazbou® (¢l 233 odst. 1 ICTA). V duasledku toho, pokud
dotyéné fyzickd osoba neméla ndrok na slevu na dani podle
SDZ, nebyla povinna hradit zédnou ¢istou platbu dané
z pifima Spojeného kralovstvi.
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4. Situace podle smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni

15. Nékteré SDZ uzaviené mezi Spojenym
kralovstvim a jinymi staty pfiznavaly fyzic-
kym osobam-nerezidenttim a spole¢nostem-
-nerezidentim v rozhodné dobé nérok na
slevu na dani za podminek, jez se lisily podle
jednotlivych SDZ.

16. Naptiklad SDZ mezi Spojenym krilov-
stvim a Nizozemskem pfizndvala akcionafi-
~pravnické osobé usazenému v Nizozemsku
nérok na ¢aste¢nou slevu na dani s ohledem
na dividendy, které tento akciondr obdrzel od
dcefiné spole¢nosti usazené ve Spojeném
krélovstvi, pokud takovy akciondt bud sdm,
nebo spolecné s jednou nebo vice pfidruze-
nymi spole¢nostmi piimo nebo nepiimo
vlastnil alesponn 10 % hlasovacich prav
v takové spole¢nosti Spojeného kréalovstvi. >
V takovém ptipadé podléhala dividenda
snizené sazbé dané z pfijmd Spojeného
kralovstvi. Pokud jde o fyzické osoby-
-rezidenty Nizozemska nebo ,portfoliové”
investory-pravnické osoby definované uve-
denou SDZ jako osoby, které primo nebo
nepfimo vlastni méné nez 10 % hlasovacich
prav, méli tito investofi narok na plnou slevu
na dani s ohledem na dividendy pochazejici
ze Spojeného krélovstvi.>® Tito investofi

22 — Clinek 10 odst. 3 pism. ¢) smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi Spojenym kralovstvim a Nizozemskem.

23 — Clinek 10 odst. 3 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi Spojenym kralovstvim a Nizozemskem.

podléhali rovnéz dani z pfijmd Spojeného
kralovstvi, avsak se snizenou sazbou stano-
venou ve smlouve,

17. Naproti tomu, napfiklad, SDZ mezi
Spojenym kralovstvim a Francii pfizndvala
narok na slevu na dani pouze tehdy, pokud
pifjemce dividendy vlastnil méné nez 10 %
hlasovacich prav v pfislusné dcefiné spole¢-
nosti, Jiné SDZ, jako napfiklad smlouva
uzaviend mezi Spojenym kralovstvim
a Spolkovou republikou Némecko, nepfizni-
valy Zadny narok na slevu na dani.

18. Nékteré SDZ, jako smlouva uzaviend
mezi S4pojen}'fm kralovstvim a Nizozem-
skem ®*, navic obsahovaly ustanoveni
nazvané ,omezeni zvyhodnéni®, na jehoz
zdkladé ndrok na slevu na dani (ktery
by jinak existoval) nevznikl tehdy, pokud
akciondf-nerezident byl sim vlastnén spo-
le¢nosti-rezidentem statu, se kterym Spojené
krélovstvi uzavielo SDZ, kterd nepfizndvala
slevu na dani spole¢nostem, které obdrzely
dividendy pochazejici ze Spojeného kralov-
stvi. Tak napfiklad ¢l 10 odst. 3 pism. d) bod

24 — Clanek 10 odst. 3 pism. d) smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi Spojenym kralovstvim a Nizozemskem.
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i) SDZ mezi Spojenym kralovstvim
a Nizozemskem, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, stanovil:

»sleva na dani se neposkytne, pokud je
pfijemcem dividend spolecnost, jejiz akcie
nejsou kétovany na nizozemské burze cen-
nych papird [...], ledaze by takova spole¢nost
prokdzala, Ze neni ovladdna osobou nebo
dvéma ¢i vice pridruzenymi ¢i propojenymi
osobami, z nichZ by kterdkoli neméla narok
na slevu na dani, pokud by byla pffjemcem
dividend.”

5. Zmény z roku 1999

19. Pokud jde o dividendy vyplacené dne
6. dubna 1999 nebo pozdéji, systém ACT byl
zru$en, a spolec¢nosti tedy nebyly nadéle
povinny platit nebo prokazovat platbu ACT
z kvalifikovanych rozdéleni. >

25 — Pro spoletnosti, které pievedly dluznou ACT do dal$iho
obdobf, byl zaveden rezim ,stinové“ ACT, ktery spole¢nostem
umozfioval pifstup k jejich preplatku ACT.
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C — Relevantni sekunddrni prdvo Spolecen-
stvi

20. Zakladnim sekunddrnim privnim ptfed-
pisem Spolecenstvi relevantnim
v projednivané véci je smérnice
o matefskych a dcefinych spole¢nostech,
kterd stanovi réimcovou danovou upravu
vztahlt mezi matefskymi spole¢nostmi
a dcefinymi spole¢nostmi z riznych clen-
skych statd za dcelem usnadnéni seskupo-
véni spoleénosti.?® Clének 5 smérnice
o matefskych a dcefinych spolecnostech
stanovi, ze zisk rozdélovany dcefinou spo-
le¢nosti jeji matefské spolecnosti je osvobo-
zen od srizkové dané, pokud materska
spole¢nost drzi na zdkladnim kapitdlu dce-
finé spole¢nosti podil nejméné 25 %. Clanek
7 ovSem stanovi:

»1. Vyrazem ,srazkova dan’ pouzitym v této
smérnici se nerozumi zdloha ani pfedbéina
platba na korpora¢ni dan v ¢lenském stité
dcefiné spole¢nosti, kterd se uskuteciiuje
v souvislosti s rozdélovanim jejich ziska
matefské spole¢nosti.

2. Tato smérnice se nedotykd pouziti vnitro-
stitnich predpisit nebo smluvnich ustano-
veni, jejichz Gcelem je zamezit nebo omezit
ekonomické dvoji zdanéni dividend, zejména
ustanoveni tykajicich se danovych zipocti
[slev na dani] pro pfijemce dividend.”

26 — Viz poznadmka 5.
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III — Skutkovy zdklad sporu a predbéziné
otazky

21. ,Group litigation® tykajici se ACT je
tvoren zalobami na ndhradu $kody nebo na
vraceni dané podanymi nékolika spole¢-
nostmi u High Court of Justice (England &
Wales) po vydani vy$e uvedeného rozsudku
Metallgesellschaft a dalsi, ve kterém Soudni
dviir rozhodl, Ze ¢lanek 43 ES brani danovym
pravnim predpisim ¢lenského statu (v tomto
pfipadé Spojeného krélovstvi), které umo-
znuji dcefiné spolec¢nosti-rezidentu takového
¢lenského stitu rozdélit dividendy, aniz by
byla povinna zaplatit ACT, pokud je jeji
matefska spolecnost rovnéz rezidentem stej-
ného dlenského stitu (,skupinové zdanéni
pfijma“), nikoli v8ak v pripadé, ze je jeji
matefska spole¢nost rezidentem jiného clen-
ského statu.

22. Spor tykajici se ACT zahrnuje Ctyfi
rizné skupiny a je vymezen usnesenim
o skupinovém sporu, které stanovi spole¢né
aspekty predmétnych zalob, o kterych je
treba rozhodnout. Projednavana véc se tyka
skupiny IV skupinového sporu tykajiciho se
ACT, do niz patfilo v dobé vydini pred-
klddactho rozhodnuti 28 skupin spole¢nosti.
Pod dohledem predkladajictho soudu tcast-
nici zvolili pét ,vzorovych® véci, jez maji byt
posouzeny v této skupiné skupinového sporu
a z nichz ¢tyfi jsou relevantni z hlediska
7Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
v projednavané véci. Uvedené vzorové véci se
tykaji: 1) dividend vyplacenych spole¢nosti
Pirelli UK PLC, usazenou ve Spojeném
kralovstvi, spolec¢nosti Pirelli & C SpA,
usazené v Itdlii, mezi lednem 1974
a kvétnem 1989; po celé toto obdobi Pirelli

SpA vlastnila nejméné 10 % akcii vydanych
Pirelli UK PLC; 2) dividend vyplacenych
spolecnosti Essilor Ltd., usazenou ve Spoje-
ném kralovstvi, spole¢nosti Essilor Interna-
tional SA, usazené ve Francii, mezi zafim
1979 a prosincem 1998; v rozhodné dobé
byla Essilor Limited 100% dcefinou spolec¢-
nosti Essilor International SA; 3) dividend
vyplacenych spole¢nosti BMW (GB) Limited,
usazenou ve Spojeném krilovstvi, spolec¢-
nosti BMW Holding BV, usazené
v Nizozemsku, mezi roky 1993 a 1994
BMW (GB) Limited byla v rozhodné dobé
100% dcefinou spole¢nosti BMW Holding
BV, ktera byla déale pfimou 100% dcefinou
spole¢nosti némecké spole¢nosti BMW AG;
BMW Holding BV nevlastnila v rozhodné
dobé zidné akcie kétované na nizozemské
burze cennych papirt; a 4) dividend vypla-
cenych mezi roky 1995 a 1998 spolecnosti
Sony United Kingdom Limited, usazenou
ve Spojeném kralovstvi, spole¢nosti Sony
Europe Holdings BV, wusazené
v Nizozemsku, jiz byla Sony United Kingdom
Limited 100% dcefinou spole¢nosti. Vlastni-
kem Sony Europe Holdings BV byla spole¢-
nost se sidlem v Japonsku.

23. Po jednani konaném dne 9. ¢ervna 2004
a se sothlasem Zalobkyn v pévodnim fizeni
a Commissioners of Inland Revenue se High
Court of Justice (England & Wales) (Chan-
cery Division) rozhodl pferu$it fizeni
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a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
béziné otazky podle ¢lanku 234 ES:

Brani ¢ldnky 43 ES a 56 ES (vyklddané
ve vzijemném spojeni s ¢lanky 57 ES
a 58 ES) (nebo ustanoveni, kterd jim
ptredchdzela) tomu, aby:

a) pokud jde o ¢lensky stit A (Spojené

kralovstvi):

i) tento <¢lensky stat zavedl
a ponechal v platnosti pravni
predpisy, které v souvislosti
s dividendami vypldcenymi spo-
le¢nostmi-rezidenty c¢lenského
stitu A (,dotéené dividendy*)
akcionafim-fyzickym osobam-
-rezidentim c¢lenského stitu
A priznavaji narok na plnou
slevu na dani;

ii) tento ¢lensky stat pouzival usta-
noveni smluv o zamezeni dvo-
jiho zdanéni uzavfenych s jinymi
¢lenskymi staty a se tretimi
zemémi, které pifizndvad nérok
na plnou slevu na dani (mensi
dan, jak je stanoveno témito
smlouvami), pokud jde
o dotcené dividendy vyplacené
akcionarim-fyzickym osobam,
ktefi jsou rezidenty téchto jinych
Clenskych stitli a tietich zemi,
zatimco nepfizniva zadny narok
na slevu na dani (at se jedna
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o plnou, ¢i ¢aste¢nou), pokud jde
o dotcené dividendy vyplicené
dcefinou spole¢nosti-rezidentem
tlenského stiatu A (Spojené kra-
lovstvi) matefské spolecnosti-
-rezidentu c¢lenského statu B
(Spolkova republika Neémecko)
na zikladé vnitrostatnich usta-
noveni ani na zdkladé ustanoveni
smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené mezi témito
dvéma stity?

b) dlensky stit A (Spojené kralovstvi)

<)

pouzival ustanoveni pfislu§né
smlouvy o zamezeni dvojiho zda-
néni, které prizndvd narok na
¢aste¢nou slevu na dani, pokud jde
o dotéené dividendy vypldcené
matefské spole¢nosti-rezidentu
élenského staitu C (Nizozemsko),
ale nepfiznava takovy ndrok matef-
ské spolecnosti-rezidentu ¢lenského
stitu B (Spolkova republika
Némecko), kdyz smlouva
o zamezeni dvojtho zdanéni uza-
viend mezi ¢lenskym stitem
A a clenskym stitem B neobsahuje
zadné ustanoveni pfiznavajici
¢astecnou slevu na dani;

¢lensky stit A (Spojené kréilovstvi)
nepfizndval nidrok na dastecnou
slevu na dani, pokud jde o dotcené
dividendy, spole¢nosti-rezidentu
élenského stitu C (Nizozemsko)
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ovlddané spoleénosti-rezidentem
¢lenského stitu B (Spolkové repu-
blika Némecko), kdyz ¢lensky stat
A pouzivd ustanoveni smluv
o zamezeni dvojtho zdanéni, ktera
takovy narok pfiznavaji:

i) spole¢nostem-rezidentim clen-
ského stitu C ovladanym rezi-
denty ¢lenského statu C;

ii) spole¢nostem-rezidentim c¢len-
ského stitu C ovladanym rezi-
denty ¢lenského stitu D (Itilie),
kdyz ve smlouvé o zamezeni
dvojtho zdanéni uzaviené mezi
¢lenskym stitem A a clenskym
stitem D existuje ustanoveni
pfiznavajici Castecnou slevu na
dani, pokud jde o dotcené divi-
dendy;

iii) spole¢nostem-rezidentim ¢len-
ského stitu D bez ohledu na
osobu, ktera tyto spole¢nosti
ovlada?

Je tfeba odpovédét odlisné na prvni
otizku, pism. c¢), pokud je spole¢-
nost-rezident ¢lenského stitu C

2.

ovladdna nikoli spole¢nosti-
-rezidentem ¢lenského stitu B,
ale spole¢nosti-rezidentem nékteré
tiet{ zemé?

V pripadé kladné odpovédi na celou
prvni otdzku nebo na jeji ¢ast, pism. a)
az ¢), jaké zasady uklddd pravo Spole-
¢enstvi, pokud jde o dostupné naroky
a procesni prostfedky za okolnosti
uvedenych v téchto otdzkich? Zvlaste:

a) je Clensky stit A povinen platit:

i) plnou slevu na dani nebo ¢astku,
kterd ji odpovidd, nebo

ii) ¢asteénou slevu na dani nebo
tastku, kterd ji odpovida, nebo

iii) plnou nebo ¢aste¢nou slevu na
dani nebo ¢astku, ktera ji odpo-
vida:

— bez jakékoli dodate¢né dluzné
dané z pfijmt nebo takové
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dané, kterd by byla dluzni,
kdyby vyplaceni dividendy
doty¢né osobé zalozilo narok
na slevu na dani,

— bez takové dané vypoditané na
nékterém jiném zakladé?

b) Komu by takovd platba méla byt
uskuteé¢néna:

i) dotéené matefské spole¢nosti
¢lenského stitu B nebo ¢len-
ského stitu C, nebo

ii) dotéené dcefiné spoleCnosti
¢lenského statu A?

¢) Je néarok na takovou platbu:

i) nirokem na vriceni neopriv-
néné vybranych castek, takze je
toto vriceni disledkem nebo
vedlej$i vlastnosti prava pfizna-
ného ¢lanky 43 ES nebo 56 ES,
nebo
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if) ndrokem na vyrovndni nebo na
ndhradu $kody, takze je tieba
splnit podminky uvedené
v rozsudku ze dne 5. bezna 1996,
Brasserie du Pécheur a Factor-
tame, C-46/93 a C-48/93,
ohledné nahrady $kody, nebo

iii) ndrokem na znovuziskini bez-
déivodné odepreného zvyhod-
néni, a v takovém piipadé:

— je takovy nérok dusledkem
nebo vedlejsi vlastnosti prav
pfiznanych <¢lanky 43 ES
nebo 56 ES, nebo

— je tfeba splnit podminky
uvedené v rozsudku ze dne
5. bfezna 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, ohledné
nahrady $kody, nebo

— je tieba splnit jiné podminky?

d) Vyzaduje druhd otdzka, pism. c),
uvedend vyde, odlidnou odpovéd
podle toho, zda v ramci vnitrostat-
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nfho prava stitu A jsou zaloby
podény jako zaloby na vriceni, nebo
jsou podany nebo museji byt podany
jako zaloby na ndhradu $kody?

Je pro ziskini vriceni tfeba, aby
spole¢nost, kterd podavd zalobu,
prokdzala, Ze ona nebo jeji matefska
spole¢nost by byvala pozidala
o pfiznani slevy na dani (pIné nebo
¢aste¢né podle konkrétniho pfi-
padu), kdyby védéla, Ze je k tomu
opriavnéna na zikladé prava Spole-
censtvi?

Vyzaduje druhd otdzka, pism. a),
odli$nou odpovéd, jestlize v souladu
s rozsudkem ze dne 8. bfezna 2001,
Metallgesellschaft a dalsi,
C-397/98 a C-410/98, dotéené dce-
finé spoleénosti-rezidentu ¢len-
ského stitu A mohla byt vricena
zéloha nebo mohla v zdsadé mit
narok na vraceni zilohy na korpo-
ra¢ni dan nebo na vréaceni
v souvislosti s touto dani, pokud
jde o dividendu vyplacenou dotyéné
matefské spolec¢nosti ¢lenského
staitu B nebo ¢lenského stitu C?

Jaké jsou obecné pokyny, pokud
néjaké existuji, které povazuje Sou-
dni dvir za vhodné poskytnout
v projednavanych vécech, a jaké jsou
okolnosti, ke kterym by vnitrostatni
soud mél prihlédnout, jestlize ma
urcit, zda je ddno dostate¢né ziva-

zné poruseni ve smyslu rozsudku ze
dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, zvlasté ohledné otazky,
zda pfi soucasném stavu judikatury
tykajici se vykladu relevantnich
ustanoveni prava Spoledenstvi bylo
toto poruseni omluvitelné?“

24. V souladu s ¢l. 103 odst. 4 jednaciho
fidu bylo pisemné vyjadfeni pfedlozeno
zalobkynémi v pavodnim rizeni, vladou
Spojeného kralovstvi, Commissioners of
Inland Revenue, Irskem a Komisi, jakoz
i finskou, némeckou, nizozemskou
a italskou vladou. Na jednani konaném dne
22. listopadu 2005 byla vyslechnuta ustni
vyjadfeni zalobkyn v plivodnim fizeni, vlady
Spojeného kralovstvi a Commissioners of
Inland Revenue, Komise, Irska a némecké,
francouzské a nizozemské vlady.

IV — Rozbor

A — K prvui otdzce, pism. a)

25. Podstatou prvni otdzky pism. a) vnitro-
stitnfho soudu je, zda v pfipadé, ze takovy
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stat, jako je Spojené kralovstvi, pfiznava
plnou slevu na dani, pokud jde o dividendy
vyplacené spoletnostmi-rezidenty Spojeného
kralovstvi akcionafGm-fyzickym osobdm
usazenym ve Spojeném kralovstvi a, pokud
tak stanovi SDZ a s ohledem na dan
upravenou takovou SDZ, ve tfetich zemich
ajinych ¢lenskych statech, ¢lanek 43 ES nebo
¢lanek 56 ES vyZaduje, aby Spojené krdlovstvi
pfiznalo plnou nebo ¢aste¢nou slevu na dani,
pokud jde o dividendy vyplicené do zahra-
ni¢i dcefinou spole¢nosti-rezidentem Spoje-
ného kralovstvi matefské spole¢nosti-
-nerezidentu Spojeného kralovstvi.

1. Pouzitelnost ¢lanku 43 ES nebo ¢lianku
56 ES

26. Vzhledem k tomu, Ze v prvni otdzce
vnitrostitni soud zminil jak ¢lanek 43 ES, tak
¢lanek 56 ES, je tieba nejdfive urdit, ktery
z uvedenych ¢lankd se poutzije
v projednavané véci. To je v zdsadé dilezité
ze dvou davodd. Zaprvé, zatimco se ¢lanek
43 ES vztahuje pouze na omezeni vykonu
svobody usazovani mezi ¢lenskymi staty,
¢lanek 56 ES zakazuje rovnéz omezeni
pohybu kapitilu mezi ¢élenskymi staty
a tretimi zemémi. Zadruhé, ¢lanek 56 ES
md odlisnou ¢asovou plsobnost nez ¢lanek
43 ES: ¢lanek 56 ES totiz vstoupil v platnost
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a nabyl pfimé acinnosti dne 1. ledna 1994
a podléhd ustanoveni ,standstill“ (¢lanek
57 ES), pokud jde o tfeti stity (ackoli zdsada
volného pohybu kapitilu bgla stanovena jiz
smérnici Rady 88/361/EHS ).

27. Mam za to, ze dot¢ené privni predpisy
Spojeného kralovstvi mohou v zdsadé spadat
do rozsahu pusobnosti jak ¢lanku 43 ES, tak
¢lanku 56 ES, v zdvislosti na velikosti podilu
zalobkyné v plvodnim fizeni v relevantni
spole¢nosti-rezidentovi Spojeného kralov-
stvi. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora spole¢nost usazend v jednom c¢len-
ském statu, kterd ma podil na kapitilu
spole¢nosti usazené v jiném clenském statu,
ktery ji pfiznava ,urdity vliv na rozhodovani
spole¢nosti® a umoznuje ji ,urcovat jeji
¢innost, uplatiiuje své privo usazovini, =3
V pripadé spole¢nosti-nerezidentdt Spoje-
ného kralovstvi, jejichz podil ve spole¢nos-
tech-rezidentech spliuje toto kritérium, je
tedy namisté posuzovat slucitelnost pravnich
predpistt Spojeného krélovstvi s ¢lankem
43 ES.

28. Ackoli uplatnéni tohoto kritéria prislusi
vnitrostatnim souddm, a to na zdkladé

27 — Smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se
provadi ¢lanek 67 Smlouvy (Uf. vést. 1988, L 178, s. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

28 — Rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars (C-251/98, Recueil,
s. 1-2787, bod 22). Adkoli se uvedend véc tykala podilu
statniho piislusnika ¢lenského stitu, a nikoli spole¢nosti, tato
zésada se uplatni stejnym zptisobem na spolec¢nosti usazené
v tomto clenském staté. Viz rovnéz ¢l 58 odst. 2 ES, ktery
stanovi, Ze uplatiovinim volného pohybu kapitdlu ,neni
dotcena pouzitelnost omezeni prava usazovani, pokud jsou
slucitelnd s touto smlouvou®.



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

rozboru situace, ve které se nachazi zalujici
spole¢nost, z pfredklddacitho rozhodnuti
vyplyvd, Ze nékteré vzorové véci spadaji do
této Lkategorie . Je tfeba uvést, ze ackoli
vykon svobody usazovani témito spolec-
nostmi musi také nevyhnutelné zahrnovat
pohyb kapitdlu do Spojeného kralovstvi
nezbytny k zaloZeni dcefiné spolec¢nosti,
jednd se o cCisté nepfimy dusledek vykonu
svobody usazovani. V této souvislosti odka-
zuji na stanovisko generalniho advokata
Albera k véci Baars, kde uved], ze ,pokud je
pravo usazoviani pfimo omezeno tak, ze
vysledna prekazka usazovani vede nepiimo
k omezeni kapitalovych tokt mezi ¢lenskymi
staity, pouziji se pouze pfedpisy o pravu
usazovani“. *® Pro takové spole¢nosti se tedy
prednostné pouzije ¢lanek 43 ES.

29. Pokud jde o spole¢nosti-nerezidenty
Spojeného kralovstvi, jejichz podil ve
spole¢nosti-rezidentovi jim nepfiznava
Jur¢ity vliv‘ na cinnost takové spolecnosti
nebo jim neumoznuje urcovat jeji ¢innost, je
namisté posuzovat pravni predpisy Spoje-
ného kralovstvi s ohledem na jejich slucitel-
nost s ¢lankem 56 ES. V této souvislosti je
tfeba pfipomenout, ze dotlené pravni pred-
pisy Spojeného krilovstvi se zjevné tykaji
toho, co muze byt nazvino jako ,pohyb

29 — Zejména vzorové véci 2 a7z 4. Na zdkladé samotného
predklédaciho rozhodnuti nelze urdit, zda jedna ze vzorovych
véci — véc Pirelli — spliiuje toto kritérium.

30 — Rozsudek uvedeny v pozndmce 28, bod 26. Viz rovnéz mé
stanovisko k véci Reisch a dalii (C-515/99 a C-527/99 az
C-540/99, Recueil, s. 1-2157, bod 59).

kapitalu®. Smlouva sice neobsahuje definici
tohoto pojmu, Soudni dvir oviem rozhodl,
7e ackoli obdrzen{ dividend samo o sobé
nepfedstavuje pohyb kapitilu, takové
obdrzeni predpoklddd ucast v novém nebo
stés\)flajicim podniku, coz pohybem kapitalu
je.

30. V zasadé tedy, vzhledem k povaze pro-
jedndvané véci jako skupinové zaloby, kde
konkrétni okolnosti a povaha podilu kazdé
z zalobkyn neni Soudnimu dvoru zndma, je
namisté posoudit slucitelnost dotc¢enych
pravnich pfedpistt Spojeného kralovstvi jed-
nak s ¢lankem 43 ES, a jednak s ¢lankem
56 ES. V projedndvané véci nicméné pouziti
obou ¢lankd vede ke stejnému vysledku
a nastoluje podobné otdzky. Ackoli se budu
déle vyslovné zabyvat pouze pouzitelnosti
¢ldnku 43 ES, stejné dvahy plati i pro pouzi-
telnost ¢lanku 56 ES.

2. Sluditelnost s ¢lankem 43 ES

31. Jak je uvedeno vyse, v projednavané véci
vznikd dosud nefeend otdzka, zda na
zdkladé vyse uvedeného vnitrostatniho prav-
niho rdmce je Spojené kralovstvi podle

31 — Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen (C-35/98,
Recueil, s. 1-4071). Viz ronéZ rozsudek Manninen, uvedeny
v pozndmce 2, ve kterém tato otdzka nebyla vyslovné
diskutovéna.
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¢lanku 43 ES povinno pfiznat slevu na dani,
pokud jde o dividendy vyplicené do zahra-
ni¢f. Mam za to, Ze na tuto otazku je tfeba
odpovédét zaporné. K tomu, aby bylo mozné
poskytnout jasné a Gplné vysvétleni, je tfeba
vratit se k zdsadam, které jsou zikladem pro
pouziti pravidel volného pohybu v oblasti
pfimého zdanéni.

a) Pouzitelnost ¢lanku 43 ES pro pravidla
pfimého zdanéni: tvod

32, Uvodem k rozboru rozsahu piisobnosti
¢lanku 43 ES je namisté pfipomenout, ze
pfimé zdanéni v zisadé spadd do oblasti
pravomoci ¢lenskych stétil. Je dobfe zndmo,
ze harmonizace v této oblasti je mozna
pouze formou pravnich pfedpisti na zakladé
¢lanku 94 ES, ktery k jejich pfi

geti vyzaduje
jednomyslné rozhodnut{ Rady®?, a e zatim

jsou pravni pfedpisg Spolecenstvi v této
oblasti jen ojedinélé *>.

32 — Clének 95 odst. 2 ES stanovi, Ze se ¢lanek 95 ES nevztahuje
na ustanoveni o danich. Uvedeny ¢ldnek upravuje sblizovani
ustanoveni pravnich pfedpist spolurozhodovacim postupem
podle ¢lanku 251 ES, pfi kterém se uplatni vétiinové
hlasovani.

33 — Predpisy, jeZ existuji, nepfedstavuji ani nemaji pfedstavovat
zéklad jakéhokoli soudrzného danového systému Spoleden-
stvi, nybrz jsou omezeny na dfl¢i oblasti, jez maji zvldstni
vyznam pro situace s mezindrodnim prvkem. Tato situace je
samoziejmé zcela odlisnd nez u nepiimého zdanéni, kde
Spoledenstvi vytvofilo systém spole¢ného zdanéni zaloZeny
na ,stélé harmoniza¢ni dpravé” stanovené ¢lankem 93 ES.
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33. Nehledé na vyse uvedené, ,i kdyz primé
dané [na zékladé ustilené judikatury Soud-
niho dvora] spadaji do pravomoci ¢lenskych
stétd, museji nicméné tyto ¢lenské stity pfi
vykonu této pravomoci dodrzovat privo
Spolecenstvi“**, To zjevné zahrnuje povin-
nost dodrzovat ¢lanek 43 ES, ktery zakazuje
omezeni pfi zfizovini zastoupeni, pobodek
nebo dcefinych spole¢nosti statnimi ptislus-
niky jednoho ¢lenského stitu usazenymi na
tzemi jiného clenského statu. Podle ¢l. 43
druhého pododstavce ES svoboda usazovani
zahrnuje zfizovdni a fizeni podnika
v ¢lenském stitu za podminek stanovenych
takovym stitem pro vlastni stitni pfisludniky.
Podle ¢lanku 48 ES svoboda usazovani
zahrnuje pro spole¢nosti zalozené podle
pravnich pfedpistt nékterého <¢lenského
statu, jez maji své sidlo, Ustfedni spriavu
nebo hlavni provozovnu uvnitf Spolec¢enstvi,
pravo vykonavat jejich ¢innosti v dotyéném
¢lenském staté prostiednictvim dcefiné spo-
le¢nosti, poboc¢ky nebo zastoupen. **

34. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora takovy zdkaz znamend, Ze vnitrostatni
daftova opatfeni omezujici nebo predstavu-
jict prekazku pro vykon svobody usazovani
porusuji ¢ldnek 43 ES, ledaze by takové
omezeni sledovalo legitimni cil sluditelny se
Smlouvou a bylo odGvodnéno naléhavymi

34 — Viz, napfiklad, rozsudek Marks & Spencer, uvedeny
v pozhémee 4, bod 29 a v ném uveden4 judikatura.

35 — Viz rozsudek Marks & Spencer, uvedeny v pozndmce 4,
bod 30, a rozsudek ze dne 21. zaf{ 1999, Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 34).
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davody obecného zijmu. V takovém pripadé
je jesté treba, aby takové omezeni bylo
zplisobilé zarucit uskute¢néni dotceného cile
a aby nepfekracovalo meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné, *¢

35. Soudni dvir se rovnéz s ohledem na
pouziti ¢ldnku 43 ES na opatfeni v oblasti
pfimého zdanéni ¢asto zabyvd otazkou dis-
kriminace. Podle ustilené judikatury ¢lanek
43 ES zakazuje diskriminaci, at uz pfimou
(tedy opatfeni, jez otevfené pouZivaji roz-
liseni na zdkladé stitni pfislusnosti), ¢i
nepiimou nebo ,skrytou” (tedy opatfeni,
kterd jsou na zikladé pravnich pfedpisii
pouzitelnd stejné, avSak ve skuteénosti
s diskrimina¢nim té¢inkem).® V této sou-
vislosti definoval Soudni dvir pojem diskri-
minace jako ,pouziti odli§nych pravidel na
srovnatelné situace nebo [...] pouZiti téhoz

pravidla na odliné situace”, *®

36. Pii dikladné analyze mam za to, Ze mezi
témito formulacemi ,omezeni“
a ,diskriminace® neexistuji v oblasti pfimého
zdanéni zadné podstatné praktické rozdily.

36 — Viz, napiiklad, rozsudky Marks & Spencer, uvedeny
v pozndmce 4, bod 35; Baars, uvedeny v pozndmce 28;
Saint-Gobain, uvedeny v pozndmce 35; rozsudky ze dne
15. kvétna 1997, Futura Participations a Singer (C-250/95,
Recueil, s.1-2471), a ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI (C-264/96,
Recueil, s. 1-4695).

37 — Viz, napiiklad, rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank
of Scotland (C-311/97, Recueil, s. 1-2651), a v ném uvedend
judikatura.

38 — Viz vyse uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland (bod 26
a v ném uvedend judikatura).

Pfi posuzovani pravidel pfimého zdanéni je
vsak tfeba rozliSovat mezi dvéma vyznamy

74

pojmu ,omezeni’.

37. Prvni vyznam se tyka omezeni, jez
nevyhnutelné vyplyvaji z koexistence vnitro-
stitnich danovych systémii. V souladu
s pravomoci ¢lenskych stitG v této oblasti
se pfi soufasném stavu priava Spolecenstvi
piimé zdanén{ v Evropské unii fidi navzajem
koexistujicimi, samostatnymi a rozdilnymi
vnitrostatnim danovymi systémy. Urcité zne-
vyhodnéni spoleé¢nosti podnikajicich
i v zahrani¢i pfimo a nevyhnutelné vyplyva
z existence téchto systéma vedle sebe,
a zejména z: 1) existence vicera adminis-
trativnich bremen, jez soucasné zatézuji
spole¢nosti podnikajici i v zahrani¢i; 2)
existence rozdilG mezi vnitrostatnimi dano-
vymi systémy, a 3) nutnosti rozdéleni danové
pravomoci a s tim souvisejictho rozdéleni
danového zdkladu. Témito aspekty se budu
podrobnéji zabyvat nize.

38. Je pravda, Ze obecné mohou tyto
dtsledky ,omezovat® podnikani v zahranié¢i.
Pouziti pojmu ,omezeni* — ackoli je takto
uzivan v judikatufe Soudniho dvora — je
oviem Vv této souvislosti zavadéjici. Ve
skute¢nosti zde dochdzi k naruseni hospo-
défské ¢innosti v disledku existence rtznych
pravnich systémil vedle sebe. Takové naru-
$eni mutze byt pro hospodarské subjekty
v nékterych pfipadech nevyhodné, v jinych
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pripadech vyhodné. Zatimco v prvnim pfi-
padé jsou tato narudeni ,omezujici, ve
druhém pripadé podnécuji k usazovani
v zahrani¢i. Ackoli se Soudni dvir zpravidla
zabyva ,kvaziomezenimi® vyplyvajicimi
z takovych naruSeni, je tfeba mit na paméti,
ze existuje i druhd strana mince — tedy
pripady, kdy vznikaji zvlastni vyhody pro
usazovani v zahrani¢i. V posledné uvedeném
pripadé se dotyény danovy subjekt zpravidla
nedovoldva priva Spolecenstvi.

39. Z pri¢in a povahy téchto kvaziomezeni
vyplyvd, ze mohou byt odstranéna pouze
zdsahem zdkonodirce SpoleCenstvi, ktery
zavede koherentni feSeni na urovni celé
Evropské unie, tedy dahovy systém na trovni
celé Evropské unie. Pfi neexistenci takového
dafového rezimu pouzitelného pro celou
Evropskou unii je tedy tfeba mit za to, Ze
takovd kvaziomezeni nespadaji do rozsahu
plsobnosti ¢lanku 43 ES. Doddvdm, zZe
jakykoli soudni zasah je z povahy véci
kazuisticky a fragmentdrni. Soudni dvir by
tedy mél byt opatrny pfi poskytovini odpo-
védi na otdzky, které souviseji s problémy
systémové povahy. Zikonodirce ma lepsi
predpoklady k feseni takové otizky, zejména
pokud se tykaji aspektd danové
a hospodafské politiky.

I-11692

40. Naproti tomu druhy vyznam pojmu
omezeni se tykd aspektu, ktery by bylo
mozno nazvat ,skute¢nym” omezenim: jedna
se o omezeni, kterd jdou nad rdmec toho, co
nevyhnutelné vyplyva z koexistence vnitro-
stidtnich dafiovych systém, které spadaji do
rozsahu ptsobnosti ¢lanku 43 ES. Jak totiz
vysvétluji nize, skute¢nost, ze kritéria uréujici
pravomoc v oblasti pfimého zdanéni jsou
zaloZena bud na misté bydlisté, sidla ¢i misté
podnikani nebo na péivodu pfijmd, znamena,
ze v zasadé vSechna ,skute¢né omezujici
vnitrostitni opatfen{ v oblasti pfimého zda-
néni budou v praxi rovnéz kvalifikovina jako

piimé ¢ nepfimd diskriminaéni opatfeni.

41. Nyni se budu podrobnéji zabyvat
rozdilem mezi kvaziomezujicimi
a diskrimina¢nimi opatfenimi [pismena b),
respektive ¢) nize].

b) Omezeni nevyhnutelné vyplyvajici
z koexistence vnitrostitnich danovych
systému (kvaziomezen)

i) Véts{ zatéz spojend s plnénim adminis-
trativnich formalit

42, Prvnim dasledkem existence samostat-
nych vnitrostatnich danovych systéma vedle

39 — Viz rovnéZz muaj rozbor situaci uvedenych v judikatufe
Soudniho dvora, hlava IV &4st A oddil 2 pism. ¢), body 42
az 54.
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sebe je skutec¢nost, ze kazdy systém ma
z cisté administrativntho hlediska vlastni
danové organy, vlastni postup podavani
danovych priznani a (pfipadné) vlastni
nasledné kontroly takovych pfiznani. Hospo-
darské subjekty podnikajici i v zahrani¢i tedy
od pocitku celi vétsi zatézi spojené s plnénim
administrativnich formalit nez subjekty
¢inné pouze v jednom ¢&lenském st4té, *

ii) Existence rozdila

43, Druhym désledkem koexistence samo-
statnych vnitrostatnich dafovych systémi je
existence rozdili ¢i odliSnosti mezi takovymi
systémy. Nevyhnutelnost takovych rozdila je
zjevnd, pokud vezmeme v Uvahu, Ze vnitro-
statni danové systémy jsou uzplisobeny
konkrétnim makroekonomickym okolno-
stem existujicim v daném clenském staté
v jakémkoli daném okamziku. V soucasné
fazi integrace narodnich hospodafstvi se tyto
okolnosti v jednotlivych ¢lenskych stitech
znacné lisi. V jednotlivych ¢lenskych stitech
jsou napiiklad zna¢né odliné nékteré dile-
zité vyrobni faktory (napfildad struktura

40 — Viz sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu
a Hospoddfskému a socidlnimu vyboru, ,Na cesté
k vnitinimu trhu bez daviovich prekdzek”, ve kterém je
uveden velky pocet dafiovych pfekézek pro preshraniéni
hospodéiskou ¢innost na vnitfnim trhu a jehoz zdvér zni
takto: ,Vétsina téchto problému vyplyva ze skute¢nosti, Ze
spolecnosti v Evropské unii musi dodrzovat aZ [v dané dobg]
patnéct raznych soubord pravidel [..]. Velké mnoZstvi
datiovych zékond, smluv a postupt vede ke vzniku
podstatnych nékladtt na splnéni piislusnych povinnosti
a pfedstavuje samo o sobé prekizku pfeshrani¢ni hospodaf-
ské ¢innosti.“ [KOM(2001) 582 v koneéném znéni, s. 11].
(neoficidlni preklad)

a velikost pracovnich a kapitilovych trhii
¢lenskych statt). Clenské stity s velkym
poctem pracovnich sil ve srovndni
s kapitilem mohou napfiklad uplatnovat
vy$si zdanéni price nez kapitalu.

44. Podobné se mize v jednotlivych stitech
do zna¢né miry lisit volba hospodarské
politiky. Takova volba se poté odrazi napfi-
klad ve vysi datiovych sazeb: ¢lenské staty
mohou zvolit relativné vysokou sazbu dané
s cilem poskytnout vice kvalitnéjsich verej-
nych sluzeb nebo proto, Ze chtéji prerozdé-
lovat vice pf{jmt ve prospéch niz$ich Grovni
spole¢nosti. Kazda z téchto voleb je politic-
kym rozhodnutim, které ma zasadni vyznam
z hlediska pravomoci ¢lenskych stitd
v oblasti pfimého zdanéni. Tyto volby
mohou dile ptispivat ke vzniku dalsich
odlisnosti mezi vnitrostitnimi danovymi
systémy, jako je pfistup k zamezeni ekono-
mického dvojiho zdanéni — napiiklad stity
s relativné niz§{mi danovymi sazbami mohou
zvolit klasicky systém zamezeni dvojiho
zdanéni, zatimco stity s vy$simi danovymi
sazbami mohou upfednostnit systém
zapodltu.

45. Dokud tedy v Evropské unii nedojde
k véts{ integraci ndrodnich hospodafstvi, je
logické, Ze struktura a fungovani systémui
pfimého zdanéni v jednotlivych clenskych
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statech, jakoz i jejich danové sazby se budou
do zna¢né miry lisit.

46. Existence téchto rozdili se tedy nevy-
hnutelné dotykd rozhodnuti tykajicich se
investic, zaméstnavani a, v pfipadé spolec-
nost{ a osob samostatné vydélecné ¢innych,
i usazovani. Rozdily mezi clenskymi staty,
pokud jde o troven skute¢ného zdanéni
podnik a administrativni zdtéZe v oblasti
zdanénf a strukturu vnitrostitniho danového
rezimu, zjevné ovliviuji misto vykonu
hospodarské cinnosti. Jak ovéem Soudni dvar
neddvno potvrdil v rozsudku Schempp a jak
jsem zdlraznil ve svém stanovisku k uvedené
véci, mozné nepriznivé disledky vyplyvajici
z pouhych rozdili mezi danovymi systémy
nespadaji do rozsahu plsobnosti ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu. V uvedené véci,
kterda se tykala zaloby podané na zikladé
ustanoveni Smlouvy o stitni pfisludnosti,
Soudni dvir pfipomnél, ze ,Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze Smlouva nezarucuje obc¢anu
Unie, ze pfemisténi jeho ¢innosti do clen-
ského stitu jiného nez stitu, v némz mél do
té doby bydlisté, je danové neutrdlni. Vzhle-
dem k rozdiliim mezi danovymi Gpravami
¢lenskych stath v této véci mize byt takové
premisténi pro ob¢ana v oblasti nepfimych
dani podle pfipadu viceméné vyhodné, ¢i
nevyhodné.“*" Presné stejna zasada plati pro

41 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Schempp (C-403/03, Sb.
rozh. s. 1-6421, bod 45). Viz rovnéz bod 33 mého stanoviska
k uvedené véci a rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Lindfors
(C-365/02, Sb. rozh. s. -7183, bod 34).
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zaloby podle ¢lanku 43 ES. Prekazky svobody
usazovani vyplyvajici z rozdilti nebo odlis-
nosti mezi dafiovymi reZimy dvou nebo vice
¢lenskych stitd tedy nespadaji do rozsahu
pusobnosti ¢lanku 43 ES. Situace je odlisna
u prekazek vyplyvajicich z diskriminace, ke
které dochédzi v dasledku }z)ravidel pouze
jednoho dafiového systému. *

47. Je treba uvést, ze ackoli omezeni vyply-
vajici z rozdild mezi danovymi systémy
nespadaji do rozsahu ptisobnosti ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu, neznamena to, ze
v zasadé nespadaji do rozsahu ptisobnosti
Smlouvy jako takové. Pravomoc <¢lenskych
stit v oblasti pfimého zdanéni podléha,
zaprvé, harmoniza¢nim opatfenim pfijatym
podle ¢lanku 94 ES a, zadruhé, opatfenim
prijatym Komisi podle ¢linku 96 ES nebo
¢ldnku 97 ES v reakei na naruseni podminek
hospodarské soutéze. **

42 — V této souvislosti je mozné uplatnit analogii se socidlnim
zabezpedenim, které je rovnéz v zdsadé zalozeno na
koexistenci samostatnych vnitrostdtnich systémd. Ackoli
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971
o uplatfiovani systéma socidlniho zabezpedeni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéle¢né &inné a jejich rodinné
pifslugniky pohybujici se v rémci Spolecenstvi (konsolido-
vand verze — UF. vést. 28 ze dne 30. ledna 1997, s. 1; Zvl. vyd.
05/01, s. 35) do uréité miry propojuje tyto systémy,
pfi soudasném stavu prava Spolecenstvi se nemohou jednot-
livei pohybovat mezi ¢lenskymi stity bez jakychkoli dopada
na jejich postaven{ v rdmci systému socidlniho zabezpeceni.

43 — Existence rozdilti sama o sobé totiz miize mit pozitivni vliv na
hospodéistvi ¢lenskych stitd a prospivat vnitinimu trhu.
S vyjimkou nékterych extrémnich pffpadti — napiiklad
HSkodlivé dariové soutéze” — existuje presvéddivy argument,
podle néhoz transparentni soutéz dafiovych reiimd, stejné
jako v jinych oblastech, motivuje ¢lenské stity k co moZna
nejvétsi efektivité z hlediska sprévy a struktury jejich
danovych rezim& a pouzivani jejich vynostt z piimého
zdanéni.
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iii) Rozdéleni dafiové pravomoci (rozdéleni
zakladu dané)

48. Tretim omezenim vyplyvajicim
z vnitrostatni povahy rezim pfimého zda-
néni je nezbytnost rozdéleni danové pravo-
moci, pokud jde o pfijmy hospodafskych
subjektd podnikajicich i v zahrani¢i (rozdé-
leni danového zékladu). Podobné jako
v pripadé rozdili mezi daftovymi systémy je
treba tato omezeni odliSovat od diskrimi-
nace, nebot vyplyvaji nikoli z pravidel pouze
jednoho danového systému, ale z koexistence
dvou samostatnych danovych rezima
(danové znevyhodnéni tedy nelze pficitat
jednomu danovému rezimu). Na rozdil od
navzdjem odlisnych aspektd danovych
systémit by vsak tato omezeni existovala
iv pripadé, Ze by vnitrostatn{ danové systémy
byly zcela totozné, co se tyce své struktury
a fungovani.

49. Povahu tohoto druhu omezeni Ize
pomérné jednoduse vysvétlit. Je zjevné, ze
vzhledem ke koexistenci vnitrostatnich
danovych systém je, pokud jde o hospodar-
ské subjekty podnikajici i v zahranici, tfeba
rozhodnout o vzijemném pilisobeni téchto
systémil. Stat musi zejména zvolit kritérium,
na jehoz zikladé rozhodne, jakd ¢ast prijmi
hospodatského subjektu spadd do jeho
danové pravomoci. Pfi soucasném stavu
mezinirodniho danového priava je jedna
z nejdilezitéjdich metod rozdéleni danové
pravomoci zaloZena na rozliSeni mezi zda-

nénim ,domovskym stitem” (zdanéni rezi-

dentl) a ,stitem pavodu® (zdanéni nerezi-
o\ 44

dentn).

50. Pokud jde o zdanéni domovskym stitem,
stit, v némz je poplatnik rezidentem, uplat-
nuje v zasadé danovou pravomoc ohledné
véech jeho pffjma (,vSeobecné zdanéni®).
Zikladnim d@vodem toho je skutec¢nost, Ze
poplatnik vyuziva vétiiny sluzeb a vybaveni
(napt. vefejné sluzby, socidlni zabezpeceni,
infrastruktura apod.) ve stité, jehoz je
rezidentem. Naopak, pokud jde o zdanéni
stitem plvodu, stit nerezidenta uplathuje
danovou pravomoc pouze k casti prijma
tohoto nerezidenta, a to pouze v rozsahu, ve
kterém je ziskdn na tzemi stitu pivodu
(steritoridlni zdanéni®). Zikladnim divodem
toho je skutecnost, Ze stit puvodu poskytuje
»hospodafskou pfilezitost® k ziskdni tako-
vych pffjma.

51. V duasledku tohoto rozdéleni danové
pravomoci muze byt hospodarsky subjekt
ziskdvajic{ ptijmy zahrani¢niho pvodu pfi
neexistenci pravidel priority mezi relevant-
nimi stity podroben dvojimu priavnimu
zdanéni. Podle mezindrodniho datiového
prava je obecné uznavanym pravidlem pri-
ority zdanéni ,ndrok stitu pivodu®: pfed-
nostni pravo zdanit pfijem pochazejici ze

44 — Viz vzorovd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni pifjma
a kapitdlu Organizace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj,
s komentdfem k ¢lankiim, OECD, Paffz, 1977, revidovani
verze.
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statu pavodu nélezi tedy statu plvodu.
Pokud ma byt zamezeno dvojimu pravnimu
zdanéni, prisludi nicméné takové zamezeni
v zasadé domovskému stitu, ktery maze
zvolit, zda a jak takové zamezeni provede. **
Stat maze napfiklad zvolit zamezeni dvojiho
pravniho zdanéni bud jednostranné, nebo na
zdkladé SDZ a pouzit metodu osvobozeni od
dané nebo metodu slevy na dani.* Je tedy
zjevné, 7e z hlediska soucasného rozdéleni
danové pravomoci mezi stity, jez se odrazi
v mezindrodnim danovém pravu, ma zasadni
vyznam rozliSeni mezi rezidenty (domovsky
stat, vSeobecné zdanéni) a nerezidenty (stit
pavodu, teritoridlni zdanéni).

52. Podle priva Spolecenstvi pfislusi zvolit
kritéria a urcit dafiovou pravomoc vyhradné
Clenskym stattum (na zédkladé mezindrodntho
danového prava). V soucasné dobé neexistuje
v pravu SpoleCenstvi Zddné alternativni
kritérium ani Zidny zdklad pro stanoveni
takovych kritéril. Soudni dvir tuto skutec-
nost nékolikrat potvrdil. Naptiklad
v rozsudku Gilly Soudni dviir konstatoval,
7e rozdéleni danové pravomoci na zikladé

45 — Viz vzorova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni OECD,
poznémbka 44.

46 — V piipadé metody osvobozeni od dané stit, v némz je
poplatnik rezidentem, osvobozuje od dané pifjmy zahranic-
niho ptvodu svych rezidentd na zdkladé skute¢nosti, Ze tyto
ptijmy jiz ble zdanény ve staté ,pavodu” (tedy ve stité, kde
byl ptfjem ziskén). V pripadé metody slevy na dani zamezujici
dvojimu zdanéni véak poplatnici, ktefi ziskali pffjmy zahra-
niéniho pavodu a jejichz vSechny pifimy, véetné pifjmd
zahrani¢ntho piavodu, jsou zdanény ve stité, jehoz jsou
rezidenty, mohou zapodist dafi zaplacenou ve stité pivodu
na dafi v domovském staté tykajici se takovych pifima
zahrani¢ntho pavodu.
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statn{ prislusnosti nelze samo o sobé pova-
zovat za diskriminaci, a uvedl, Ze ,tato
skute¢nost vyplyvd, pfi neexistenci jakychkoli
sjednocujicich nebo harmoniza¢nich pred-
pistt prijatych v rdmci Spolecenstvi, zejména
podle druhé odrizky ¢lanku [293] Smlouvy,
z pravomoci smluvnich stran vymezit kritéria
pro vzijemné rozdéleni svych danovych
pravomoci s cilem zamezit dvojimu zdanéni.
Pfi rozdéleni danové pravomoci je rovnéz
namisté, aby clenské stity zalozily své
dohody na mezinirodni praxi a vzorové
smlouvé vypracované OECD [...]“Y. Pod-
obné Soudni dviir opakované vyslovné uznal
slucitelnost zdkladniho rozdéleni pravomoci
mezi domovsky stit (v8eobecnd pravomoc)
a stit pavodu (teritoridlni pravomoc)
s pravem Spolecenstvi, **

47 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Gilly (C-336/96, Recueil,
s. 12793, body 30 a 31). Viz rovnéz bod 24: ,Clenskym
statim pfislusi urcit kritéria zdanéni pffjma a majetku
s cilem zamezit dvojimu zdanéni — mimo jiné prostfednic-
tvim mezinirodnich smluv — a ¢lenské stity jiZ uzaviely
mnoho dvoustrannych smluv zaloZenych zejména na vzoro-
vych smlouvdch o zdanéni pffjma a majetku vypracovanych
Organizaci pro hospodafskou spolupréci a rozvoj.“

48 — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Gerritse
(C-234/01, Recueil, s. 1-5933, bod 45), kde Soudni dvar
konstatoval, Ze ,pro tdely zdanéni pfedstavuje bydlisté, sidlo
¢i misto podnikéni hraniéni faktor, na némz je zpravidla
zalozeno mezindrodni danové pravo, a zejména vzorovi
smlouva Organizace pro hospodéfskou spolupréci a rozvoj
(OECD) [...] za téelem rozdéleni dafiovych pravomoci mezi
stégrv situacich zahrnujicich cizi prvky*. Viz rovnéz rozsud
ze dne 5. ¢ervence 2005, D. (C-376/03, Sb. rozh. s. [-5821); ze
dne 12. prosince 2002, De Groot (C-385/00, Recuelil,
s. 1-11819, bod 93); Saint-Gobain ZN, uvedeny v pozndmce
35; Futura Participations a Singer, uvedeny v poznémce 36,
body 20 a 21, a rozsudek ze dne 14. tnora 1995, Schumacker
(C-279/93, Recueil s. 1-225, bod 34), kde Soudni dvir uvedl,
Ze ,skutecnost, Ze Clensky stit neposkytne nerezidentu
nékterd zvyhodnéni, kterd poskytuje rezidentu, zpravidla
nezakldda diskriminaci, nebot tyto dvé kategorie poplatnikd
nejsou ve srovnatelné situaci®.
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53. Nehledé na vySe uvedené, Soudni dvir
rozhodl, Ze rozliSeni mezi rezidenty
a nerezidenty nepfedstavuje vidy dostate¢ny
zéklad pro rozdilné zachizeni s poplatniky.
V rozsudku Marks & Spencer Soudni dvar
shrnul své stanovisko k této otdzce takto:
»l...] v danovém pravu mize bydliste, sidlo ¢i
misto podnikdni poplatnik predstavovat
faktor, ktery mize odGvodnit vnitrostitni
pravidla, kterd zakladaji rozdilné zachdzeni
mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-
-nerezidenty. Presto vSak bydlisté, sidlo nebo
misto podnikdni neni vzdy diivodnym fakto-
rem pro odliSeni. Pripusténi toho, Ze by
¢lensky stit sidla mohl volné uplatnovat
rozdilné zachizeni z pouhého divoduy, Ze se
sidlo spole¢nosti nachazi v jiném clenském
staté, by totiz zbavilo ¢lanek 43 ES jeho
smyslu [...]. V kazdé konkrétni situaci je
tfeba zkoumat, zda omezeni uplatnéni dano-
vého zvyhodnéni na poplatniky-rezidenty je
odtivodnéno relevantnimi objektivaimi sku-
te¢nostmi, které mohou odtivodnit rozdilné
zachézeni.“ *’

54. Z tvah Soudniho dvora v uvedené véci
vyplyvd, Ze existuje-li rozdilné zachdzeni, je
namisté podrobné posoudit, zda existuji
objektivni divody odtavodiujici takové roz-
dilné zachdzeni. Jinymi slovy: k porudeni
¢lanku 43 ES dochézi v piipadé, kdy rozdilné
zachdzeni uplatnované dot¢enym clenskym
stitem s jeho datlovymi subjekty neni pfi-
mym a logickym dusledkem skute¢nosti, ze
pfi souCasném stavu vyvoje prava Spolecen-
stvi mohou v situacich s mezindrodnim

49 — Rozsudek Marks & Spencer, uvedeny v poznémce 4, body 37
a 38.

prvkem platit jiné danové povinnosti sub-
jektd nez v cisté vnitrostitnich situacich.
V této souvislosti je namisté uvést, ze
hospodafské subjekty, které uplatiuji své
pravo volného pohybu, jsou v zdsadé sezna-
meny s rozdily mezi vnitrostatnimi dafiovymi
predpisy, jez se na né vztahuji, jakoz
i s relevantnim rozdélenim danové pravo-
moci na zdkladé SDZ. Ve svétle vyse
uvedenych tvah se klade nésledujici otdzka:
Jaké povinnosti uklddd d¢lenskym statim
¢lének 43 ES?

¢) Omezen{ spadajici do rozsahu pusobnosti
¢lanku 43 ES

55. Opakuji, ze pokud omezeni svobody
usazovani vyplyva cisté z koexistence vnitro-
stitnich danovych organd, rozdili mezi
vnitrostatnimi danovymi systémy nebo roz-
déleni danové pravomoci mezi dva danové
rezimy (kvaziomezeni), nemélo by takové
omezeni spadat do rozsahu pilisobnosti
¢lanku 43 ES. Naproti tomu, ,skute¢ni”
omezeni, tedy omezeni svobody usazovini,
kterd jdou nad rdmec toho, co nevyhnutelné
vyplyvd z koexistence vnitrostatnich dano-
vych systémi, jsou zakdzdna ¢lankem 43 ES,
nejsou-li odtivodnéna. V rdamci vySe uvedené
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terminologie, nevyhodné danové zachdzeni
spadd do rozsahu pusobnosti ¢ldnku 43 ES,
pokud vyplyva z diskriminace vychdzejici
z pravidel jednoho stitu, a nikoli z rozdild
nebo rozdéleni danové pravomoci mezi (dva
nebo vice) danové systémy ¢lenskych stati.

56. Jak jsem uvedl vySe, Soudni dvir roz-
hodl, ze takovd diskriminace spodiva
v pouziti odli$nych pravidel na srovnatelné
situace nebo v pouziti téhoz pravidla na
odli$né situace. >°

57. Mam za to, ze dasledkem zptisobu,
jakym si ¢lenské stity navzdjem rozdélily
danovou pravomoc — tedy rozlideni mezi
vieobecnou (domovsky stit) a teritoridlni
(stat puvodu) dattovou pravomoci - je
skute¢nost, ze pojem diskriminace se uplat-
fuje odlisné na stity v postaveni domov-
ského stitu a na stity v postaveni stitu
pavodu. Jednoduse feceno, vzhledem
k tomu, Ze se povaha danové pravomoci
vykondvané v jednotlivych pfipadech zisad-
nim zpusobem li8i, nelze mit bez dalstho za
to, ze hospodarsky subjekt podléhajici pra-
vomoci domovského stitu je ve srovnatelné
situaci jako hospodafsky subjekt podléhajici

50 — Rozsudek Royal Bank of Scotland, uvedeny v poznémce 37,
bod 26, a v ném uvedend judikatura.
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pravomoci stitu péivodu a naopak. Clanek
43 ES tedy uldada stitu dvé kategorie
povinnosti, a to v zavislosti na jeho pravo-
moci, kterou v daném pfipadé uplatiuje.

i) Povinnosti domovského stitu podle ¢lanku
43 ES

58. Zékladni povinnosti ulozenou stitim
vykonavajicim pravomoc domovského stitu
je v podstaté zachizet s pfijmy svych
rezident@ zahrani¢ntho pavodu v souladu
se zpUsobem rozdéleni danového zikladu
svych rezidentt. Pokud tento danovy zaklad
rozdélil v tom sméru, Ze zahrnuje takové
pfijmy zahrani¢niho pGvodu - a je s nimi
tedy zachdzeno jako se zdanitelnymi pifjmy
— nesmi uplatnovat diskriminaci mezi pfijmy
zahrani¢niho plvodu a vnitrostitnimi pfi-
jmy. Tato zdsada vyplyva z judikatury Soud-
nfho dvora. Pokud jde napiiklad o zdanéni
prijm0 pravnickych osob, Soudni dvir roz-
hodl, ze:

— DPokud se domovsky stit rozhodne
zamezit ekonomickému dvojimu zda-
néni dividend svych rezidentd, musi
tento stat, ktery ma vSeobecnou dano-
vou pravomoc, pokud jde o pifjmy jeho
rezidenti, poskytnout stejnou ulevu
v souvislosti s dividendami zahrani¢niho
ptvodu jako v souvislosti s vnitrostat-
nimi dividendami a musi za timto
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tc¢elem zohlednit zaplacenou zahrani¢ni
vs 1oy 51
korporaéni dan.

Podobné, pokud domovsky stit umoz-
nuje zapocist tuzemské ztraty na tuzem-
ské minulé nebo budouci zisky, tato
moznost nemiize byt odmitnuta pouze
z divodu, Ze doty¢na spolecnost ma
rovné? piijmy zahrani¢niho ptvodu. >

Navic, pokud stit poskytuje dcefinym
spole¢nostem-rezidentim rozdélujicim
zisky svym matefskym spole¢nostem-
-rezidentlim moznost tlevy z povinnosti
platit ACT dluznou z pfijma skupiny,
musi tuto moznost poskytnout
i dcefinym spole¢nostem-rezidentim
rozdélujicim zisky matefskym spole¢no-
stem-nerezidentim, jejichZ dcefiné spo-

Rozsudky Manninen, uvedeny v pozndmce 2 (sleva na dani
poskytnutd pro vnitrostitni dividendy musi byt rovnéz
poskytnuta pro dividendy zahrani¢niho ptvodu); Verkooijen,
uvedeny v pozndmce 31 (domovsky stit mus{ poskytnout
stejné osvobozeni od dané z pifjma fyzickych osob, pokud jde
o dividendy zahrani¢niho pavodu, jaké poskytuje, pokud jde
o vnitrostitni dividendy), a ze dne 15. cervence 2004, Lenz
(C-315/02, Sb. rozh. s. 1-7063) (moznost zvolit zdanéni
dividend vnitrostitntho pivodu dani z pifima musi byt
poskytnuta i pro dividendy zahrani¢niho pivodu). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie
(C-334/02, Recueil, s. 1-2229) (zvyhodnéni spoéivajici ve
snizen{ sazby kone¢né srézkové dané bylo omezeno pouze na
pohleddvky uhrazené dluzniky-rezidenty; podobné zvyhod-
néni je tfeba poskytnout i pffjemcim plateb od dluznikd-
nerezidentl), a stanovisko generdlniho advokdta Tizzana
pfednesené dne 10. listopadu 2005 k véci Meilicke (C-292/04,
probihajici pted Soudnim dvorem).

Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, AMID (C-141/99,
Recueil, s. I-11619); usneseni ze dne 12. zaf{ 2002, Mertens
(C-431/01, Recueil, s. 1-7073) (tuzemska spole¢nost byla
povinna zapodist tuzemské ztraty na zahraniéni zisky),
a rozsudek ICI, uvedeny v pozndmce 36 (poskytnuti dlevy
pro tuzemské ztrity bylo podminéno tim, zda m4 tuzemska
spole¢nost zahraniéni dcefiné spole¢nosti).

le¢nosti by byly jinak povinny platit
ACT. ™

59. Naopak, v rozsudku Marks & Spencer
Soudni dvir rozhodl, Ze v zisadé, pokud
¢lensky stat nevykondva danovou pravomoc
nad dcefinou spole¢nosti-nerezidentem
matefské spole¢nosti-rezidenta, neni povi-
nen umoznit zohlednén{ ztrity.** Jinymi
slovy, pokud domovsky stit rozdélil danovy
zaklad svych poplatnik v tom sméru, ze
nevykonava danovou pravomoc nad zahra-
nién{ dcefinou spole¢nosti jedné ze svych
pravnickych osob-rezidentt, je v zdsadé pfi-
pustné, aby takovy stit nezohlednil odpocty
souvisejici s témito pfijmy zahrani¢niho
ptvodu pii vyméfovini dané svého rezi-
denta.

60. Pokud jde o dan z piijmd, judikatura
Soudniho dvora v zdsadé uzndva pravidlo
mezindrodniho danového prdva, ze prislusi
domovskym stitim, aby v souladu se svou
véeobecnou danovou pravomoci plné
zohlednily osobni situaci pracovnika nebo
podnikatele >* v rozsahu, ve kterém nebyla jiz

53 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny v pozndmce 3.

54 — Rozsudek Marks & Spencer, uvedeny v pozndmce 4, bod 46.
Soudni dvir odavodnil tento zdvér mimo jiné tim, Ze
spole¢nosti nemohou mit na zdkladé ustanoveni o volném
pohybu moznost volby dafiové pravomoci, nebot takova
moznost by znaéné naru$ila vyvédzené rozdéleni dahové
pravomoci.

55 — Napiiklad nezdanitelnd ¢ést zdkladu dané, moZnost rozdéleni
piijmt manzelskych pard nebo odpocet vyzivného.
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zohlednéna stitem pavodu (napf. podle
ustanoveni SDZ).56 Krom toho investi¢ni
pobidky poskytnuté rezidenttim investujicim
v tuzemsku musi byt rovnéz poskytnuty pro
preshrani¢ni investice.

61. Kone¢né, i kdyz domovsky stit muze
platné vyzadovat, aby poplatnici, jiz maji
v umyslu trvale opustit jeho tizemi, vyrovnali
své danové zdvazky (,exit tax* vybirand
napfiklad z nerealizovanych kapitdlovych
vynost), nemuaze uklidat takovou ,exit tax”
zplisobem, ktery neni pfiméfeny s ohledem
na nutnost zabezpedeni danové soudrznosti
nebo zamezeni zneuziti, >

62. Pokud jde o povinnosti domovského
statu v oblasti zdanéni pfijma pravnickych
osob, chtél bych na tomto misté doplnit
stru¢nou pozndmku k rozsudku Soudniho
dvora Bosal ®®. V uvedené véci Soudni dvir
shledal neslucitelnym s ¢lankem 43 nizozem-

56 — Viz, napiiklad, rozsudek De Groot, uvedeny v pozndmce 48,
body 99 a 100; rozsudky ze dne 14. z&ff 1999, Gschwind
(C-391/97, Recueil, s. [-5451, bod 22), a ze dne 27. cervna
1996, Asscher (C-107/94, Recuell, s. 1-3089, bod 44). Obecné
uzndvanym davodem pro tento postup je skute¢nost, Ze
domovsky stat, ktery zdafiuje vSechny pfijmy, mé lepsi
ptedpoklady pro ziskani informaci o této situaci. Viz rovnéz
vyjimka uvedend v rozsudku Schumacker, kterou se budu
zabyvat nize.

57 — Rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson
(C-484/93, Recueil, s. 1-3955), a Verkooijen, uvedeny
v poznémce 31.

58 — Rozsudek ze dne 11. biezna 2004, De Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Recueil, s. 1-2409).

59 — Rozsudek ze dne 18. zaf{ 2003 (C-168/01, Recuelil, s. [-9409).
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sky pravni predpis, na jehoz zdkladé mohly
matefské spole¢nosti-rezidenti Nizozemska
odec¢ist niklady souvisejici s dcefinou spo-
le¢nosti pouze tehdy, pokud byla tato dcefina
spole¢nost zdatovina v Nizozemsku nebo
pokud jeji néklady nepfimo slouzily
k dosazeni =ziskd =zdanovanych
v Nizozemsku. Soudni dvir pouzil
v podstaté tfi dvahy, aby dospél k tomuto
zdvéru. Zaprvé, poté, co Soudni dvir dospél
k zévéru, Ze nizozemské omezeni odpocita-
telnosti nakladd bylo v zdsadé slucitelné se
smérnici o matefskych a dcefinych spolec¢-
nostech ®, konstatoval, #e takové omezeni
»by mohlo odradit® (nizozemskou) matef-
skou spolec¢nost od uskute¢novani jeji ¢in-
nosti prostfednictvim dcefiné spole¢nosti
usazené v jiném <¢lenském staté,
a predstavuje tedy prekazku zakladani dcefi-
nych spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 43 ES.
Zadruhé, Soudni dvir odmitl moznost, ze by
takovy pravni predpis mohl byt odtvodnén
z divodu ,danové soudrznosti® (tedy nut-
nosti zachovat soudrinost nizozemského
danového systému). Konstatoval, Ze
v uvedené véci neexistuje zidny ,primy
vztah“ mezi poskytnutim danového zvyhod-
néni — pravem matefské spole¢nosti odedist
naklady spojené s podilem na kapitilu jejich
dcefinych spole¢nosti — a datlovou povin-
nosti jeji dcefiné spolecnosti. V této sou-
vislosti Soudni dviir zminil sviij rozsudek
Baars ®, ve kterém rozhodl, %e piimy vztah
nemiize existovat, pokud se jednd o rdzné
dané nebo danové zachizeni s riznymi
poplatniky. Zatfeti, Soudni dvir odmitl
argument, ze s ohledem na zasadu teritoria-
lity nelze situaci nizozemské matefské spo-
le¢nosti s dcefinymi spole¢nostmi zdanitel-
nymi v Nizozemsku povaZovat za ,srovna-
telnou” se situaci nizozemské materské
spole¢nosti s dcefinymi spole¢nostmi, které
v Nizozemsku zdanitelné nejsou, pro dcely

60 — V souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435.
61 — Uvedeny v pozndmce 28.
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¢lanku 43 ES. V této souvislosti Soudni dvir
pouze odkazal na sviij rozsudek Metallgesell-
schaft a dal$i®® a konstatoval, Ze zatimco
pouziti zasady teritorialitz v rozsudku Futura
Participations a Singer® se tykalo zdanéni
jedné spole¢nosti (podnikajici v jiném ¢len-
ském stité prostfednictvim pobocky), uve-
dend véc se tykd zdanéni matefské a dcefiné
spole¢nosti (tedy samostatné zdanitelnych
pravnickych osob).

63. Pfi v3i ucté mam za to, Ze uvedeny
rozsudek dostate¢né nezohlednil rozdéleni
danovych pravomoci mezi ¢lenské staty
v takovém piipadé. Odkazuji zde zejména
na zavér Soudnfho dvora ohledné splnéni
kritéria srovnatelnosti. Mam za to, Ze pro
posouzeni dané véci ma zdsadni vyznam, zZe
Nizozemsko osvobodilo od dané vsechny
zisky ,pochézejici“ od dcefinych spole¢nosti-
-nerezidentd. S ohledem na rozdélen{ danové
pravomoci mezi Nizozemsko a ¢lenské staty,
jejichz rezidenty jsou dcefiné spolecnosti,
tedy pravomoc zdanit zisk zahrani¢nich
dcefinych spoleénosti pfislusela pouze
posledné jmenovanym statim - stitu
pivodu. Mam tedy za to, Ze s timto roz-
délenim pravomoci je zcela sluditelné, pokud
Nizozemsko ponechdva dané zaplacené nizo-
zemskou matefskou spole¢nosti souvisejici
se zisky zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti
osvobozenymi od dané c¢lenskému stitu
dcefinych spole¢nosti. Jinymi slovy, je zcela
zjevné, Ze postaveni jednak tuzemské matef-
ské spole¢nosti, kterd ma dcefinou spolec-
nost, jejiz zisky jsou zdanoviny v tomto
¢lenském staté, a jednak matefské spolec-

62 — Uvedeny v poznémce 3.
63 — Uvedeny v poznédmce 36.

nosti, kterd ma dcefinou spolecnost, jejiz
zisky nejsou v tomto ¢lenském staté zdano-
vany (jsou osvobozeny od dané), neni
srovnatelné. Zkritka se patrné jedni
o klasicky pfiklad rozdilného zachizeni
vyplyvajictho pfimo z rozdéleni danového
zakladu. Mam za to, zZe vysledkem rozsudku
Soudniho dvora bylo popfeni volby ¢len-
skych statG ohledné rozdéleni jejich danové
pravomoci a priority zdanéni — volby, kterd
prislugi, jak jsem uvedl vyse, vyhradné
¢lenskym stattim.

64, Doddvam, Ze z rozsudku Bosal v zdsadé
rovnéz vyplyvd, Ze (stejné) dané by bylo
mozno stejnym zplGsobem odecist
v ¢lenském staté dcefiné spole¢nosti. Ackoli
lze mit za to, Ze Soudni dviir nezamyslel
pfipustit ,dvoji tdlevu®, z jeho rozsudku
nikterak nevyplyvd, kterému z obou dotce-
nych stitd — stitu matefské spolecnosti,
nebo stitu dcefiné spole¢nosti — m4 prisluset
priorita zdanéni s ohledem na tento odpodet
nikladi. To bylo oviem podstatou druhé
otazky poloZené Hoge Raad v uvedené véci,
na niz Soudni dvir vyslovné neodpovédél.
Postadi uvést, jak jsem konstatoval vyse, Ze
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pravo Spolecenstvi nestanovi Zadny zdklad
- , . .64
pro rozdéleni takové pravomoci a priority.

65. Je rovnéz namisté samostatné zminit, Ze
v rozsudku Marks & Spencer Soudni dvir
pripustil vyjimku — pokud jde o zdanéni
pfijma pravnickych osob — ze zasady, ze
domovské stity jsou povinny zachizet
s pfijmy zahrani¢niho pivodu svych rezi-
denti zpGsobem odpovidajicim rozdéleni
jejich danového zdkladu. Soudni dvir kon-
statoval, Ze za vyjimec¢nych okolnosti, pokud
neexistuje absolutné zadna mozZnost, aby
mohly byt ztraty zahrani¢ni dcefiné spolec¢-
nosti zapocteny, domovsky stat musi poskyt-
nout zvyhodnéni poskytované tuzemskym
skupindm i pro takové ztrity, bez ohledu na
to, ze domovsky stit jinak nevykonava
Zddnou danovou pravomoc nad témito
dcefinymi spole¢nostmi. ® Tuto vyjimku
vysvétlil na zakladé skute¢nosti, Ze neposkyt-
nuti moznosti zapocteni ztrat skupiny ,pfe-
krac¢uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
podstaty” cile spocivajictho v dosazeni vyva-
zeného rozdéleni dafiové pravomoci. ® At uz
jsou diivody pro stanoveni vyjimky jakékoli,

64 — Doddvam, ze mi nen{ zfejm4 relevance rozsudku Metallge-
sellschaft a dalsi (uvedeného v pozndmce 3) s ohledem na
skutkové okolnosti rozsudku Bosal (uvedeného v pozndmce
59). V rozsudku Metallgesellschaft a daldi Soudni dvir
v zdsadé rozhodl, Ze skupindm spole¢nosti se zahrani¢ni
matefskou spolecnosti nesmi byt odpirdna moznost skupi-
nového zdanéni pifjma, jez piislusi skupindm spole¢nosti
s tuzemskou matefskou spolecnosti, pficemz v rdmci tohoto
reZimu nemusely dcefiné spoleénosti usazené ve Spojeném
krédlovstvi platit jinak dluznou ACT z dividend vypldcenych
jejich matefskym spole¢nostem. V takovém piipadé pfislusi
pravomoc ke zdanéni ziski dcefinych spole¢nosti-rezidentd
Spojeného krélovstvi v zdsadé Spojenému kralovstvi,
a Spojené kralovstvi tedy bylo povinno pfi vykonu této
pravomoci poskytnout stejné zvyhodnéni véem dcefinym
spole¢nostem-rezidentim Spojeného krélovstvi, bez ohledu
na misto usazeni jejich matefskych spole¢nosti. V tomto
smyslu lze uvedenou véc povaZovat za opacnou, pokud jde
o skutkové okolnosti rozsudku Bosal, kde se Nizozemsko,
jako domovsky stét matefské spole¢nosti, rozhodlo nevy-
konévat dafiovou pravomoc nad zisky dcefinych spole¢nosti-

-nerezident(l.

65 — Rozsudek Marks & Spencer, uvedeny v poznamce 4, body 55
a 56,

66 — Tamtéz.
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mam za to, Ze je tieba ji uplatiovat mimo-
radné restriktivné. Funguje asymetricky
v tom sméru, Ze na jedné strané poskytuje
tlevu v pripadech, kdy pouziti datovych
predpist statu puvodu vede ke vzniku ztrit
pro dcefiné spole¢nosti, zatimco na druhé
strané ponechava mimofadné zisky dcefinym
spole¢nostem podnikajicim ve vyhodnéjsim
danovém rezimu nezdanéné domovskym
staitem. V kone¢ném disledku tedy z toho
muze vyplyvat, ze Soudni dvir prostfednic-
tvim této vyjimky zavedl dal$i rozdil do
vzdjemného vztahu vnitrostatnich danovych
systémd, a narusil tak dile vykon svobody
usazovani a volného pohybu kapitilu v rdmci
Spolecenstvi. Jinymi slovy, nevidim dévod,
pro¢ by spole¢nostem, které se pii plné
znalosti mistnich danovych pravnich pred-
pistt rozhodnou premistit svou ¢innost do
jiného c¢lenského stitu, méla byt pfiznina
velmi selektivni a zkreslujici danovd tleva
v domovském staté v situaci, kdy jejich
¢innost ve staté ptivodu vede ke vzniku ztrat,
které nemohou byt v tomto posledné uve-
deném staté zapocteny.

ii) Povinnosti stitu ptvodu podle ¢lanku
43 ES

66. Vzhledem k tomuy, Ze daflovd pravomoc
staitu ptvodu se vztahuje pouze na pifjmy
ziskané nerezidenty na Gzemi stitu ptvodu,
maji tyto stity omezenéj$i povinnost podle
¢lanku 43 ES. V zdsadé ji lze vyjadrit jako
povinnost zachdzet se véemi nerezidenty
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srovnatelnym zpGsobem jako s rezidenty
(bez diskriminace), pokud tito nerezidenti
spadaji do jejich danové pravomoci — tedy
s ohledem na odli$ny rozsah jejich danové
pravomoci vztahujici se na rezidenty
a nerezidenty.

67. Pokud jde o zdanéni pr{jma prévnickych
osob, z této povinnosti vyplyva napriklad, ze:

Danova zvyhodnéni pfiznavana
spole¢nostem-rezidentim - vcetné
téch, kterd jsou prizndvina podle
SDZ®" — musi byt pfiznivana stejnym
zptisobem pobockdm (stilym provozov-
nam) spole¢nosti-nerezidentd, pokud je
pro takové pobocky jinak uplatiiovana
korporaéni dan stejnym zpiisobem jako
pro spole¢nosti-rezidenty. ®® Napiiklad
pobocky spole¢nosti-nerezidentti maji
tedy ndrok na stejné zapocitatelné slevy,
pokud jde o dividendy, které obdrzi,
pokud jsou tyto dividendy zdanovany
stejnym zplisobem jako u spole¢nosti-
rezidentt. *

67 — Rozsudek Saint-Gobain ZN, uvedeny v pozndmce 35.
68 — Rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83,

Recueil, s. 273); ze dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank
(C-330/91, Recueil, s. 1-4017) (poboc¢ka spole¢nosti-nerezi-
denta m4 ndrok na stejny trok pfi vraceni pfeplatku na dani),
a Futura Participation a Singer, uvedeny v pozndmce 36
(pobocka spolecnosti-nerezidenta md nérok na stejnou
moznost pfevedeni ztraty).

69 — Rozsudek Komise v. Francie, uvedeny v pozndmce 68.

Navic, pokud stit plvodu vykonava
dattovou pravomoc nad zahrani¢ni
pobockou, nemtize pro takovou
pobocku uplathovat vys$si sazbu korpo-
ra¢nf dané, nez je uplatilovdna pro jeho
vlastni spole¢nosti-rezidenty. ™

Stit pivodu nemize ani podrobit pouze
splaceni urokdt z pajcky do zahranici
dcefiné spolecnosti-rezidentu ovladaji-
cim akcionifem-nerezidentem napfi-
klad pozadavkim na minimalni
kapitalizaci (pravidla nizké kapitalizace),
a pfitom takové pozadavky neuplatio-
vat na vnitrostitni splatky, neni-li
takovy pozadavek odtvodnény.”"

Naproti tomu, Soudni dvar rozhodl, Ze
Smlouva nijak nezakazuje, aby pro tcely
vypoctu vymeétovactho zakladu dané pro
poplatniky-nerezidenty stit pivodu
zohlednil pouze zisky a ztrity vyplyvajici
z jejich ¢innosti v tomto stité — a nikoli
napfiklad ztraty vzniklé v jejich domov-
ském staté. "

70 — Rozsudek Royal Bank of Scotland, uvedeny v pozndmce 37.
71 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst

(C-324/00, Recueil, s. 1-11779), a viz véc Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107)
(Uft. vést. 2005, C 57, s. 20).

72 — Rozsudek Futura Participations a Singer, uvedeny

v poznémce 36, bod 21.
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Staty ptivodu by rovnéz nemély ukladat
nepriméfené administrativni nebo
Ucetni pozadavky zahrani¢nim spolec-
nostem podnikajicim na jeho tzemi
(tedy pozadavky, které jdou nad rdmec
toho, co vyplyva z vnitrostatni povahy
danovych orgédnt), a to i pokud je
splnéni téchto pozadavk nezbytné
k poskytnuti dafiového zvyhodnéni sou-
visejictho s pifjmy ve staté pavodu.”

Pokud jde o zdanéni pfijma fyzickych

osob, z této zasady vyplyva napfiklad, ze:

73 —

74 —
75 —

76 —

Staty ptivodu nemohou rozliSovat mezi
rezidenty a nerezidenty v pripadé
odpoctt z dané z prijmu fyzickych osob
souvisejicich s pffjmy — tedy odpocti,
které maji ,pHmy vztah“”* k &nnosti,
ktera vedla ke vzniku zdanitelnych pri-
jma ve staté };ﬁvodu (napfiklad
obchodni vydaje).”® V tomto ohledu je
rozhodujici uc¢inek odlisnych pravidel,
a nikoli jejich forma. " Podle nedévného
rozsudku Bouanich to zahrnuje rovnéz

Rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Safir (C-118/96, Recueil,
s. 1-1897), a Futura Participations a Singer, uveden}'f
v poznamce 36.

Rozsudek Gerritse, uvedeny v pozndmce 48, bod 27.

Rozsudky Gerritse, uvedeny v pozndmce 48, a Schumacker,
uvedeny v pozndmce 48. Viz rovnéZz rozsudky Asscher
uvedeny v pozndmce 52 (pro nerezidenty nesmi byt
uplatfiovany vy$$i sazby dané), a ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx (C-80/94, Recueil, s. 1-2493) (staty pivodu musi
umoznit nerezidentim odpocet pfispévkt na penzijni
pojisténi z pifima ziskanych na jejich dzemi stejnym
zpusobem jako rezidentam, ledaze by se uplatnila vfjimka
odiivodnénd nutnosti zajistit dafiovou soudrznost).

Rozsudek Gerritse, uvedeny v pozndmce 48, bod 54.
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ud¢inky jakékoli relevantni SDZ na
dotéenou situaci.”” Naproti tomu, staty
ptvodu mochou v zisadé odmitnout
priznat nerezidentim osobni zvyhod-
nén{ poskytovand rezidentim, nebot
podle mezindrodntho danového priva
prislusi domovskému stitu zohlednit
osobni situaci poplatnika pfi zdanéni
ptijmit fyzickych osob.”®

Soudni dvir viak stanovil vyjimku z této
zasady, podle které muze byt od stitu
ptvodu pozadovano, aby ,jednal” jako
domovsky stat a zohlednil osobni situaci
poplatnika, pokud vice nez 90% pfijmua
fyzické osoby pochazi ze statu pivodu
a je v tomto stité zdatovino.” Divo-
dem této vyjimky je predejit situaci, kdy
poplatnik nema dostatek pifjma ve
svém domovském stité, aby bylo mozno
zohlednit jeho osobni situaci, a jeho
osobni situace neni zohlednéna ani
v jinych stitech. Bez ohledu na pfi-
méfenou procentni hranici pro uplat-

77 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich (C-265/04, Sb.

rozh. s. 1-923, body 51 az 55).

78 — Viz, napfiklad, rozsudek D., uvedeny v poznémce 48, bod 38

(pokud jde o dafi z majetku).

79 — Rozsudky Schumacker, uvedeny v pozndmce 48; D., uvedeny

v pozndmce 48, bod 30; ze dne 1. ¢ervence 2004, Wallentin
(C-169/03, Sb. rozh. s. 1-6443); Wielockx, uvedeny
v pozndmce 75, bod 22, a Gschwind, uvedeny v pozndmce 56.
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néni této vyjimky je podle mého nazoru
rozhodujici skutec¢nost, Ze osobni
situace poplatnika nemohla byt jinak
zohlednéna, *

69. Dalsim dasledkem povinnosti stitu
pivodu zamezit diskriminaci je skute¢nost,
7e pokud se stit ptvodu rozhodne zamezit
ekonomickému dvojimu zdanéni, pokud jde
o jeho rezidenty (napfiklad, pfi zdanéni
dividend), musi roz§ifit toto opatfeni na
nerezidenty v rozsahu, v némz podobné
vnitrostatni ekonomické dvoji zdanéni
vyplyvd z vykonu jeho dailové pravomoci
nad témito nerezidenty (naptiklad, pokud
stait pavodu podrobuje zisky spole¢nosti
nejprve korporac¢ni dani, a poté dalsi dani
z prijm pti rozdéleni). To vyplyva ze zdsady,
ze danova zvyhodnéni pfiznivana stitem
pivodu nerezidentim by meéla byt stejna
jako danova zvyhodnéni priznivana reziden-
tim, pokud stit pévodu jinak uplatiuje
stejnou danovou pravomoc pro obé sku-
piny. ®!

70. Midm nicméné za to, ze clensky stat
mize zajistit splnéni svych povinnosti vyply-

80 — Viz, napiiklad, rozsudky Gschwind, uvedeny v pozndmce 56,
bod 29, a De Groot, uvedeny v poznidmce 48, bod 101
Vyjimeénd povinnost stétu ptavodu zohlednit osobni situaci
se rovnéZ uplatni, pokud jde o dafi z majetku, jakozto jinou
pfimou dan zaloZenou na dafiové schopnosti poplatnika:
rozsudek D., uvedeny v pozndmce 48, body 31 az 34. Viz
rovnéz stanovisko generalniho advokata Légera pfednesené
dne 1. bfezna 2005 k véci Ritter-Coulais (rozsudek ze dne
21. anora 2006, C-152/03, Sb. rozh. s. I-1711), kde generalni
advokat navrhuje rozsifit tuto vyjimku nad ramec ,typickych”
zvyhodnéni souvisejicich s osobni situaci i na pravo odpocist
ztréty z ndjemného vzniklé v domovském state.

81 — Viz rozsudky uvedené v poznamkéch 67 a 68.

vajicich z ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu prostfednictvim ustanoveni obsaze-
nych v SDZ. V piipadé, kdy stit pavodu
uplatiuje vnitrostatni ekonomické dvoji zda-
néni na nerezidenty stejnym zplisobem jako
na své rezidenty, mam za to, ze takovy stat
ptvodu miize zajistit, aby na zdkladé SDZ
byli nerezidenti osvobozeni od dvojtho zda-
néni stejnym zpusobem jako jeho rezidenti.
V takové situaci vSak rozsah opatfen{ zame-
zujictho dvojimu zdanéni poskytnutého
nerezidentim mus{ byt stejny jako
u rezidentl. V této souvislosti souhlasim
s pristupem Soudniho dvora v jeho rozsudku
Bouanich, kde rozhod], Ze v pfipadé, kdy stat
uplatiuje stejnou danovou pravomoc, pokud
jdeo akcionafe-nerezidentyiojeho akcionare-
-rezidenty, prislui vnitrostaitnimu soudu
posoudit s prihlédnutim k pouzitelné SDZ,
zda je s rezidenty zachazeno vyhodnéji nez
s nerezidenty. %

71. Mim za to, Ze pii posouzeni, zda ¢lenské
staty dodrzuji své povinnosti vyplyvajici ze
Smlouvy s ohledem na volny pohyb, je tfeba
ptihlizet k d¢inku SDZ ze dvou dtivodi.
Zaprvé, jak jsem uvedl vyse, ¢lenské staty
mohou dle svého uvizeni navzijem rozdélo-
vat nejen své danové pravomoci, ale rovnéz
prioritu zdanéni. Ve vyse uvedeném pripadé
tedy stit pavodu, ktery uplatiuje ekono-
mické dvoji zdanéni dividend, mize pro-
stfednictvim SDZ zajistit, aby ekonomic-

82 — Viz rozsudek uvedeny v pozndmce 77, bod 51.
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kému dvojimu zdanéni zabranil domovsky
stat. Zadruhé, pokud by nebyly v konkrétnim
pripadé zohlednény ucinky SDZ, byla by
ignorovana hospodafska realita cinnosti
a motivace danového subjektu
v preshrani¢cnim kontextu. Jinymi slovy,
mohlo by dojit k naru$eni skute¢ného u¢inku
kombinace povinnosti v domovském staté
a staté pvodu, vztahujictho se na takového
poplatnika. Zdtraznuji, Ze v takovém pripadé
by byl stat ptivodu v ramci svych povinnosti
vyplyvajicich ze Smlouvy povinen zajistit
dosazeni takového vysledku. Nemohl by se
napfiklad dovoldvat argumentu, Ze domov-
sky stat porusil své povinnosti vyplyvajici ze
SDZ tim, ze nezamezil relevantnimu ekono-
mickému dvojimu zdanéni. %

83 — V této souvislosti upozorfiuji, Ze Soud EFTA pouzil odlisny
piistup ve svém rozsudku ze dne 23. listopadu 2004, Fokus
Bank v. norsky stit (véc E-1/04, Sbirka rozhodnuti EFTA
2004, 11). Uvedend véc se tykala, mimo jiné, sluditelnosti
s volnym pohybem kapitilu (¢lanek 40 Smlouvy o EHP,
odpovidajici ¢lanku 56 ES) norskych predpist, na jejichz
zékladé Norsko podrobilo zisky spole¢nosti nejprve korpo-
ra¢ni dani, a poté, pfi rozdélent ziskd, 1) v pfipadé rezidentd,
dani z pffimt. Akcionafim-rezidentim vsak byla pfizndna
sleva na dani zapoditatelnd v plné vy$i za tdlelem zamezeni
ekonomického dvojiho zdanéni dividend; 2) v piipadé
nerezidenti, 15% srazkové dani. Podle SDZ relevantni
v daném piipadé bylo oviem téchto 15% zapocteno na dafi
vybiranou v domovském staté. Soud EFTA rozhodl, Ze toto
ustanoven je v rozporu se zdsadou volného pohybu kapitélu,
nebot mél za to, e zdanéni dividend vypldcenych do
zahrani¢i (zdanéni ve stité pavodu) je stejné jako zdanéni
dividend vyplacenych ze zahrani¢i (zdanéni v domovském
stté), a to na zdkladé rozsudkd Soudniho dvora Lenz
a Manninen (bod 30), a uvedl, Ze stét pavodu se nemize
v zésadé dovoldvat ustanoveni SDZ s cilem odstranit
ekonomické dvoji zdanéni zpisobené takovym stitem
pavodu (bod 37). Z vyse uvedenych dévodu s témito tvahami
nesouhlasim.
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72. Obecnéji mam za to, Ze na povinnosti
domovského stitu a stitu pavodu v ramci
ustanoveni o volném pohybu je nutno
nahlizet jako na celek nebo jako na pro-
sttedek dosazeni urcité rovnovihy. Zkou-
méani postaven{ hospodifského subjektu
pouze v ramci jednoho z téchto statll — aniz
by byly zohlednény povinnosti druhého stitu
podle ¢lidnku 43 ES - muzZe vést
k nevyvdzenému a klamnému zdvéru
a nemusi zachycovat hospodafskou realitu,
ve které takovy subjekt plisobi.

73. Doddvam kone¢né, ze samoziejmeé i kdyz
datiovy predpis ¢lenského stitu v zésadé
spadd do rozsahu zdkazu stanoveného
v ¢lanku 43 ES (tedy predstavuje diskrimi-
naci nebo ,skute¢né” omezeni), mize byt
odiivodnén napiiklad nutnosti zajistit dano-
vou soudrinost vnitrostitnich danovych
systéma ®* a nutnosti zamezit zneuZivani
prava.®

84 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90,
Recueil, s. 1-249).

85 — Viz, napiiklad, rozsudek Lankhorst-Hohorst, uvedeny
v pozndmce 71, a rozsudek ICI, uvedeny v poznimce 36.
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d) Powziti téchto zdsad na projedndvanou
véc

74. Podstatou této otazky je, zda skuteénost,
Ze Spojené kralovstvi neposkytlo zapocitatel-
nou slevu na dani, pokud jde o dividendy
#vyplacené do zahrani¢i* dcefinou spolec-
nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi
matefské spole¢nosti-nerezidentu Spojeného
kralovstvi, omezuje svobodu takové matefské
spole¢nosti zalozit dcefinou spole¢nost ve
Spojeném kralovstvi, vzhledem k tomu, Ze
Spojené kralovstvi poskytlo plnou slevu na
dani, pokud jde o dividendy vyplicené
spole¢nostmi-rezidenty Spojeného kralovstvi
akcionafm-fyzickym osobdm usazenym ve
Spojeném kralovstvi a, pokud tak stanovi
SDZ (dividendy podléhajici dani, jak je
upraveno takovou SDZ), ve tfetich zemich
a jinych ¢lenskych statech.

75. Ke zodpovézeni této otizky je nutné
nejprve vyjasnit nékteré aspekty, Otazkou,
kterd zde ma byt zodpovézena, neni, zda
mélo Spojené kralovstvi poskytnout stejnou
slevu na dani, jakou poskytlo matefskym
spole¢nostem-rezidenttim Spojeného kralov-
stvi dcefinych spole¢nosti-rezidentti Spo-
jeného kralovstvi, rovnéz matefskym spolec-
nostem-nerezidentim dcefinych spolec-
nosti-rezidentl. Netykd se tedy poskytnuti
slevy na dani akcionafi-pravnické osobé
usazenému ve Spojené kralovstvi ve vysi
ACT zaplacené jeho dcefinou spolecnosti-
-rezidentem Spojeného krélovstvi (tedy prvni

»urovné” zamezeni ekonomického dvojiho

zdanéni v ramci systému Spojeného kralov-
stvi). Zalobkyné v pavodnim fizeni totiZ
tvrdi, Ze akcionafi-fyzické osoby matefskych
spole¢nosti-nerezidentt méli obdrzet stejnou
zapocitatelnou slevu na dani jako akcionafi-
fyzické osoby matefskych spoleénosti-
-rezidentG Spojeného kralovstvi. Otédzka se
tedy tykd priznini zapoditatelné slevy na
korporaé¢ni dani, kterd jiz byla zaplacena z di-
vidend, akcionafi-fyzické osobé spole¢nosti-
-rezidenta Spojeného krélovstvi, jez mohla
byt zapoctena na dluznou dan z pifjma ve
Spojeném kralovstvi nebo, pokud sleva na
dani prevysuje tuto dluznou dan, vyplacena
v hotovosti (tedy druhé ,Grovné“ zamezeni
ekonomického dvojiho zdanéni v ramci
systému Spojeného kralovstvi).

76. Jinymi slovy, Zzalobkyné v ptivodnim
fizeni tvrdi, Ze akcionafi-fyzické osoby
matefské spolecnosti-nerezidenta — kterym
nebyla ve Spojeném kralovstvi poskytnuta
zapoditatelnd sleva (s vyjimkou pfipadd
upravenych nékterymi SDZ) — méli mit
narok na stejnou slevu na korpora¢ni dani
Spojeného kralovstvi zaplacené ze ziskl
obdrzenych dcefinymi spole¢nostmi Spoje-
ného kralovstvi jako akcionafi-fyzické osoby
matefskych spole¢nosti-rezidentd Spojeného
kralovstvi — kterym byla ve Spojeném
kralovstvi poskytnuta zapocitatelna sleva na
dani, kterd je skute¢né zprostila povinnosti
platit dan z pfjmd ve Spojeném kralovstvi.
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Tento argument jako takovy vychazi ze
srovnani matefskych spole¢nosti-rezident(
a matefskych spole¢nosti-nerezidentii
s ohledem na danové zachazeni Spojeného
kralovstvi s jejich akcionafi-fyzickymi oso-
bami.

77. Zalobkyné v pGvodnim fizeni tvrdi, Ze
toto rozdilné zachazeni s akcionafi-fyzickymi
osobami znevyhodnuje matefské spolec-
nosti-nerezidenty, jez maji dcefinou spolec¢-
nost usazenou ve Spojeném kralovstvi, ve
srovnani s matefskymi spole¢nostmi-
-rezidenty Spojeného krilovstvi s dcefinou
spole¢nosti usazenou ve Spojeném krilov-
stvi. Tvrdi, Ze zatimco systém Spojeného
kralovstvi zajistuje nizké celkové zdanéni
ziskdl rozdélovanych prostfednictvim matef-
ské spole¢nosti-rezidenta Spojeného krilov-
stvi tim, Ze odstranuje nebo omezuje ekono-
mické dvoji zdanéni, takovou moznost neza-
jistuje, pokud jde o zisky (pochizejici ze
Spojeného kralovstvi) rozdélované prostied-
nictvim matefské spoleénosti-nerezidenta.
Podle jejich tvrzeni mohou byt v disledku
této skutecnosti investice do matefské
spole¢nosti-rezidenta Spojeného kralovstvi
pritazlivéj$i nez do matefské spolecnosti-
nerezidenta, pokud dividendy nebudou
»navyseny“ matefskou spolecnosti za Gcelem
vyrovnani celkového vyssitho danového zati-
Zeni v posledné uvedeném pripadé. Tvrdi, ze
toto znevyhodnéni matefskych spole¢nosti-
-nerezident by mohlo nisledné odradit
matet'ské spole¢nosti-nerezidenty od zakla-
dani dcefinych spole¢nosti ve Spojeném
kralovstvi.

78. Je pravda, Ze v zdvislosti na danovém
systému zemé, ve které je materska
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spole¢nost-nerezident Spojeného kralovstvi
usazena ¢, lze piedpokladat, ze celkové
zdanéni zisk@i rozdélovanych dcefinou spo-
le¢nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi
prostfednictvim matef'ské spole¢nosti-nere-
zidenta by mohlo byt potencidlné vyssi nez
celkové zdanéni ziskt rozdélovanych dcefi-
nou spole¢nosti-rezidentem Spojeného kra-
lovstvi prostfednictvim matefské spolec¢-
nosti-rezidenta Spojeného kralovstvi.

79. Relevantni otizkou z hlediska tohoto
rozboru vsak je, zda je toto potencidlni
znevyhodnéni matefskych spole¢nosti-
-nerezidentli zptsobeno pfedpisy Spojeného
kralovstvi, které predstavuji skutecné ome-
zeni{ svobody usazovani ve smyslu clanku
43 ES.

80. Mim jasné za to, ze tomu tak v tomto
pfipadé neni. Takové znevyhodnéni, pokud
by k nému doslo, by bylo nizornym pfi-
kladem toho, co jsem vyse nazval kvaziome-
zenim, jez vyplyvd z rozdild a rozdéleni
danové pravomoci mezi vnitrostitni danové
systémy. Nevyplyvalo by z diskrimina¢niho
uplatnovani vlastnich daovych predpisii
Spojeného kralovstvi timto stitem na danové
subjekty spadajici do jeho pravomoci. Jed-
nak, pokud jde o zisky rozdélované dcefinou
spole¢nosti-rezidentem prostfednictvim
matefské spole¢nosti-rezidenta Spojeného

86 — Napiiklad, pokud se stit rozhodl neposkytovat (plnou) tlevu
zamezujici ekonomickému dvojimu zdanéni dividend, bude
celkové zdanéni ziskd rozdélovanych dcefinou spole¢nosti-
-rezidentem Spojeného kralovstvi své matefské spole¢nosti-
nerezidentu vy$$i nez zdanéni ziskd rozdélovanych dcefinou
spole¢nosti-rezidentem Spojeného krélovstvi matefské
spole¢nosti-rezidentu Spojeného kralovstvi.
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kralovstvi akcionafGm-fyzickym osobdm
usazenym ve Spojeném kralovstvi, Spojené
kralovstvi vykonava v kazdé z téchto tif fazi
(véeobecnou) dafiovou pravomoc domov-
ského statu. Pfi vykonu této pravomoci se
Spojené krilovstvi rozhodlo, jak jsem popsal
vyse, zamezit ekonomickému dvojimu zda-
néni pfi rozdélovani ziskdi dcefiné spolec¢-
nosti a) poskytnutim slevy na dani matetské
spole¢nosti-rezidentu Spojeného kralovstvi,
jez zajistuje, ze z takovych ziskd je ACT
zaplacena pouze jednou, a b) poskytnutim
zapocitatelné slevy na dani akcionafi-
-rezidentu Spojeného kralovstvi, kterd jej
zpro$tuje, v plném rozsahu nebo Céste¢né,
jeho povinnosti zaplatit dan z pfijma ve
Spojeném kralovstvi. Kromé toho, pokud jde
o zisky rozdélované dcefinou spole¢nosti-
rezidentem Spojeného kralovstvi prostfed-
nictvim matefské spoleénosti-nerezidenta
akcionafi-fyzické osobé, Spojené kralovstvi
v zdsadé vykonavd (teritoridlni) pravomoc
statu pavodu.

81. Tento rozdil v datové pravomoci
vyplyva ze zpisobu, kterym se staty rozhodly
rozdélit daftovou pravomoc pfi vykonu své
pravomoci a jak uznava meziniarodni danové
pravo.

82. V posledné uvedeném pripadé Spojené
kralovstvi ve skute¢nosti vybralo dan ze ziski
pochizejicich ze Spojeného kralovstvi jen
jednou: tedy ve formé ACT vybrané od
dcefiné spole¢nosti-rezidenta Spojeného kra-
lovstvi pii rozdéleni ziskt. V rdmci systému
Spojeného kralovstvi tak dividendy vyplacené
do zahrani¢{ nepodléhaly druhé urovni
zdanéni ve Spojeném kralovstvi ve formé
dané z pffjmf, pokud na jejich zakladé

nevznikal narok na slevu na dani Spojeného
kralovstvi.

83. Pokud tedy spadaly do danové pravo-
moci Spojeného krélovstvi, bylo
s dividendami vyplicenymi do zahranici
zachizeno presné stejnym zpisobem jako
s vnitrostatnimi dividendami. Vyplaceni
kazdé z nich predevsim vedlo k povinnosti
zaplatit ACT. V pfipadé vnitrostitnich divi-
dend byla dan z pf{jma Spojeného kralovstvi
vybirdna v zasadé u akciondfe. Spojené
kralovstvi poskytovalo zapoditatelnou slevu
na dani, kterd vedla k ziniku povinnosti
platit dan z pfijmt nebo jeji ¢ast. V pripadé
dividend vyplicenych do zahrani¢i vsak
nebyla dan z pfijmG Spojeného kralovstvi
vybirdna, nestanovila-li SDZ jinak. Ve Spo-
jeném kralovstvi tedy neexistovala zidna
povinnost platit dan z pfijmQ, kterd by
zanikla zapoctenim slevy na dani.

84. Celkové rozsah datové pravomoci Spo-
jeného kralovstvi tykajici se téchto dividend
zahrnoval pravomoc tohoto stitu k vybéru
ACT, kterou Spojené kralovstvi vykonavalo
nediskriminaé¢nim zptsobem, a tedy
v souladu se svymi povinnostmi podle ¢lanku
43 ES.

85. Je pravda, ze takové zisky pochazejici ze
Spojeného kralovstvi mohly byt znovu zda-
nény ve staté, jehoz rezidentem byla matef-
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ska spole¢nost-nerezident Spojeného krilov-
stvi (ekonomické dvoji zdanéni), a ve statg,
jehoZ rezidentem byl akcionai-fyzickd osoba
(ekonomické troji zdanéni). Jak je vSak
uvedeno vyse, pravidla danové priority
uznanid mezinirodnim dafovym pravem
v zasadé stanovi, ze Spojenému kralovstvi
prisludi danova priorita ve vztahu k ziskiim
vnitrostitniho pivodu.

86. Naproti tomu napfiklad stat matefské
spole¢nosti-nerezidenta Spojeného kralovstvi
mize zamezit ekonomickému dvojimu zda-
néni téchto zisk pochazejicich ze Spojeného
kralovstvi, pokud to povazuje za vhodné. Pfi
vykonu své pravomoci domovského statu ma
tento stat, jak jsem jiz uvedl, povinnost podle
¢lanku 43 ES neuplatnovat diskriminaci mezi
pfijmy zahrani¢niho plvodu a pffjmy vni-
trostatntho pavodu. Podobné na drovni
akcionafe-fyzické osoby pfislusi podle roz-
sudku Soudniho dvora Manninen® stitu,
jehoz je akcionaf rezidentem, aby zamezil
ekonomickému dvojimu (nebo trojimu) zda-
néni obdrzenych dividend, pokud to uzna za
vhodné. Jak je uvedeno vyse, pfi vykonu této
pravomoci mi tento stit povinnost podle
¢lanku 43 ES neuplatnovat diskriminaci mezi
prijmy zahrani¢niho plvodu a pffjmy vni-
trostatntho piévodu. Pokud jsou akcionafi-
-fyzické osoby matefskych spole¢nosti-
-nerezident® Spojeného kralovstvi
v projedndvané véci rezidenty Spojeného

87 — Uvedeny v poznémce 2.
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kralovstvi, pfislusi tato povinnost v souladu
s rozsudkem Manninen samoziejmé Spoje-
nému krilovstvi. Tato skute¢nost nebyla
zpochybnéna a neni pfedmétem zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otazce
v projednavané veci.

87. Pokud se na dividendy vyplicené do
zahrani¢i vztahuje SDZ, z informaci pfed-
lozenych Soudnimu dvoru v projednivané
véci nicméné jasné vyplyvd, Ze v nékterych
piipadech si Spojené kralovstvi ve svych SDZ
vyhradilo pravo podrobit takové dividendy
(v omezené mife) dani z pfijmi Spojeného
krilovstvi. Podobné, v nékterych pfipadech
mél akciondf-fyzickd osoba, ktery obdrzel
dividendy, ndrok na plnou nebo c¢aste¢nou
slevu na dani. Podle tvrzeni Spojeného
krélovstvi existuje pfimy vztah mezi sazbou
dané z pf{jmt uplatiiovanou Spojenym
kralovstvim pro takové dividendy
a narokem (rozsahem néroku) na slevu na
dani.

88. V této souvislosti bych chtél zopakovat,
jak jsem uvedl vySe, Ze Spojené krilovstvi,
jednajici jako stit pivodu, mé, pokud jde
o dividendy vyplicené do zahrani¢i, povin-
nost s takovymi dividendami zachazet srov-
natelnym zplisobem jako s pifjmy svych
rezidentll v rozsahu, ve kterém vykonava
daftovou pravomoc nad pfijmy nerezidentd.
Jinymi slovy, v rozsahu, ve kterém Spojené
kralovstvi vykondvd pravomoc vybirat dan
z piijmi z dividend vyplacenych nereziden-
tam, musi zajistit, aby s témito nerezidenty
bylo zachdzeno stejné — vcetné danovych
zvyhodnéni — jako s rezidenty podléhajicimi
stejné dani z pifjma Spojeného krilovstvi.
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Jinymi slovy, rozsah povinnosti Spojeného
kralovstvi by mél odpovidat rozdéleni pra-
vomoci a danového zdkladu stanovenému
v pouzitelné dvoustranné SDZ. Jak Soudni
dvir konstatoval v rozsudku Bouanich, pfi-
slusi vnitrostitnimu soudu, aby v kazdém
jednotlivém pfipadé a v zavislosti na ustano-
venich relevantni SDZ ur¢il, zda byla tato
povinnost splnéna. **

89. Dodadvam, Ze pokud miize Spojené kra-
lovstvi prokéazat, ze prislusnd SDZ sama
stanovi, Ze statu akcionafe-pravnické osoby
nebo fyzické osoby pfislusi zamezit ekono-
mickému dvojimu zdanéni vyplyvajicimu
z ulozeni ACT a dané z pfijmi Spojeného
kralovstvi, madm za to, Ze to postacuje ke
splnéni povinnosti podle ¢lanku 43 ES. Opét,
jak jsem uvedl vy3e, tato skutecnost vyplyva
ze svobody ¢lenskych stitli s ohledem na
vzdjemné rozdéleni danové pravomoci
a priority, jakoZz i z nutnosti zohlednit
preshrani¢ni hospodafskou realitu, ve které
poplatnik ptisobi. Jak jsem jiz uvedl, soucasti
povinnosti Spojeného kralovstvi podle
¢lanku 43 ES je zajistit dosazeni tohoto

88 — Viz rozsudek Bouanich, uvedeny v pozndmce 77, body 54
a 55.

vysledku, pficemz se nemiize dovolavat toho,
7ze domovsky stit porusil své povinnosti
vyplyvajici ze SDZ tim, Ze nezamezil rele-
vantnimu ekonomickému dvojimu zdanéni.

90. Jak bylo zminéno, tyto Gvahy plati stejné
a vedou ke stejnému zivéru, pokud jde
o posouzeni slucitelnosti dotéenych pravnich
predpistt Spojeného krélovstvi s ¢lankem
56 ES.

91. Z uvedenych diivodl je namisté odpo-
védét na prvni otizku, pism. a) tak, Ze pokud
Spojené krilovstvi na zdkladé takovych
pravnich predpisti, jaké jsou dotceny
v projedndvané véci, pfiznava plnou slevu
na dani, pokud jde o dividendy vyplicené
spole¢nostmi-rezidenty Spojeného kralovstvi
akciondifam-fyzickym osobdm usazenym ve
Spojeném kralovstvi, ¢ldnek 43 ES ani ¢lanek
56 ES nevyzaduji poskytnuti plné nebo
¢asteéné slevy na dani, pokud jde
o dividendy vyplicené do zahrani¢i dcefinou
spole¢nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi
matefské spole¢nosti-nerezidentu, pokud
tyto dividendy nepodléhaji dani z pifjmi ve
Spojeném kralovstvi. V rozsahu, ve kterém
Spojené kralovstvi vykonava na zakladé SDZ
pravomoc vybirat dan z pifjma z dividend
vyplicenych nerezidentiim, vSak musi zaji-
stit, Ze s témito nerezidenty bude zachidzeno
stejné — véetné danovych zvyhodnéni — jako
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s rezidenty podléhajicimi stejné dani
z pfijmi Spojeného kralovstvi.

B — K prvni otdzce, pism. b)

92. Podstatou prvni otdzky, pism. b) vnitro-
statnfho soudu je, zda clanek 43 ES nebo
¢lanek 56 ES bran{ tomu, aby takovy ¢lensky
stat, jako je Spojené kralovstvi, pouzival
ustanoveni SDZ, které pfiznivd narok na
¢aste¢nou slevu na dani, pokud jde o
relevantni dividendy, matefské spole¢nosti-
-rezidentu urcitého ¢lenského statu (Nizo-
zemsko), ale nepfiznava takovy narok matet-
ské spolecnosti-rezidentu jiného ¢lenského
stitu (Spolkovd republika Némecko), jelikoz
SDZ uzaviend mezi Spojenym krilovstvim
a Spolkovou republikou Némecko neobsa-
huje Zddné ustanoveni pfiznavajici ¢dste¢nou
slevu na dani.

93. Vznika tak v zésadé otizka, zda na
zdakladé ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu, a zejména zdsady zdkazu diskrimi-
nace, je clensky stit povinen poskytnout
zvyhodnéni poskytovand rezidentim jed-
noho ¢lenského stidtu podle SDZ
i rezidentim jinych clenskych stitd: tedy,
zda je stit v postaveni Spojeného kralovstvi
povinen pfiznat rezidentim jinych ¢lenskych
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stitd zachdzeni vyplyvajici z ,dolozky nej-
vyssich vyhod®.

94. Touto otizkou se Soudni dvir neddvno
zabyval ve svém rozsudku ve véci D.*.
Uvedena véc se tykala némeckého rezidenta
— pana D. — jehoz 10% majetku tvorily
nemovitosti nachdzejici se v Nizozemsku.
Nizozemsko podrobilo téchto 10% dani
z majetku, avsak odmitlo poskytnout panu
D. snizeni zikladu dané z majetku, na které
méli nirok rezidenti Nizozemska a, podle
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uza-
viené mezi Belgii a Nizozemskem, rovnéz
rezidenti Belgie. Pan D. mimo jiné tvrdil, ze
skutec¢nost, Ze Nizozemsko zachizi v tomto
ohledu rozdilné s rezidenty Belgie a Spolkové
republiky Némecko, predstavuje protipravni
diskriminaci v rozporu s ¢linkem 56 ES a ze
by mu Nizozemsko mélo z tohoto diévodu
pfiznat podobné snizeni zdkladu dané. Sou-
dni dviir tento argument odmitl a uvedl, ze
situace nerezident(i, na které se vztahuje
SDZ, neni srovnatelna se situaci nerezidentd,
na které se takovd SDZ nevztahuje. Nemtze
tedy dochizet k diskriminaci mezi témito
dvéma skupinami poplatnikd. Soudni dvar
pro dosaZzeni tohoto zavéru ucinil tfi hlavni
poznamky. Zaprvé, smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi Belgil a Nizozemskem
predstavovala rozdéleni danovych pravomoci
mezi tyto dva clenské stity.® Zadruhé,
skute¢nost, Ze se tato ,vzdjemna priva
a zdavazky” upravené v téchto smlouvich
o zamezeni dvojtho zdanéni uplatni pouze na
osoby s bydlistém v jednom ze dvou

89 — Uvedeny v pozndmce 48.
90 — Rozsudek D., uvedeny v pozndmce 48, bod 60.
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smluvnich ¢lenskych stat(, je ,inherentnim
dasledkem smluv o zamezeni dvojtho zda-
néni“. Zatfeti, takové vzijemné pravidlo,
jakym bylo v uvedené véci ustanoveni pfi-
znavajici rezidentim Belgie snizeni zakladu
dané z majetku v Nizozemsku, nemtze byt
povazovano za zvyhodnéni oddélitelné od
ostatnich ustanoveni belgicko-nizozemské
SDZ, nybrz tvofilo ,nedilnou soucdst” uve-
dené smlouvy a pfispivalo k jeji ,celkové
vyvazenosti®.

95. Uvedené tdvahy, se kterymi souhlasim,
lze pouzit stejné i na skutkové okolnosti
dotcené touto otdzkou. V piipadé uvedeném
vnitrostatnim soudem nelze situaci nizozem-
ské matefské spole¢nosti, které Spojené
kralovstvi poskytuje ¢dste¢nou slevu na dani
podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
uzaviené mezi Nizozemskem a Spojenym
krilovstvim, fddné srovnat se situaci
némecké mateiské spole¢nosti, které neni
poskytnuta zadn4 sleva na dani. Zdiraziuji,
stejné jako Soudni dvir v rozsudku D., ze
kazda SDZ obsahuje konkrétni rozdéleni
danové pravomoci a priority zdanéni mezi
smluvni stity.”" Toto rozdéleni zajistuje
celkovou vyvazenost smlouvy jako celku,
a to na zikladé zdsady vzdjemnosti,
s ohledem na konkrétni aspekty obou
dotéenych vnitrostitnich danovych systému

91 — Viz obdobné tvahy generlnfho advokita Ruiz-Jaraba Colo-
mera k véci Gilly, uvedené v poznimce 47, ktery v bodé 66
uvédi, Ze ,cllem dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni je predejit tomu, aby pifjmy, které byly zdanény
v jednom staté, byly znovu zdanény v jiném stété. Cilem tedy
neni zajistit, aby dafi zaplacené poplatnikem v jednom staté
nebyla vy$$i nez dafi, kterd by byla dluznd v jiném staté, bez
ohledu na to, kde byly pifjmy ziskény, a jejich konkrétni
ptvod“.

a hospodafstvi, v souladu s pravomoci ¢len-
skych stati a vyslovnym ustanovenim ¢lanku
293 ES. Rozdily ve vyviazenosti, ke kterym
dochazi v ramci takovych dvoustrannych
jednani, odrazeji rozdilnost vnitrostitnich
dattovych systéma a hospodafskych okol-
nosti — a to, jak jsem uvedl vyse, i v rdmci
Evropské unie. Z toho vyplyva, ze nerezidenti
podléhajici jinému rozdéleni danovych pra-
vomoci a jinym pravidlim priority stanove-
nym v raznych SDZ nemohou byt ve
srovnatelnych situacich. Jak jsem uved] vyse,
rozdily v zachdzeni vyplyvajici vyhradné
z rozdélen{ danové pravomoci mezi ¢lenské
stity nebo volby pravidel priority nespadaji
do rozsahu plisobnosti ¢lanku 43 ES ani
¢lanku 56 ES. Povinnosti stitu ptvodu ve
vztahu k nerezidentéim je, vykonava-li dano-
vou pravomoc, zachdzet s nimi srovnatelnym
zplisobem jako s rezidenty.

96. Z tohoto diivodu méam za to, ze odpoved
na prvni otdzku, pism. b) by méla znit tak, Ze
¢ldnek 43 ES ani ¢lanek 56 ES nebrani tomu,
aby takovy clensky stat, jako je Spojené
kralovstvi, pouzival ustanoven{ SDZ, které
pfizndva narok na ¢aste¢nou slevu na dani,
pokud jde o relevantni dividendy, matetské
spole¢nosti-rezidentu uréitého ¢lenského
stitu (Nizozemsko), ale nepfizndvd takovy
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narok matef'ské spole¢nosti-rezidentu jiného
¢lenského stitu (Spolkovd republika
Némecko), jelikoz SDZ uzaviend mezi Spo-
jenym kralovstvim a Spolkovou republikou
Némecko neobsahuje zidné ustanoveni pfi-
znavajici ¢aste¢nou slevu na dani.

C — K prvui otdzce, pism. ¢) a d)

97. Podstatou prvni otizky pism. ¢) polo-
Zené vnitrostitnim soudem je, zda clinek
43 ES nebo ¢lanek 56 ES brani tomu, aby
Spojené kralovstvi pouzivalo ustanoveni své
SDZ a nepfiznalo narok na ¢astecnou slevu
na dani spole¢nostem-rezidentim Nizozem-
ska, pokud jsou ovlddiny rezidentem Spol-
kové republiky Némecko, zatimco pfiznava
narok na d¢astetnou slevu na dani, pokud
jde o relevantni dividendy, i) spole¢nosti-
rezidentu Nizozemska, jez je ovladdna jinym
rezidentem Nizozemska, ii) spole¢nosti-
-rezidentu Nizozemska, jez je ovladdna
rezidentem takového c¢lenského stitu, jako
je Italie, jestlize smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviend mezi [tilif a Nizozemskem
obsahuje ustanoveni o ¢aste¢né slevé na dani,
nebo iii) spole¢nostem-rezidentam Italie, bez
ohledu na to, kym jsou ovladdny. Podstatou
prvni otdzky pism. d) vnitrostitniho soudu
je, zda bude odpovéd na prvni otizku
pism. ¢) odli$nd, pokud se bude tykat
spolec¢nosti-rezidenta Nizozemska ovlidané
nikoli rezidentem Spolkové republiky
Némecko, ale rezidentem tfet{ zeme.
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98. V zasadé tyto otdzky nastoluji problém
slucitelnosti ustanoveni oznac¢ovanych jako
»omezen{ zvyhodnéni® v SDZ uzavfenych
¢lenskymi staty, na jejichz zdkladé jsou
naroky pravnickych osob-rezidentd smluv-
nich stitd na danova zvyhodnéni omezeny
podle mista usazeni osob ovladdajicich tyto
spole¢nosti, s ¢linkem 43 ES. V pripadé
dot¢eném v projedndvané véci je naptiklad
zvyhodnéni spocivajici v caste¢né slevé
na dani ve Spojeném krilovstvi odepfeno
spole¢nostem-rezidentim Nizozemska,
pokud jsou ovladany rezidentem takového
¢lenského statu, jako je Spolkova republika
Némecko, jestlize smlouva o zamezeni dvo-
jiho zdanéni uzaviena mezi Spolkovou repu-
blikou Némecko a Spojenym kralovstvim
neobsahuje ustanoveni o ¢astené slevé na
dani ve Spojeném kralovstvi.

99. Mém za to, Ze odpovéd na tyto otdzky
vyplyva z podobnych Gvah, jaké jsem popsal
v rdmci prvni otdzky, pism. b).

100. Jak je vysvétleno vySe, neni moiné
srovnavat situaci nerezident(, na které se
vztahuje SDZ, a nerezident(, na které se
takovd SDZ nevztahuje, nebot kazdd SDZ
predstavuje zvlastni vyvdzené rozdéleni
daftové pravomoci a priority dosazené mezi
smluvnimi staty. Rozdilné zachdzeni mezi
takovymi nerezidenty nepfedstavuje diskri-
minaci, protoze se nachdzeji v odli$nych
situacich. Otdzkou je, zda je pfipustné
rozliSovat mezi nerezidenty, ktefi jsou rezi-
denty stejného clenského stitu a vztahuje se
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na né tedy stejnd SDZ, v zavislosti na tom,
zda je takovy nerezident ovladan rezidentem
¢lenského statu (nebo tieti zemé), jehoz SDZ
uzaviena se Spojenym kralovstvim neobsa-
huje ustanoveni o ¢asteéné slevé na dani.
Jsou tito nerezidenti ve srovnatelné situaci
pro Gcely zasady zdkazu diskriminace?

101. Mam za to, Ze odpovéd na tuto otizku
musi byt zdporna. Rozlideni v SDZ mezi
nerezidenty na zdkladé stitu usazeni (a tedy
pouzitelné SDZ) jejich ovladajictho akcionate
tvofi soucdst vyvazeného rozdéleni pravo-
moci a priority dosazeného smluvnimi staty
pfi vykonu své prislusnosti, kterou jsem jiz
zminil vySe. Zkoumini divodd a piiéin
tohoto vyvazeného stavu — ktery lze posu-
zovat pouze ve svétle $ir§i rovnovéhy dosa-
zené v ramci viech existujicich dvoustran-
nych SDZ — nespadd proto do vlastniho
rozsahu puasobnosti ustanoveni Smlouvy
o volném pohybu.

102. Odpovéd na prvni otdzku pism. ¢) a d)
by tedy méla znit tak, Ze ¢lanek 43 ES ani
¢lanek 56 ES nebrini tomu, aby Spojené
kralovstvi pouzivalo ustanoveni svych SDZ
a nepfiznalo ndrok na dastecnou slevu na
dani spole¢nostem-rezidentiim Nizozemska,
pokud jsou ovladany rezidentem Spolkové

republiky Némecko nebo tfeti zemé, zatimco
pfiznavd nirok na ¢aste¢nou slevu na dani,
pokud jde o relevantni dividendy, i) spole¢-
nosti-rezidentu Nizozemska, jez je ovladina
jinym rezidentem Nizozemska, ii) spoleé-
nosti-rezidentu Nizozemska, jez je ovladina
rezidentem takového ¢lenského statu, jako je
Itilie, jestlize smlouva o zamezeni dvojtho
zdanéni uzaviend mezi [tilii a Nizozemskem
obsahuje ustanoven{ o ¢aste¢né slevé na dani,
nebo iii) spole¢nostem-rezidentim Itdlie, bez
ohledu na to, kym jsou ovladény.

D — Ke druhé otizce

103. Tato otazka se tyka naroki a procesnich
prostredkd vyplyvajicich z prava Spolecenstvi
v pfipadé poruseni ¢lanku 43 ES nebo ¢lanku
56 ES za okolnosti stanovenych v prvni
otdzce. Jak vSak vyplyva z vySe uvedeného,
mém za to, Ze odpovéd na prvni otdzku,
pism. a) az ¢) musi byt zjevné zdporni,
a nepovazuji proto za uzite¢né ani nezbytné
poskytnout odpovéd na druhou otdzku.
Upozornuji vsak, Ze podobné otazky tykajici
se procesnich prostfedkdt byly polozeny
v Zadosti o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
v soubéziné véci Test Claimants in the FII
Litigation *,

92 — Viz poznémka 2.
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Zavery

104. Z vyse uvedenych davodi navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené High Court of England and Wales (Chancery Division) takto:

Pokud Spojené krdlovstvi na zdkladé takovych pravnich predpisd, jaké jsou
dotCeny v projedndvané véci, pfizndvd plnou slevu na dani, pokud jde o
dividendy vypldcené spoleCnostmi-rezidenty Spojeného kralovstvi akcionaftim-
-fyzickym osobdm usazenym ve Spojeném kralovstvi, ¢lanek 43 ES ani ¢lanek
56 ES nevyzaduji poskytnuti plné nebo Céstecné slevy na dani, pokud jde
o dividendy vypldcené do zahranici dcefinou spole¢nosti-rezidentem Spojeného
kralovstvi matefské spole¢nosti-nerezidentu, pokud tyto dividendy nepodléhaji
dani z piijmd ve Spojeném kralovstvi. V rozsahu, ve kterém Spojené krdlovstvi
vykondva na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni pravomoc vybirat
dan z pfijma z dividend vyplicenych nerezidentim, vSak musi zajistit, Ze
s témito nerezidenty bude zachdzeno stejné — vcetné danovych zvyhodnéni —
jako s rezidenty podléhajicimi stejné dani z pfijm Spojeného kralovstvi.

Clanek 43 ES ani ¢ldnek 56 ES nebrani tomu, aby Spojené kralovstvi pouZivalo
ustanoveni SDZ, které priznavd ndrok na CdsteCnou slevu na dani, pokud jde
o relevantni dividendy, matefské spole¢nosti-rezidentu urcitého clenského statu
(Nizozemsko), ale nepfiznivd takovy ndrok matefské spole¢nosti-rezidentu
jiného clenského statu (Spolkova republika Némecko), jelikoz SDZ uzaviena
mezi Spojenym krdlovstvim a Spolkovou republikou Némecko neobsahuje
zadné ustanoveni prizndvajici ¢dste¢nou slevu na dani.
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Clanek 43 ES ani ¢ldnek 56 ES nebrani tomu, aby Spojené kralovstvi pouZivalo
ustanoveni svych SDZ a nepfiznalo nirok na c¢dste¢nou slevu na dani
spolecnostem-rezidentiim Nizozemska, pokud jsou ovlidiny rezidentem
Spolkové republiky Némecko nebo tieti zemé, zatimco prizndvad nirok na
¢astenou slevu na dani, pokud jde o relevantni dividendy, i) spole¢nosti-
-rezidentu Nizozemska, jez je ovliddna jinym rezidentem Nizozemska, ii)
spole¢nosti-rezidentu Nizozemska, jez je ovliddna rezidentem takového
¢lenského statu, jako je Itdlie, jestlize smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni
uzaviend mezi Itdlii a Nizozemskem obsahuje ustanoveni o ¢astecné slevé na
dani, nebo iii) spole¢nostem-rezidentim Itélie, bez ohledu na to, kym jsou
ovladany.
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