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1 Johdanto

1. Kasiteltdvina olevassa High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sionin ennakkoratkaisupyynnéssd on péi-
asiallisesti kysymys siitd, onko EY 43 ja EY
56 artiklan kanssa yhteensopivaa, ettd Yhdis-
tynyt kuningaskunta kieltiytyy myontdmasta
yhtidille, joiden asuinpaikka on tietyissa
muissa jésenvaltioissa, yhtiéveron hyvitysta
osingoista, joita ne saivat tytiryhtioiltddn,
joiden asuinpaikka on Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa, vaikka tallainen hyvitys myo6n-
netddn vyhtioille, joiden asuinpaikka on
Yhdistyneessid kuningaskunnassa, ja yhtidille,
joiden asuinpaikka on tietyissd muissa jésen-
valtioissa, kaksinkertaisesta verotuksesta teh-
tyjen sopimusten (jaljempina verosopimuk-
set) mukaisesti. Toisin sanoen, missd olo-
suhteissa (jos missddn) EY 43 ja EY 56 artikla
velvoittaa jisenvaltiot myéntiméadn yhtiéve-
ron hyvityksen ulkomaille maksettavien
osinkojen saajille?”

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Rinnakkaisessa asiassa C-446/04, Test Claimants in the FII
Group Litigation (EUVL 2005, C 6, s. 26), on kyse péinvastai-
sesta tilanteesta — eli yhtibveron hyvityksen myontimisestd
ulkomailta saatavien osinkojen saajille —, jota kasiteltiin yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiassa C-319/02, Manninen, hiljattain
antamassa tuomiossa (tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. [-7477).
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2. Lainsdadannoéllinen kehys on téssé asiassa
sama kuin yhteisdjen tuomioistuimen aiem-
min kasittelemassd asiassa Metallgesell-
schaft, eli vuosina 1973—1999 voimassa ollut
Yhdistyneen kuningaskunnan yhtiéveroen-
nakkoa (Advance Corporate Tax) koskeva
jarjestelmd. Vaikka kasiteltdvini olevan asian
padasiallinen kysymys esitettiin my6s edella
mainitussa asiassa, yhteiséjen tuomioistuin
katsoi tuolloin nimenomaisesti, etti muihin
kysymyksiin annettujen vastausten johdosta
tihin kysymykseen ei ollut tarpeen vastata. ®

3. Kysymys siitd, velvoittaako perustamisso-
pimus Yhdistyneen kuningaskunnan ase-
massa olevat jisenvaltiot myontiméin yhtis-
veron hyvitystd ulkomaille maksettavista
osingoista, on uusi. Késiteltdvind oleva asia
on viimeisin sarjassa asioita — tuorein
esimerkki on asiassa Marks & Spencer
annettu tirked tuomio® —, joissa yhteisGjen
tuomioistuinta on pyydetty selvittiméin
perustamissopimuksen vapaata liikkuvuutta
koskevien maédriysten soveltamisen rajoja
yhtiiden vilittémien verojen alalla, joka

3 — Ks. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft,
tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1727, 97 kohta).

4 — Asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005 (Kok.
2005, s. -10837).



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

kuuluu edelleen péadasiallisesti jasenval-
tioiden toimivaltaan. Tdméd on ala, jolla
yhteiséjen tuomioistuin on kasitellessdén
perustamissopimuksen rajoja koettelevia
yhé monimutkaisempia tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja kehittdnyt huomattavan
madrin melko monimutkaista oikeuskéytian-
téd. Timé on myos ala, jolla ennakoitavuus ja
oikeusvarmuus ovat ratkaisevan tirkeit,
jotta jasenvaltiot pystyvit suunnittelemaan
talousarvioitaan ja yhtiéverojarjestelmidin
verrattain luotettavien tuloennusteiden poh-
jalta. Jotta edelld esitettyyn kysymykseen
voitaisiin antaa todella varma ja tyydyttiva
vastaus, on siis tarkasteltava peruspuitteita,
joissa vapaata liikkuvuutta koskevia saant6ja
sovelletaan valittémén verotuksen alalla.

II Asiaa koskevat oikeussiddnnét ja talou-
dellinen tilanne

A Katsaus osinkojen verotuksesta

4. Ennen kuin esitetddn kisiteltdvind ole-
vassa asiassa merkitykselliset Yhdistyneen
kuningaskunnan verojérjestelmin médriyk-
set, on tirkedd tarkastella laajemmin yhtioi-
den jakamien voittojen (osinkojen) verotusta
EU:ssa, joka muodostaa asian oikeudellisen ja
taloudellisen kehyksen. Yhtién jakamien

voittojen verotus voi periaatteessa tapahtua
kahdella tasolla. Ensinnékin yhtididen tasolla
yhtididen voitoista kannettavan yhtiéveron
muodossa. Kaikissa jasenvaltioissa kannetaan
yhtiéveroa yhtiéiden tasolla. Toiseksi
osakkeenomistajien tasolla joko osakkeen-
omistajien saamista osingoista kannettavan
tuloveron muodossa (kuten useimmissa
jasenvaltioissa) ja/tai yhtién voitonjaon
yhteydessa pidittdman lihdeveron muo-
dossa.®

5. Niiden kahden mahdollisen verotustason
olemassaolo voi johtaa toisaalta taloudelli-
seen kaksinkertaiseen verotukseen (saman
tulon verotus kahteen kertaan eri veronmak-
sajilta) ja toisaalta juridiseen kaksinkertai-
seen verotukseen (saman tulon verotus
kahteen kertaan samalta veronmaksajalta).
Taloudellinen kaksinkertainen verotus voi
tapahtua esimerkiksi, kun samoista voitoista
kannetaan veroa ensin yhti6lti yhtiéverona ja
sen jilkeen osakkeenomistajalta tuloverona.
Juridinen kaksinkertainen verotus voi tapah-

5 — Ks. kuitenkin eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryh-
tidihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmésta 23 péivana
heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY
5 artiklan 1 kohta (EYVL L 225, s. 6) (tytiryhtion emoyhtitlleen
jakama voitto vapautetaan ennakonpidityksests, jos emoyh-
tiolld on vihintddn 25 prosentin osuus tytaryhtion padomasta).
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tua esimerkiksi, kun kaksi eri valtiota kantaa
osakkeenomistajalta samoista voitosta ensin
ldhdeveroa ja sen jilkeen tuloveroa.

6. Kisiteltivand olevassa asiassa on kyse
sellaisen Yhdistyneen kuningaskunnan kéyt-
toon ottaman jérjestelmén yhdenmukaisuu-
desta yhteisén oikeuden kanssa, jonka péa-
asiallinen tavoite ja vaikutus on osakkeen-
omistajien taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen lieventiminen.

7. Kun jasenvaltiot paattavit tillaisen tavoit-
teen asettamisesta ja sen toteuttamistavasta,
niilld on pohjimmiltaan mahdollisuus valita
jokin neljdstd jdrjestelméstd, joita voidaan
kutsua klassiseksi jérjestelmiksi, eriytetyksi
tuloverojirjestelmiksi, vapautusjirjestel-
miksi ja hyvitysjirjestelmiksi. Jdsenvaltiot,
joissa on kiytGssd klassinen osinkoverojir-
jestelmd, ovat péittineet olla lieventimaitté
taloudellista kaksinkertaista verotusta: yhtion
voitoista kannetaan yhtiévero ja jaetuista
voitoista kannetaan lisiksi osakkeenomista-
jilta tulovero. Eriytetyn tuloverojirjestelmén,
vapautusjirjestelmén ja hyvitysjirjestelmén
tavoitteena on sitd vastoin lieventdd talou-
dellista kaksinkertaista verotusta tai poistaa
se.® Jasenvaltiot, joissa on kiiytossi eriytetty
tuloverojirjestelma (jota esiintyy useissa eri
muodoissa), ovat piittineet soveltaa yhtioi-
den voittoihin yhtiéveroa mutta verottaa
osinkoja erillisend tulolajina. Jdsenvaltiot,
jotka ovat valinneet vapautusjirjestelmin,

6 — Téaman tavoitteen padasiallinen syy on yhtididen pddomarahoi-
tuksen ja velkarahoituksen tasavertainen kohtelu.
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ovat péittineet vapauttaa osinkotulot tulo-
verosta. Hyvitysjarjestelmissi taas yhtisiltd
kannettava yhtiévero hyvitetdéin kokonaan
tai osittain osakkeenomistajilta osingoista
kannettavan tuloveron osalta siten, ettd
yhtiévero toimii tdmin tuloveron (osan)
ennakkomaksuna. Osakkeenomistajille siis
hyvitetddn kokonaan tai osittain niistd voi-
toista kannettu yhtiévero, joista osingot on
maksettu, ja tima hyvitys vihennetdén osin-
goista kannettavasta tuloverosta.

8. Kasiteltdvind olevan asian tapahtumien
aikaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa oli
osinkoverotuksessa kidytéssd yhtiéveron
hyvitysjérjestelma.

B Asiaa koskeva Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsdddinto

9. Vuodesta 1965 (jolloin yhtigvero otettiin
kiyttoon Yhdistyneessd kuningaskunnassa)
vuoteen 1973 asti Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa oli kiytossd klassinen osinkovero-
jarjestelmd, joka — kuten edelld kuvailin — ei
lieventanyt taloudellista kaksinkertaista vero-
tusta. Vuonna 1973 Yhdistynyt kuningas-
kunta siirtyi osinkoverotuksessa osittaiseen
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yhtiéveron hyvitysjirjestelmidn voitonja-
koon kohdistuvan syrjinndn lakkauttami-
seksi.” Yhteissjen tuomioistuin kuvaili asias-
sa Metallgesellschaft jirjestelmén padpiirteet
seuraavasti.

1. Yhtiéveroennakko: verovelvollisuus ja
viahennysoikeus

10. Yhtio, jonka asuinpaikka oli Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa ja joka jakoi voit-
toa, kuten osinkoa osakkeenomistajille, oli
velvollinen maksamaan yvhtiéveroennakkoa
jaetun voiton maaristi tai arvosta.® Voiton
ja yhtiéveroennakon yhteissummaa kutsut-
tiin verovapaaksi maksuksi (franked pay-
ment).®

11. Yhti6lla oli oikeus vihentdd yhtiéveroen-
nakko sen kyseisen tilikauden voitosta mak-
settavasta perusyhtioverosta tiettyyn rajaan
asti. Vihentdmitti jadnyt yhtiéveroennakko,

7 — Ks. "Reform of Corporation Tax” (yhtidveron uudistus),
virallinen asiakirja, joka esitettiin Yhdistyneen kuningaskunnan
parlamentille, kun maassa siirryttiin osittaiseen yhtiéveron
hyvitysjarjestelméén, 1 ja 5 kohta (Cmnd. 4955).

8 — Tuolloin voimassa olleen vuoden 1988 Income and Corpora-
tion Taxes Actin (vuoden 1988 tulo- ja yhtidverolaki,
jéljempana TA) 14 §:n 1 momentti.

9 — TA:n 238 §:n 1 momentti.

jota kutsuttiin yhtiéveroennakon ylijadmaksi,
voitiin vihentdd aiempien tai myShempien
tilikausien perusyhtiéverosta.'® Yhtislla oli
vaihtoehtoisesti oikeus siirtad (eli luovuttaa)
taimé yhtioveroennakko tytaryhtidilleen,
jotka saattoivat vahentdd sen omasta perus-
yhtiGverostaan. Yhtiéveroennakon maksami-
nen oikeutti tietyissd olosuhteissa osinkoa
saaneet yhtiot ja vksityishenkil6itd olevat
osakkeenomistajat yhtioveron hyvitykseen.

2. Yhtioveron hyvitykset: yhtion muodossa
toimivat osakkeenomistajat

12. Yhtién muodossa toimiva osakkeen-
omistaja, jonka asuinpaikka oli Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja joka sai osinkoa tytéir-
yhti6ltddn, oli periaatteessa velvollinen suo-
rittamaan yhtiéveroa, mutta siti ei kannettu
toiselta kotimaiselta yhti6ltd saaduista osin-
goista. "' Lisaksi yhtié oli oikeutettu tytir-
yhtién maksaman yhtiéveroennakon suurui-
seen yhtiéveron hyvitykseen.'® Osingon ja
yhtiéveron hyvityksen yhteissummaa kutsut-

10 - TA:n 239 §.
11 - TA:n 208 §.
12 — TA:n 231 §:n 1 momentti
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tiin verovapaaksi padomatuloksi (franked
investment income).'® Yhtio, jonka asuin-
paikka oli Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
oli velvollinen suorittamaan yhtiéveroennak-
koa ainoastaan verovapaiden maksujensa
siitd osasta, joka ylitti verovapaiden p&d-
omatulojen yhteissumman. Yhtiéveroennak-
koa maksettiin siis vain kerran osingoista,
jotka kulkivat konsernin kotimaisten jésen-
ten kautta. Konsernit hy6tyivat myos tietyista
erityisjirjestelyistd, joilla velvollisuus suorit-
taa yhtioveroennakkoa voitiin vilttda kon-
sernin sisdisessd voitonjaossa, jos yvhtioct
valitsivat tillaisen verotuksen.'* Nami jir-
jestelyt olivat yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa Metallgesellschaft antaman tuomion
aiheena. '

13. Yhtién muodossa toimiva osakkeen-
omistaja, jonka asuinpaikka ei ollut Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, ei ollut velvollinen
suorittamaan Yhdistyneen kuningaskunnan
yhtiGveroa, mutta siltd voitiin periaatteessa
kantaa Yhdistyneen kuningaskunnan tulove-
roa tuloista, joiden ldhde oli Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.'® Yhti6, jonka asuin-
paikka ei ollut Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ja joka sai yhtioltd, jonka asuinpaikka
oli Yhdistyneessd kuningaskunnassa, osin-
koa, jonka osalta se ei ollut oikeutettu
yhtiéveron hyvitykseen, ei ollut velvollinen
suorittamaan osingosta mitdén tuloveroa
Yhdistyneessid kuningaskunnassa.’” Koska

13 — TAmn 238 §:n 1 momentti.

14 — TAn 247 §.

15 — Ks. edelld alaviite 3.

16 — TAn 20 §.

17 — TAn 233 §:n 1 momentin mukaan yhtis, jonka asuinpaikka ei
ollut Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja joka sai yhtiolts,
jonka asuinpaikka oli Yhdistyneessa kuningaskunnassa, osin-
koa, jonka osalta se ei ollut oikeutettu yhtiéveron hyvitykseen,
ei joutunut maksamaan voitosta Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa tuloveroa “alemman verokannan” mukaan, joka oli
veron ainoa verokanta. TA:n 231 §:n 1 momentin mukaan
yhtiolla, jonka asuinpaikka ei ollut Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa, ei ollut oikeutta yhtiGveron hyvitykseen, toisin
sanoen ellei silld ollut verosopimukseen perustuvaa oikeutta
yhtioveron hyvitykseen, silld ei ollut velvollisuutta suorittaa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tuloveroa alemman vero-
kannan (veron ainoan verokannan) mukaan.

I-11680

Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnén
mukaan yhtié, jonka asuinpaikka ei ollut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ei ollut
oikeutettu yhtioveron hyvitykseen'® (ellei
verosopimuksessa méaritty toisin), tillainen
yhti6 ei ollut my6skédn velvollinen suoritta-
maan tuloveroa.

3. Yhti6veron hyvitykset: osakkeenomistajat,
jotka ovat yksityishenkil6ita

14. Osakkeenomistajina olevilla yksityishen-
kil6ill4, joiden asuinpaikka oli Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, seké joillakin yksikéilla,
kuten elikerahastoilla, joille yhtid, jonka
asuinpaikka oli Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, jakoi voittoa, oli oikeus yhtiGveroen-
nakkoa vastaavaan hyvitykseen kyseessd ole-
vasta osingon madristi tai arvosta.'® Tami
yhtiéveron hyvitys voitiin vdhentii osingosta
perittavastd tuloverosta tai maksaa rahana
siind tapauksessa, etti hyvityksen arvo oli
veroja suurempi. *° Osakkeenomistajia olevat
yksityishenkil6t, joiden asuinpaikka ei ollut
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, eivit olleet
velvollisia suorittamaan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa tuloveroa, !

18 — TA:n 231 §:n 1 momentti.
19 — TA:n 231 §:n 1 momentti
20 — TA:n 231 §:n 1 ja 3 momentti.

21 — Osakkeenomistajia olevat yksityishenkilot, joiden asuinpaikka
ei ollut Yhdistyneessa kuningaskunnassa, eivit olleet oikeu-
tettuja yhtidveron hyvityksiin, ellei Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja asianomaisen valtion vilisissi verosopimuksissa ollut
maaritty toisin. Henkils, jonka asuinpaikka ei ollut Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa ja joka ei ollut oikeutettu yhtidveron
hyvitykseen, rinnastettiin kuitenkin henkil66n, joka oli
maksanut osingosta Yhdistyneessa kuningaskunnassa tulove-
roa "alemman verokannan” mukaan (TA:n 233 §n 1
momentti). Tastd seurasi, ettd ellei henkils ollut oikeutettu
yhtidveron hyvitykseen verosopimuksen nojalla, hinen ei
tarvinnut maksaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa tuloveroa.
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4. Kaksinkertaisesta verotuksesta tehtyjen
sopimusten mukainen asema

15. Tietyissdé Yhdistyneen kuningaskunnan
ja muiden valtioiden vilisissd verosopimuk-
sissa vahvistettiin késiteltivini olevan asian
tapahtumien aikaan henkil6ille ja yhtiaille,
joiden asuinpaikka ei ollut Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, oikeus yvhtiéveron hyvi-
tykseen, jonka ehdot vaihtelivat sopimuskoh-
taisesti.

16. Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja Alankomaiden vilisen verosopimuk-
sen mukaan yhtion muodossa toimiva osak-
keenomistaja, jonka asuinpaikka oli Alanko-
maissa, oli oikeutettu osittaiseen yhtiGveron
hyvitykseen, kun tallainen osakkeenomistaja
sai osinkoja Yhdistyneessd kuningaskunnassa
toimivalta yhtioltd, jos kyseinen osakkeen-
omistaja piti yksin tai yhdessi yhden tai
useamman muun yhtién kanssa hallussaan
suoraan tai vilillisesti 10:ti prosenttia tai sitd
suurempaa osuutta Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa toimivan yhtién ainivallasta. >
Osingosta kannettiin tuolloin Yhdistyneen
kuningaskunnan tuloveroa alennetun vero-
kannan mukaan. Alankomaalaisella yksityis-
henkil6lld tai yhti6lla, joka oli "salkkusijoit-
taja” — eli joka kyseisen verosopimuksen
mukaan omisti suoraan tai vilillisesti enin-
tidn 10 prosenttia —, oli oikeus tiyteen
yhtiéveron hyvitykseen sellaisten osinkojen
osalta, joiden lahde oli Yhdistyneesséd kunin-
gaskunnassa. > Myos tillaisilta sijoittajilta

22 — Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden vilisen vero-
sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan c alakohta.

23 — Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden vélisen vero-
sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan b alakohta.

kannettiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa
tuloveroa, mutta sopimuksessa maédritellyn
alennetun verokannan mukaan.

17. Sen sijaan esimerkiksi Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Ranskan vilisessd vero-
sopimuksessa myonnettiin yhtiéveron hyvi-
tys vain, jos osingonsaajalla oli alle 10 pro-
sentin osuus asianomaisen yhtién &dénival-
lasta. Muissa verosopimuksissa, kuten siini,
jonka Yhdistynyt kuningaskunta teki Saksan
kanssa, ei my6nnetty mitdin oikeutta yhtio-
veron hyvitykseen.

18. Lisiksi joihinkin verosopimuksiin, kuten
siihen, jonka Yhdistynyt kuningaskunta teki
Alankomaiden kanssa,** sisiltyi etua rajoit-
tava lauseke (limitation of benefit eli LOB-
lauseke), joka poisti oikeuden yhtiéveron
hyvitykseen (joka olisi muuten ollut ole-
massa) sellaiselta ulkomaiselta osakkeen-
omistajalta, jonka omistavan yhtién asuin-
paikka oli maassa, jonka Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kanssa tekemissd verosopimuk-
sessa ei myonnetty yhtidveron hyvitystid
Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin
olevien osinkojen osalta. Téten esimerkiksi
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alankomai-
den vilisen verosopimuksen 10 artiklan

24 — Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden vilisen vero-
sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan d alakohta.
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3 kohdan d alakohdan i alakochdassa sen
kisiteltivini olevan asian kannalta merki-
tyksellisessd muodossa médrittiin seuraavaa:

"Yhtigveron hyvitystd ei makseta silloin, kun
osinkojen varsinainen edunsaaja on yhtio,
lukuun ottamatta yhtioitd, joiden osakkeet
on otettu Alankomaiden arvopaperiporssin
viralliselle listalle — — , ellei yhti6 osoita, ettei
sen madriysvalta ole yhden tai useamman
sellaisen toisiinsa liittyvin tai kytkeytyvin
henkilon hallussa, jolla tai joilla ei varsinai-
sena edunsaajana olisi ollut oikeutta yhtio-
veron hyvitykseen.”

5. Vuoden 1999 muutokset

19. Yhtiéveroennakkojirjestelmdd ei enii
sovellettu 6.4.1999 tai sen jilkeen suoritet-
tuihin voitonjakotapahtumiin, eli yhtiéiden
ei endd tarvinnut maksaa yhtiéveroennakkoa
osakkeenomistajille maksetuista osingoista
tai muista voitoista tai vastata siita, >

25 — Niitd yhti6itd varten, joille oli kertynyt seuraavalle tilikaudelle
siirrettdvda yhtidveroennakon vlijaamas, luotiin korvaava
jarjestelmd, joissa yhtioilld oli mahdollisuus hyodyntia yli-
JAAmAnSA.
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C Asiaa koskeva johdettu yhteison cikeus

20. Kisiteltdvini olevan asian kannalta tir-
kein johdetun yhteisén oikeuden sdidds on
emo- ja tytaryhti6istd annettu direktiivi, jossa
vahvistetaan eri jdsenvaltioiden emo- ja
tytaryhtididen vilisid suhteita sddntelevit
verosddnnokset yhtididen ryhmittymisen hel-
pottamiseksi. ?® Emo- ja tytaryhti6istd anne-
tun direktiivin 5 artiklassa sdddetddn, ettd
tytaryhtién emovyhtiolleen jakama voitto on
vapautettava lahdeverosta, jos emoyhtiolla
on vihintddn 25 prosentin osuus tytiryhtion
padomasta, Direktiivin 7 artiklassa tarkenne-
taan kuitenkin seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissid kéytetty ilmaisu [lah-
devero] ei kisitd emoyhtiélle suoritetun
voitonjaon yhteydessd maksettua tytiryhtion
sijaintijisenvaltion yhtiéveron etukiteis- tai
ennakkomaksua (précompte).

2. Tamé direktiivi ei vaikuta osinkojen
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tai
vahentimiseksi tarkoitettujen kansallisten
sddnnosten tai sopimusmairiysten sovelta-
miseen, erityisesti jos sddnncékset tai mid-
riykset koskevat verohyvitysten maksua
osingonsaajille.”

26 — Ks. edelld alaviite 5.
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III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

21. Ennakkoveroa koskeva ryhmikanne
(ACT group litigation) koskee korvaus- ja/
tai palautusvaatimuksia, joita useat yhtiGt
ovat esittineet High Court of Justicessa
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Metallge-
sellschaft antaman tuomion jilkeen; tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
jasenvaltion (kyseisessd tapauksessa Yhdisty-
neen kuningaskunnan) sellainen verolainsaé-
déntd, jossa myonnetddn tytiryhtislle, jonka
asuinpaikka on téssa jisenvaltiossa, mahdol-
lisuus jakaa osinkoja maksamatta yhtitve-
roennakkoa silloin, kun myds emoyhtion
asuinpaikka on tissé jasenvaltiossa (mahdol-
lisuus valita konserniverotus), ja evitiin
timad etu silloin, kun emoyhtion asuinpaikka
on jossakin toisessa jasenvaltiossa, on perus-
tamissopimuksen 43 artiklan vastainen.

22. Ennakkoveroa koskevaan ryhmikantee-
seen sisiltyy nelja vaatimusten luokkaa, ja se
perustuu ryhmikannetta koskevaan méi-
raykseen, jossa on eritelty erilaiset kanteita
yhdistavit tekijat. Kasiteltdvind oleva asia
liittyy ennakkoveroa koskevan ryhméakanteen
luokkaan 1V, jossa oli kanteen nostamisen
aikaan osallisena 28 konsernia. Osapuolet
valitsivat High Court of Justicen valvonnassa
ryhmékanteen timén luokan arviointiin viisi
“esimerkkitapausta”, joista kisiteltdvina
oleva ennakkoratkaisupyynté koskee neljai.
Esimerkkitapaukset koskevat seuraavia: (1)
osingot, joita Pirelli UK PLC, jonka asuin-
paikka on Yhdistyneessid kuningaskunnassa,
jakoi tammikuusta 1974 toukokuuhun 1989

Pirelli & C SpA:lle, jonka asuinpaikka on
Italiassa. Pirelli SpA omisti kyseisend ajan-
jaksona vihintddn 10 prosenttia Pirelli UK
PLC:n tavallisista osakkeista; (2) osingot,
joita Essilor Limited, jonka asuinpaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jakoi syys-
kuusta 1979 joulukuuhun 1998 Essilor Inter-
national SAlle, jonka asuinpaikka on Rans-
kassa. Essilor Limited oli tapahtumien aikaan
Essilor International SA:n kokonaan omis-
tama tytiryhtio; (3) osingot, joita BMW (GB)
Limited, jonka asuinpaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, jakoi vuosina 1993 ja
1994 BMW Holding BVille, jonka asuin-
paikka on Alankomaissa. BMW (GB) Limi-
ted oli tapahtumien aikaan kokonaan BMW
Holding BV:n omistuksessa, ja jalkimmaéinen
oli puolestaan saksalaisen BMW AG:n suo-
raan ja kokonaan omistama tytaryhtié. BMW
Holding BV:lli ei ollut tapahtumien aikaan
mitddn Alankomaiden porssissd virallisesti
noteerattuja osakkeita; ja (4) osingot, joita
Sony United Kingdom Limited, jonka asuin-
paikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
jakoi vuodesta 1995 vuoteen 1998 Sony
Europe Holdings BVile, jonka asuinpaikka
on Alankomaissa ja joka omisti kokonaan
Sony United Kingdom Limitedin. Sony
Europe Holdings BV:n omisti viime kidessa
yhtio, jonka asuinpaikka on Japanissa.

23. High Court of Justice, Chancery Divi-
sion, péitti 9.6.2004 pidetyn istunnon jilkeen
ja kantajien ja Inland Revenuen suostumuk-
sella keskeyttdd asian kisittelyn ja esittia
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
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ennakkoratkaisukysymykset EY 234 artiklan

nojalla:

”1. Onko EY 43 artiklan tai EY 56 artiklan
(tai niiti aiemmin vastanneiden mia-
rdysten) vastaista (kun otetaan huo-
mioon EY 57 ja EY 58 artikla), etté

a) jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt

kuningaskunta)

i. antaa ja pitdd voimassa lainsdé-
ddntdd, jossa mydnnetdin oikeus
tayteen yhtiéveron hyvitykseen
osingoista, joita jasenvaltiossa A
asuvat yhtiot maksavat niiden
osakkeita omistaville jidsenval-
tiossa A asuville yksityishenki-
lsille (jaljempéni asian kannalta
merkitykselliset osingot);

ii. soveltaa tiettyjen muiden
jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden kanssa tehtyihin kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmista
koskeviin sopimuksiin siséltyvia
madrdystd, jolla myénnetdén
oikeus tiyteen yhtiGveron hyvi-
tykseen (joka vidhennetddn
verosta sopimusten mukaisesti)
asian kannalta merkityksellisista
osingoista osakkeita omistaville
yksityishenkiléille, jotka asuvat
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kyseisissd muissa jisenvaltioissa
tai kolmansissa maissa; mutta ei
my6nni oikeutta minkdénlaiseen
(tayteen tai osittaiseen) yhtidve-
ron hyvitykseen asian kannalta
merkityksellisistd osingoista,
jotka jasenvaltiossa A (kuten
Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa) asuva tytiryhtié maksaa
jasenvaltiossa B (kuten Saksassa)
asuvalle emovyhtidlleen, joko
kotimaisten sddnnésten tai
kyseisten valtioiden vililld teh-
dyn kaksinkertaisen verotuksen
valttdmistd koskevan sopimuk-
sen madrdysten nojalla;

b) jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt

kuningaskunta) soveltaa voimassa
olevaan kaksinkertaisen verotuksen
valttamistd koskevaan sopimukseen
sisdltyvdad madrdystd, jolla mydnne-
tddn oikeus osittaiseen yhtiéveron
hyvitykseen asian kannalta merki-
tyksellisistd osingoista jasenvaltiossa
C (kuten Alankomaissa) asuvalle
emovyhtiélle, mutta ei myonna til-
laista oikeutta jasenvaltiossa B
(kuten Saksan liittotasavallassa) asu-
valle emoyhtislle, koska jasenvaltion
A ja jasenvaltion B vililla tehtyyn
kaksinkertaisen verotuksen viltta-
mistd koskevaan sopimukseen ei
sisélly madrayksia osittaisesta yhtio-
veron hyvityksesti;

¢) jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt

kuningaskunta) ei myonni oikeutta
osittaiseen yhtidveron hyvitykseen
asian kannalta merkityksellisistd
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osingoista jasenvaltiossa C (kuten
Alankomaissa) asuvalle yhtiolle,
jossa madrdysvaltaa kayttdd jasen-
valtiossa B (kuten Saksassa) asuva
yhti6, soveltaessaan kaksinkertaisen
verotuksen vilttimistd koskevien
sopimusten madrdyksid, joiden
nojalla tima oikeus myodnnetdin

1) jésenvaltiossa C asuville yhtiéille,
joissa médrdysvaltaa kéyttavit
henkil6t asuvat jasenvaltiossa C;

2) jasenvaltiossa C asuville yhtisille,
joissa médrdysvaltaa kéyttavit
henkil6t asuvat jasenvaltiossa D
(kuten Italiassa), jos jasenvaltion
A ja jasenvaltion D vililla teh-
tyyn kaksinkertaisen verotuksen
valttamistd koskevaan sopimuk-
seen sisdltyy maidrdys, jolla
myonnetiddn oikeus osittaiseen
yhtiéveron hyvitykseen asian
kannalta merkityksellisistd osin-
goista;

3) jasenvaltiossa D asuville yhtisille
riippumatta siitd, kuka niissé
kayttdd maardysvaltaa?

d) Vaikuttaako ennakkoratkaisukysy-

mykseen 1 ¢ annettavaan vastauk-
seen se, etti jasenvaltiossa C asu-

vassa yhtitssi madrdysvaltaa kiyt-
tavid yhtié ei asu jdsenvaltiossa B,
vaan kolmannessa maassa?

Jos ennakkoratkaisukysymyksiin 1 a-1 ¢
tai johonkin niistd vastataan myonta-
visti, mitd periaatteita yhteisén oikeu-
dessa on kyseisen kaltaisissa tilanteissa
kaytettdvissa olevista yhteison oikeuteen
perustuvista oikeuksista ja oikeussuoja-
keinoista? Erityisesti kysytddn seuraavaa:

a) Onko jisenvaltiolla A velvollisuus
maksaa

i. tdysi yhtioveron hyvitys tai sitd
vastaava summa; tai

ii. osittainen yhtioveron hyvitys tai
sitd vastaava summa; tai

ifi. tdysi tai osittainen yhtiéveron
hyvitys tai sitd vastaava summa,

1. josta vdhennetddn kaikki
muut tuloverot, jotka on
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peritty tai jotka olisi peritty,
jos kyseinen kantaja olisi ollut
oikeutettu yhtiéveron hyvi-
tykseen;

2. josta ndma verot vihennetdin
jollakin muulla perusteella?

b) Suoritetaanko tillainen maksu

i

ii.

kyseessd olevalle jasenvaltiossa B
tai jasenvaltiossa C asuvalle emo-
yhtiolle; vai

kyseessé olevalle jasenvaltiossa A
asuvalle tytaryhticlle?

¢) Onko oikeus tillaiseen maksuun
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oikeus aiheettomasti perittyjen
summien palautukseen, joten
takaisinmaksu seuraa EY 43 ja/
tai EY 56 artiklassa annetusta
oikeudesta ja tiydentdi sitd, ja/
tai

ii.

iii.

oikeus vahingonkorvauksiin,
joten yhdistetyissd asioissa
C-46/93 ja C-48/93, Brasserie
du Pécheur ja Factortame,
5.3.1996 annetussa tuomiossa
vahingonkorvauksille asetettujen
edellytysten on téytyttivi; ja/tai

oikeus perusteettomasti evityn
edun saamiseen, ja jos on,

1. seuraako tdmi oikeus EY
43 artiklassa ja/tai EY 56 artik-
lassa annetusta oikeudesta ja
taydentddko se sitd; ja

2. onko yhdistetyissd asioissa
C-46/93 ja C-48/93, Brasserie
du Pécheur ja Factortame,
annetussa tuomiossa vahin-
gonkorvauksille asetettujen
edellytysten taytyttivi, tai

3. onko joidenkin muiden edel-

lytysten taytyttiva?

d) Vaikuttaako edelld mainittuun

ennakkoratkaisukysymykseen 2 ¢
annettavaan vastaukseen se, luoki-
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tellaanko vaatimukset jésenvaltion
A kansallisen lainsdddédnnén nojalla
palautusvaatimuksiksi vai luokitel-
laanko ne tai onko ne luokiteltava
vahingonkorvausvaatimuksiksi?

Onko vaatimuksen esittdvin yhtién
palautuksen saadakseen osoitettava,
ettd se tai sen emoyhtié olisivat
vaatineet yhtiéveron hyvitysta (joko
tayttd tai osittaista), jos niiden tie-
dossa olisi ollut, ettd niilla oli tihén
yhteison oikeuden nojalla oikeus?

Vaikuttaako ennakkoratkaisukysy-
mykseen 2 a annettavaan vastauk-
seen se, ettd yhteisojen tuomioistui-
men [em. yhdistetyissd asioissa
Metallgesellschaft ym.] antaman
tuomion mukaan kyseessd olevalle
jasenvaltiossa A asuvalle tytiryh-
ti6lle on saatettu palauttaa yhtidve-
roennakko, joka koskee kyseessi
olevalle jasenvaltiossa B tai jisen-
valtiossa C asuvalle emovyhtidlle
maksettuja osinkoja, tai se, ettd
kyseinen tytiryhtié saattaa lahto-
kohtaisesti olla oikeutettu kyseisen
yhtiéveroennakon palautukseen?

Millaisia ohjeita yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoo tarpeelliseksi antaa
késiteltdavand olevien tapauksien
yhteydessi siitd, mité seikkoja kan-
sallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon maééritellessddn, onko
kyse [em. yhdistetyissd asioissa

Brasserie du Pécheur ja Factortame]
annetussa tuomiossa tarkoitetusta
riittévin ilmeisestd rikkomisesta, ja
maidrittiessddn erityisesti sitd, onko
rikkominen anteeksiannettava, kun
otetaan huomioon merkityksellisten
yhteison oikeuden sddnndsten ja
madrdysten tulkintaa koskeva
tamanhetkinen oikeuskiytint6?”

24. Test Claimants (esimerkkiyhtiot), Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus ja Inland
Revenue, Irlanti ja komissio sekd Suomen,
Saksan, Alankomaiden ja Italian hallitukset
esittivit kirjalliset lausumat tyojérjestyksen
104 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Suullisessa
kasittelyssd, joka pidettiin 22.11.2005, lausu-
mia esittivit Test Claimants, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja Inland Revenue,
komissio ja Irlanti sekd Saksan, Ranskan ja
Alankomaiden hallitukset.

IV Tapauksen tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymys 1 a

25. Ennakkoratkaisukysymykselld 1 a kan-
sallinen tuomioistuin kysyy pohjimmiltaan,
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seuraako EY 43 tai EY 56 artiklasta, ettd
silloin kun maa, kuten Yhdistynyt kuningas-
kunta, myo6ntaéd tiyden yhtiéveron hyvityk-
sen osingoista, joita yhti6t, joiden asuin-
paikka on Yhdistyneessid kuningaskunnassa,
maksavat niiden osakkeita omistaville yksi-
tyishenkiléille, joiden asuinpaikka on toi-
saalta Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja
toisaalta kolmansissa maissa ja muissa jasen-
valtioissa, silloin kun verosopimuksessa mié-
ratdén tillaisesta hyvityksestd, josta vihenne-
tadn sopimuksessa madrdtyt verot, Yhdisty-
neen kuningaskunnan on myénnettiva tiysi
tai osittainen yhtitveron hyvitys osingoista,
jotka tytiryhtis, jonka asuinpaikka on Yhdis-
tyneessid kuningaskunnassa, maksaa emoyh-
tidlleen, jonka asuinpaikka on toisessa
maassa.

1. EY 43 artiklan ja/tai EY 56 artiklan
soveltaminen

26, Kansallinen tuomioistuin on maininnut
ensimmiisessd ennakkoratkaisukysymyk-
sessd sekd EY 43 artiklan ettd EY 56 artiklan,
joten ensimmidiseksi on selvitettivd, kumpaa
néistd artikloista sovelletaan kisiteltdvina
olevassa asiassa. Tdmd on periaatteessa
tirkedd kahdesta syystd. Ensinndkin EY
43 artikla koskee vain sijoittautumisvapau-
den rajoittamista jasenvaltioiden vilill4, kun
taas EY 56 artiklassa kielletddn myds paa-
oman vapaan liikkuvuuden rajoittaminen
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vililla.
Toiseksi EY 56 artiklan ajallinen soveltamis-
ala on toinen kuin EY 43 artiklan: EY
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56 artikla tuli voimaan ja vilittémaisti sovel-
lettavaksi 1.1.1994, ja sitd rajoittaa standstill-
madérdys (EY 57 artikla) kolmansien maiden
osalta (joskin padoman vapaan liikkuvuuden
periaate oli jo vahvistettu neuvoston direk-
tiivissd 88/361).%

27. Padasiassa kyseend oleva Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaddintd voi mielestini
kuulua joko EY 43 tai EY 56 artiklan sovelta-
misalaan sen mukaan, millainen omistus-
suhde kyseiselld kantajalla on merkitykselli-
seen yhtiéon, jonka asuinpaikka on Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa. YhteisGjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytdnnén
mukaan yhti6, jonka asuinpaikka on jossakin
jasenvaltiossa, kiyttdd sijoittautumisoikeut-
taan, kun se omistaa yhtiéstd, jonka asuin-
paikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa,
sellaisen osuuden tai méérin osakkeita, joka
antaa sille "selvdd vaikutusvaltaa yhtién
paatoksiin” ja “mahdollisuuden médrata
yhtién toiminnasta”.?® Niin ollen niiden
yhtiéiden osalta, joiden asuinpaikka ei ole
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja joiden
osakkuus yhtitssd, jonka asuinpaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, tayttda
mainitun edellytyksen, arvioidaan Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsdédénnén yhden-
mukaisuutta EY 43 artiklan kanssa.

28. Vaikka mainitun edellytyksen tayttymi-
nen on seikka, jonka kansallinen tuomiois-

27 — Perustamissopimuksen 67 artiklan taytintoonpanosta 24
piivind kesiakuuta 1988 annettu neuvoston direktiivi
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5).

28 — Asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. [-2787,
22 kohta). Tdmd asia koski jdsenvaltion kansalaisen eikd
yhtién osakkuutta, mutta sama periaate pitee yhtisihin, joiden
asuinpaikka on kyseisessi jasenvaltiossa. Ks. myds EY
58 artiklan 2 kohta, jossa madritaan, ettd padoman liikku-
misvapauden soveltaminen ei “rajoita sellaisten sijoittautu-
misoikeuden rajoitusten soveltamista, jotka ovat sopusoin-
nussa timan sopimuksen kanssa”.
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tuin ratkaisee arvioituaan kantajana olevan
yhtién olosuhteet, ennakkoratkaisupyyntoa
koskevasta paitoksestd ilmenee, ettid jotkin
esimerkkitapauksista kuuluvat tdhin luok-
kaan.*® Vaikka tillaisten yhtisiden sijoittau-
tumisvapauden harjoittamiseen liittyy véista-
mittd pddomanliikkeitd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan siind maérin kuin tytir-
yhtién perustaminen siti edellyttds, tima on
mielestéini sijoittautumisvapauden harjoitta-
misen puhtaasti vilillinen seuraus. Viittaan
tassd yhteydessd julkisasiamies Alberin asias-
sa Baars antamaan ratkaisuehdotukseen,
jossa hin totesi, ettd jos on kyse sijoittautu-
misvapauden suorasta rajoittamisesta, joka
sijoittautumisen estimisen takia aiheuttaa
vilillisesti sen, ettd jdsenvaltioiden viliset
padomavirrat pienenevit, sovelletaan pelkis-
tddn sijoittautumisvapautta koskevia mia-
riyksia. *° Niain ollen tallaisten yhtididen
kohdalla sovelletaan ensisijaisesti EY 43 artik-
laa.

29. Sellaisen yhtion osalta, jonka asuin-
paikka ei ole Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa ja joka omistaa yhtiostd, jonka asuin-
paikka on Yhdistyneessid kuningaskunnassa,
osuuden, joka ei anna sille selvdd vaikutus-
valtaa yhtién péétoksiin ja mahdollisuutta
madratd yhtion toiminnasta, tulisi arvioida
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddéannén
yhdenmukaisuutta EY 56 artiklan kanssa.
Panen tédssd yhteydessd merkille, ettd
kyseessd oleva Yhdistyneen kuningaskunnan
lainséddénts koskee selkedsti “padomanliik-

29 — Erityisesti esimerkkitapaukset 2—4. Pelkin ennakkoratkaisu-
pyyntoé koskevan pdatoksen perusteella on epdselvas, tiyt-
t44ko yksi esimerkkitapaus — Pirelli — tdmén edellytyksen.

30 — Edelld alaviitteessa 28 mainittu asia, tuomion 26 kohta. Ks.
myés 20.10.2001 antamani ratkaisuehdotus yhdistetyissa
asioissa C-515/99 ja C-527/99-C-540/99, Reisch (Kok. 2002,
s. [-2157, 59 kohta).

keitd”. Perustamissopimuksessa ei ole méi-
ritelty titd késitettd, mutta yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd vaikka osinkojen
saaminen ei valttdmittd ole itsessddn péa-
omanliike, se edellyttdd osallistumista uuteen
tai olemassa olevaan yritykseen, mikd puo-
lestaan on padomanliike. *

30. Nain ollen, kun otetaan huomioon, etti
kisiteltdvina oleva asia on ryhmakanne, jossa
kunkin kantajan osakeomistuksen erityisia
olosuhteita ja luonnetta ei ole tarkennettu
yhteiséjen tuomioistuimelle, on syyti tarkas-
tella Yhdistyneen kuningaskunnan lainsda-
dénnén yhdenmukaisuutta sekd EY 43 ettd
EY 56 artiklan kanssa. Téssd tapauksessa
kummankin artiklan soveltaminen johtaa
kuitenkin samaan lopputulokseen ja tuo esiin
samanlaisia ndkokohtia. Tarkastelenkin jil-
jempini seikkaperiisesti vain EY 43 artiklan
soveltamista, mutta sama pédttely pitee EY
56 artiklan soveltamiseen.

2. Yhdenmukaisuus EY 43 artiklan kanssa

31, Kuten olen edellid todennut, tissi asiassa
tulee esiin uusi kysymys siité, velvoittaako EY
43 artikla edelld mainitun kansallisen lain-
sddddnnon perusteella Yhdistyneen kunin-

31 - Asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. I-
4071). Ks. my6s edella alaviitteessa 2 mainittu asia Manninen,
jossa titd nakokohtaa ei ksitelty nimenomaisesti.
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gaskunnan myéntdméén yhtiéveron hyvityk-
sid ulkomaille maksettavista osingoista.
Tahédn kysymykseen tulisi mielestini vastata
kieltdvisti. Kantani selked ja kattava selitys
edellyttdda niiden periaatteiden tarkastelua,
jotka ohjaavat vapaan liikkuvuuden saanto-
jen soveltamista vilittomén verotuksen

alalla.

a) EY 43 artiklan soveltaminen vilitdnta
verotusta koskeviin séantoihin: johdanto

32. EY 43 artiklan soveltamisalan analysointi
on aloitettava muistuttamalla, ettid vélitén
verotus kuuluu periaatteessa jisenvaltioiden
toimivaltaan. Vilittémén verotuksen yhden-
mukaistaminen on tunnetusti mahdollista
vain EY 94 artiklan pohjalta, eli lainsdadan-
nén hyviksyminen edellyttdd neuvoston
yksimielisti paatostd, > ja alalla on toistai-
seksi vain vihin yhteison lainsiidintoa, >

32 — EY 95 artiklan 2 kohdassa tarkennetaan, ettei EY 95 artiklaa
sovelleta veroja koskeviin sadnnoksiin tai méaarayksiin. Téssa
artiklassa madritdan, ettd lainsdddannon ldhentdmisessd
noudatetaan EY 251 artiklan mukaista yhteispadtosmenette-
lyé, jossa madrdenemmistd ratkaisee.

33 — Olemassa olevassa lainsadddnnossd ei luoda tai pyritd
luomaan pohjaa yhteison positiiviselle ja yhtendiselle vero-
jarjestelmalle, vaan se rajoittuu erillisiin aloihin, joilla on
erityistd merkitysti rajat ylittdville toiminnalle. Tilanne on
aivan toinen vilillisen verotuksen alalla, jolla yhteisé on
rakentanut yhteisen verojirjestelmén EY 93 artiklan "pysyvin
yhdenmukaistamismaarayksen” pohjalta.
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33. YhteisGjen tuomioistuin on kuitenkin
todennut seuraavaa: "vilitdén verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jisenval-
tioiden on kiytettdvd titd toimivaltaansa
yhteisén oikeutta noudattaen”.** Tahin
sisdltyy luonnollisesti velvollisuus noudattaa
EY 43 artiklaa, jossa kielletddn rajoitukset,
jotka estivit jasenvaltion alueelle sijoittautu-
neita jasenvaltion kansalaisia perustamasta
kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja
tytiryhtioitda. EY 43 artiklan 2 kohdan
mukaan sijoittautumisvapauteen kuuluu
oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa ja
johtaa yrityksid niilld edellytyksilld, jotka
sijoittautumisvaltion lainsdiddnnén mukaan
koskevat sen kansalaisia. EY 48 artiklan
mukaan sijoittautumisvapaus kattaa niiden
jasenvaltion lainsddaddannén mukaisesti perus-
tettujen yhtididen, joiden sddntémédrdinen
asuinpaikka, keskushallinto tai péétoimi-
paikka on Euroopan yhteison alueella, oikeu-
den harjoittaa toimintaansa kyseisessi jasen-
valtiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kaup-
paedustajan liikkeen vélitykselld. *°

34. Yhteisojen tuomioistuin on johdonmu-
kaisesti katsonut tdimaén kiellon tarkoittavan,
ettd kansalliset verotoimenpiteet, jotka
rajoittavat tai haittaavat sijoittautumisva-
pautta, rikkovat EY 43 artiklaa, ellei rajoi-
tuksella pyritd perustamissopimuksen
mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja ellei

34 — Ks. esim. edelli alaviitteessd 4 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 29 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

35 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 30 kohta ja asia C-307/97, Saint Gobain 2N, tuomio
21.9.1999 (Kok. 1999, s. I-6161, 34 kohta).
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sitd voida pitdd perusteltuna yleistd etua
koskevista pakottavista syistd. Lisdksi rajoi-
tuksella on voitava taata kyseessd olevan
tavoitteen toteutuminen, eiki silld saa ylittda
sitd, mikd on tarpeen tidmin tavoitteen
saavuttamiseksi. >

35. Yhteisdjen tuomioistuin myds viittaa
usein syrjintdédn asioissa, joissa EY 43 artiklaa
sovelletaan viliténtd verotusta koskeviin
toimenpiteisiin. Se on johdonmukaisesti kat-
sonut EY 43 artiklan kieltdvin syrjinnén,
olipa kyse suorasta syrjinnésté (ts. toimenpi-
teistd, joissa erotteluperusteena kiytetddn
avoimesti kansallisuutta) tai episuorasta tai
"peitellystd” syrjinndstd (ts. toimenpiteist,
jotka ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia
mutta joiden vaikutukset ovat tosiasiallisesti
erilaisia). *” YhteisGjen tuomioistuin on mi-
ritellyt téssd yhteydessd syrjinndn késitteen
seuraavasti: “syrjintda on erilaisten sddntéjen
soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai
saman sddnndén soveltaminen erilaisissa

tilanteissa”. 38

36. Tarkemman arvioinnin jilkeen nike-
mykseni on, ettei niiden kahden késitteen,
eli “rajoituksen” ja “syrjinndn”, vililld ole
kiytinnossd eroa vilittdmidn verotuksen

36 — Ks. esim. edelli alaviitteessd 4 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 35 kohta; edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Baars;
edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Saint Gobain 2N; asia
C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4695) ja asia
C-250/95, Futura, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2471).

37 — Ks. esim. asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio
29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2651, oikeuskaytantoviittauksi-
neen).

38 — Ks. edelld alaviitteessé 37 mainittu asia Royal Bank of
Scotland, tuomion 26 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

alalla. Valitonta verotusta koskevien saanto-
jen yhteydessi on sen sijaan olennaista
erottaa toisistaan termin “rajoitus” kaksi
merkitysti.

37. Ensimmiinen merkitys viittaa kansallis-
ten verojirjestelmien rinnakkaiselosta véisté-
mittd seuraaviin rajoituksiin. Kun otetaan
huomioon, etti jasenvaltioilla on voimassa
olevan yhteisén oikeuden mukaan toimivalta
talld alalla, vilittémid veroja sidddellddn
EU:ssa rinnakkaisilla erillisilld ja erilaisilla
kansallisilla verojirjestelmilld. Rajat ylittivaa
toimintaa harjoittaville yhtiéille aiheutuu
tiettyjd haittoja tdsté jarjestelmien rinnakkai-
suudesta ja erityisesti 1) rasitteesta, jonka
kumulatiivisten hallinnollisten vaatimusten
tayttaiminen aiheuttaa rajat ylittivéa toimin-
taa harjoittaville yhtiville; 2) kansallisten
verojirjestelmien eroavuuksista ja 3) tar-
peesta jakaa verotusvalta eli veropohjan
siirtdimisestd. Kasittelen niita yksityiskohtai-
sesti jaljempand.

38. Yleisesti katsoen ndmi seuraukset saat-
tavat todellakin “rajoittaa” rajat ylittdvaa
toimintaa. Termin “rajoitus” kaytté — vaikka
sitd kéytetddnkin yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossd — on tissd yhteydessd
kuitenkin harhaanjohtavaa. Todellisuudessa
tissd on kyse taloudellisen toiminnan vii-
ristymisistd, jotka johtuvat siitd, ettd erilais-
ten oikeusjirjestelmien on toimittava rinnak-
kain. Joissakin tapauksissa néistd vadristymi-
sistd aiheutuu haittaa taloudellisille toimi-
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joille, toisissa tapauksissa niistd on etua.
Ensin mainituissa tapauksissa ne “rajoittavat”
ja jalkimmadisissd tapauksissa ne edistiviit
rajat ylittdvda toimintaa. Vaikka yhteistjen
tuomioistuin joutuukin padsaantoisesti kisit-
telemidn néistd védristymisistd seuraavia
"kvasirajoituksija”, ei pidd unohtaa, ettd
kolikolla on toinenkin puoli — niistd voi
seurata myos erityisid etuja rajat ylittavalle
toiminnalle. Jalkimmaisessi tapauksessa asian-
omainen verovelvollinen ei yleensd vetoa
yhteison oikeuteen.

39. Niiden kvasirajoitusten syyt ja luonne
ovat sellaisia, ettd ne voidaan poistaa vain
yhteison lainsddtdjan toimesta siten, ettd
koko EU:ssa otetaan kiyttdoon yhtendinen
ratkaisu eli EUin laajuinen verojirjestelma.
EU:n laajuisen veroratkaisun puuttuessa til-
laisten kvasirajoitusten on siis katsottava
jagvan EY 43 artiklan soveltamisalan ulko-
puolelle. Lisdisin vield, ettd tuomioistuimen
harjoittama valvonta on luonnostaan tapaus-
kohtaista ja pirstoutunutta. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen tulisikin vastata varoen sille
esitettyihin kysymyksiin, joihin liittyy jérjes-
telmillisia nédkoékohtia. Lainsdidtdjd on
paremmassa asemassa kisitteleméin tillaisia
kysymyksid, erityisesti silloin, kun niihin
liittyy vero- ja talouspoliittisia nakokohtia.
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40. Termin “rajoitus” toinen merkitys taas
viittaa “todellisiin” rajoituksiin, eli rajoituk-
siin, jotka eivit seuraa viistamaittd kansallis-
ten verojirjestelmien rinnakkaiselosta ja
jotka kuuluvat EY 43 artiklan soveltamis-
alaan. Selitin jaljempdnd, miksi se, ettd
vilittomén verotuksen alalla verotusvalta
midrdytyy asuinpaikan tai lahteen perus-
teella, tarkoittaa, ettd kaikki valittomadn
verotukseen liittyvit kansalliset toimenpiteet,
jotka ovat "todella” rajoittavia, ovat kaytin-
ndssd myods suoraan tai epasuorasti syrji-
vid. *

41. Tarkastelen seuraavaksi yksityiskohtai-
sesti kvasirajoittavien ja syrjivien toimenpi-
teiden vilistd eroa (jaljempidnd b ja ¢
alakohta).

b) Kansallisten verojirjestelmien rinnak-
kaiselosta viistimattomisti seuraavat rajoi-
tukset (kvasirajoitukset)

i) Hallinnollisten vaatimusten tiyttimisesti
aiheutuva suurempi rasite

42. Erillisten kansallisten verojirjestelmien
rinnakkaisuuden ensimmiinen seuraus on,

39 — Ks. mybs arviointini yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tannossd kisitellyistd tilanteista, jiljempéna IV luvun A
kohdan 2 alakohdan c¢ alakohta.
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ettd kuhunkin jérjestelmddn kuuluu puh-
taasti hallinnollisesta ndkékulmasta oma
veroviranomainen, omat veroilmoitusten jit-
timismenettelyt ja (tarvittaessa) omat tut-
kinnat niille veroilmoituksille. Vaatimusten
tiyttiminen aiheuttaa siis alusta pitden
suuremman rasitteen rajat ylittdvad toimin-
taa harjoittaville taloudellisille toimijoille
kuin toimijoille, joilla on toimintaa vain
yhdessi jasenvaltiossa. *

ii) Eroavuuksien olemassaolo

43. Erillisten kansallisten verojirjestelmien
rinnakkaiselon toinen seuraus on, etti nii-
den jirjestelmien vililld on eroja tai vaihte-
lua. Kun otetaan huomioon, ettd kansalliset
verojirjestelmidt on mukautettu tietyssa
jasenvaltiossa tiettynd hetkend vallitseviin
erityisiin makrotaloudellisiin olosuhteisiin,
on selvdd, ettd tallaiset eroavuudet ovat
vaistaimattomid. Kansallisten talousjérjestel-
mien yhdentymisen nykytilanteessa nama
olosuhteet voivat vaihdella voimakkaasti eri
jasenvaltioissa. Esimerkiksi useissa tirkeissé
tuotantotekijoissi (kuten jisenvalticiden tyo-
ja padomamarkkinoiden rakenteessa ja

40 — Ks. komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille
ja talous- ja sosiaalikomitealle "Kohti sisimarkkinoita, joilla ei
ole veroesteitd”. Tiedonannossa yksiloiddan useita rajat
ylittdvaa taloudellista toimintaa haittaavia veroesteitd sisd-
markkinoilla ja todetaan, etti "suurin osa ongelmista johtuu
siitd, ettd EUin yritysten on noudatettava [tuolloin] jopa 15:t4
erilaista saidéskokoelmaa. — — Verotusta koskevien lakien,
sopimusten ja kiytintojen moninaisuus tekee niiden noudat-
tamisen huomattavan kalliiksi ja on itsessadn rajat ylittavan
taloudellisen toiminnan este”. (KOM(2001) 582 lopullinen,
s. 11)

koossa) on suuria eroja jisenvaltioiden
vililla. Jasenvaltiot, joissa on paljon ty6voi-
maa suhteessa pddomaan, voivat esimerkiksi
paittdd verottaa tyotd raskaammin kuin
padomaa.

44. Samaten jidsenvaltioiden talouspoliitti-
sissa valinnoissa voi olla huomattavia eroja.
Namai valinnat heijastuvat esimerkiksi vero-
kannoissa: jisenvaltiot voivat paittdd kantaa
korkeampaa veroa tarjotakseen enemmin ja
parempia julkisia palveluja tai voidakseen
jakaa enemmin tuloja yhteiskunnan véaha-
osaisimmille. Jokainen niista valinnoista on
poliittinen paitos, joka kuuluu keskeisesti
jasenvaltioiden toimivaltaan vilittéman vero-
tuksen alalla. Valinnat saattavat vuorostaan
vaikuttaa muihin kansallisten verojérjestel-
mien vilisiin eroihin, kuten taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen lieventdmista-
paan — jdsenvaltiot, joissa verokannat ovat
verrattain alhaiset, saattavat esimerkiksi
valita kaksinkertaisen verotuksen lieventimi-
seen klassisen jdrjestelmdn, kun taas jdsen-
valtiot, joissa verokannat ovat korkeampia,
saattavat suosia yhtiéveron hyvitysjarjestel-
mid.

45. Nain ollen on loogista, etti ellei EU:n
kansallisten talousjirjestelmien vililla
tapahdu yhdentymistd, jasenvaltioiden valit-
tomin verotuksen jérjestelmien rakenteessa
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ja sisillossd sekd verokannoissa tulee ole-
maan suuria eroja.

46. Tillaisten eroavuuksien olemassaolo
vadristad viistdmatti investointeja, tySllisyys-
tilannetta seka yritysten ja itsendisten amma-
tinharjoittajien osalta péatoksid sijoittautu-
misesta. Jasenvaltioiden viliset erot yritysten
tosiasiallisessa verotuksessa, hallinnollisessa
verorasituksessa ja kansallisten verojirjestel-
mien rakenteessa vaikuttavat tietenkin talou-
dellisen toiminnan sijoittautumiseen. Mutta
kuten yhteiséjen tuomioistuin vahvisti hiljat-
tain asiassa Schempp - ja kuten mini
painotin kyseisessad asiassa antamassani rat-
kaisuehdotuksessa —, pelkistd verojirjestel-
mien vilisistd eroista mahdollisesti johtuvat
vadristymit eivit kuulu perustamissopimuk-
sen vapaata liikkuvuutta koskevien maaréys-
ten soveltamisalaan. Kyseisessd asiassa, joka
koski perustamissopimuksen kansalaisuutta
koskeviin maédrdyksiin pohjautunutta vaati-
musta, yhteisdjen tuomioistuin palautti mie-
leen seuraavaa: "— — perustamissopimuksessa
ei taata unionin kansalaiselle, joka siirtyy
harjoittamaan toimintaansa siihenastisesta
asuinjédsenvaltiostaan toiseen jasenvaltioon,
ettd tillainen siirtyminen olisi verotuksen
kannalta neutraalia. Jasenvaltioiden asiaa
koskevan sadntelyn vilisten eroavuuksien
vuoksi téllainen siirtyminen toiseen jisenval-
tioon voi tilanteen mukaan olla kansalaiselle
vilillisen verotuksen osalta enemmin tai
vihemmin edullista tai epdedullista.”*' EY
43 artiklaan pohjautuviin vaatimuksiin sovel-

41 — Asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok. 2005, s.
1-6421, 45 kohta). Ks. myos kyseisessd asiassa antamani
ratkaisuehdotuksen 33 kohta ja asia C-365/02, Lindfors,
tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-7183, 34 kohta).
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letaan tiasmailleen samaa periaatetta. Kahden
tai useamman jdsenvaltion verojirjestelmien
vilisistd eroista johtuvat sijoittautumisvapau-
den esteet jadvit titen EY 43 artiklan sovelta-
misalan ulkopuolelle. Ne poikkeavat syrjin-
nistd johtuvista esteistd, jotka aiheutuvat
yhden ainoan verotusvallan kayttdjin sdidn-
néistd. *?

47. Vaikka eroavuuksista johtuvat rajoituk-
set eivit kuulukaan perustamissopimuksen
vapaata liikkuvuutta koskevien méiraysten
soveltamisalaan, tdmi ei tarkoita, ettd ne
jaisivit periaatteessa perustamissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Jasenvaltioiden
toimivalta valittémén verotuksen alalla kuu-
luu ensinndkin EY 94 artiklan nojalla toteu-
tettujen yhdenmukaistamistoimenpiteiden ja
toiseksi komission EY 96 tai EY 97 artiklan
nojalla kilpailuedellytysten védristymien tor-
jumiseksi toteuttamien toimenpiteiden pii-
riin.

42 — Verotusta voidaan tiltd osin verrata sosiaaliturvaan, jonka
alalla on mybs padasiallisesti erillisid rinnakkaisia kansallisia
jirjestelmid. Vaikka sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta
Khteisijn alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin ja

eidéin perheenjiseniinsd 14 paivand kesikuuta 1971 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149,
s. 2) sovitetaan jossakin madrin yhteen niitd jirjestelmia,
voimassa olevan yhteisén oikeuden mukaan yksityishenkilot
eivit voi muuttaa jdsenvaltiosta toiseen ilman, etti se
vaikuttaisi heiddn asemaansa sosiaaliturvan osalta.

43 — Eroavuuksien olemassaolo voi itsessdan vaikuttaa myontei-
sesti jisenvaltioiden talouksiin ja hyodyttad sisamarkkinoita.
Joitakin #dritapauksia — kuten haitallista verokilpailua —
lukuun ottamatta avoin sdéntelykilpailu verojirjestelmien
alalla, samoin kuin muillakin aloilla, kannustaa jisenvaltioita
tehokkuuteen verojirjestelmiensd hallinnossa ja rakenteessa
sekd vilittomén veron tuoton kaytossa.
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iii) Verotusvallan jakaminen (veropohjan
siirtdminen)

48. Vilittdmén verotuksen jirjestelmien
kansallisen luonteen kolmas rajoittava seu-
raus on tarve jakaa rajat ylittdvdin talou-
delliseen toimintaan kohdistuva verotusvalta
(veropohjan siirtdminen). Samoin kuin eroa-
vuuksien kohdalla ndmi rajoitukset tulisi
erottaa syrjinnistd, koska ne eivit johdu
yhden verotusvallan sddnnoéisti vaan kahden
erillisen verotusvallan rinnakkaiselosta (ts.
verchaitasta ei voida syyttdd yhtd verotus-
vallan kayttdjad). Mutta toisin kuin eroa-
vuuksien kohdalla, tdmi rajoitus sdilyisi,
vaikka kansalliset verojirjestelmit olisivat
rakenteeltaan ja sisalloltddn tiysin samanlai-
set.

49. Tamin rajoituksen luonne voidaan selit-
tad melko yksinkertaisesti. Kansallisten vero-
jarjestelmien rinnakkaiselo tarkoittaa sel-
kedsti, ettd rajat ylittdvien taloudellisten
toimijoiden osalta on ratkaistava jérjestel-
mien vilinen vuorovaikutus. Valtion on
erityisesti valittava peruste, jonka mukaan
se padttad, mitka taloudellisen toimijan tulot
kuuluvat sen verotusvaltaan. Voimassa ole-
van kansainvilisen vero-oikeuden mukaan
yksi tirkeimmistd menetelmistd, joilla vero-
tusvalta jaetaan, perustuu “kotivaltion”
(asukkaiden verotus) ja "lahdevaltion” (ulko-

mailla asuvien verotus) verotuksen viliseen
eroon.

50. Kotivaltion verotuksen tapauksessa
veronmaksajan asuinvaltiolla on verotusvalta
kokonaistulothin (maailmanlaajuinen vero-
tus). Pdiasiallisena perusteluna télle on, ettid
asuinvaltio on paikka, jossa veronmaksaja
kayttia eniten palveluja (esim. julkiset palve-
lut, sosiaaliturva, infrastruktuuri). Lihdeval-
tion verotuksen tapauksessa taas valtiolla on
verotusvalta vain sithen ulkomaisen veron-
maksajan tulojen osaan, joka on ansaittu
lahdevaltion alueella (alueellinen verotus).
Padasiallisena perusteluna tille on, ettd
lahdevaltio tarjoaa “taloudellisen mahdolli-
suuden” ndiden tulojen ansaitsemiseen.

51. Tillaisen verotusvallan jaon seurauksena
taloudellinen toimija, joka ansaitsee tuloja
ulkomailla, voi asianomaisten valtioiden
vilisten ensisijaisuussdéntéjen puuttuessa
joutua juridisen kaksinkertaisen verotuksen
kohteeksi. Kansainvilisessia vero-oikeudessa
on yleisesti hyviksytty verotuksen ensisijai-
suussddnnoksi “lahdevaltion oikeus”, eli 1dh-
devaltiolla on ensisijainen oikeus verottaa

44 — Ks. OECD:n mallisopimus tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi, sellaisena kuin se on
tarkistettuna, sekd artiklojen selitykset, OECD, Pariisi, 1977.
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ldhdevaltiossa saatuja tuloja. Juridisen kak-
sinkertaisen verotuksen lieventiminen on
siis periaatteessa kotivaltion asia; se voi
valita, haluaako se lieventia sit, ja jos haluaa
niin miten.*® Valtio voi esimerkiksi valita,
etti se lieventdd juridista kaksinkertaista
verotusta yksipuolisesti tai verosopimuksella
ja vapautus- tai hyvitysmenetelmad kayt-
tien.”® Maassa asuvien (kotivaltio, maail-
manlaajuinen verotus) ja ulkomailla asuvien
(lahdevaltio, alueellinen verotus) erottami-
nen toisistaan on siis selkedsti ratkaisevassa
asemassa nykyisessd valtioiden vilisessd
verotusvallan jaossa, sellaisena kuin se ilme-
nee kansainvilisessa vero-oikeudessa.

52. Yhteis6én oikeudessa verotusvallan
perusteiden valinta ja sen jako ovat tiysin
jasenvaltioiden vallassa (kansainvilisen vero-
oikeuden puitteissa). Voimassa olevassa
yhteisén oikeudessa ei ole mitdén vaihto-
ehtoisia perusteita eikd mitddn pohjaa til-
laisten perusteiden vahvistamiselle. Yhteis6-
jen tuomioistuin on todennut tim#n useaan
otteeseen. Esimerkiksi asiassa Gilly yhtei-

45 — Ks. edelld alaviitteessd 44 mainittu OECD:n mallisopimus
kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi.

46 — Vapautusmenetelmén tapauksessa veronmaksajan asuinvaltio
vapauttaa verosta asukkaidensa ulkomailla ansaitsemat tulot
silld perusteella, ettd niistd tuloista on jo kannettu veroa
lahdevaltiossa (ts. valtiossa, jossa tulot on ansaittu). Kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimiseksi sovellettavan hyvitysme-
netelmén tapauksessa veronmaksajia, jotka ansaitsevat tuloja
ulkomailla, verotetaan asuinvaltiossa maailmanlaajuisten tulo-
jen mukaan, ulkomailla ansaitut tulot mukaan luettuina,
mutta heille hyvitetdan ldhdevaltiossa maksettu vero sitd veroa
vastaan, joka kotivaltiossa kannetaan naistd ulkomailla
ansaituista tuloista.
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sbjen tuomioistuin tuo esiin, ettei verotus-
vallan jakoa kansallisuuden perusteella voida
itsessddn pitdd syrjintdnd, mutta se jatkaa
seuraavasti: "Koska yhteiséssi ei ole ryhdytty
yhtendistaviin taikka yhdenmukaistaviin toi-
menpiteisiin perustamissopimuksen [293]
artiklan toisen luetelmakohdan nojalla, vero-
kohtelun erilaisuus perustuu sopimuspuol-
ten valtaan vahvistaa verotustoimivallan
jakoperusteet kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi. Juuri verotustoimivallan jaka-
miseksi onkin jirkevdd, ettd jdsenvaltiot
seuraavat kansainvilisia kdytdntéja ja
OECD:n laatimaa mallisopimusta ¥
Yhteisdjen tuomioistuin on samaten useissa
asioissa nimenomaisesti hyviksynyt kotival-
tion (maailmanlaajuinen) ja ldhdevaltion
(alueellinen) verotusvallan vilisen perusjaon
yvhdenmukaisuuden yhteisén oikeuden
kanssa. *®

47 — Asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2793,
30 ja 31 kohta). Ks. my6s tuomion 24 kohta: “Jasenvaltiot ovat
tehneet useita kahdenvilisid sopimuksia, joita laatiessaan ne
ovat kdyttineet apunaan [OECD:n] laatimaa tulo- ja varalli-
suusveroja koskevaa mallisopimusta, ja vahvistaneet tarvit-
taessa sopimusteitse toimivaltansa nojalla tulo- ja varallisuus-
verotuksen perusteet kaksinkertaisen verotuksen poistami-
seksi.”

48 — Ks. esim. asia C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003
(Kok. 2003, s. I-5933, 45 kohta), jossa yhteis6jen tuomioistuin
toteaa seuraavaa: "Nykyaan kansainvalisessa vero-oikeudessa
eli muun muassa kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi
tehdyssd taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston
(OECD) mallisopimuksessa — — asumista pidetdan paasaan-
toisend verotuksellisena liittyman4 jaettaessa verotusvalta eri
valtioiden vililld kansainviélisluonteisissa tilanteissa.” Ks. myds
asia C-376/03, D, tuomio 5.7.2005 (Kok. 2005, s. 1-5821,
28 kohta); asia C-385/00, De Groot, tuomio 12.12.2002
(Kok. 2002, s. 1-11819, 93 kohta); edelli alaviitteessi 35
mainittu asia Saint-Gobain 2N; edelld alaviitteessda 36
mainittu asia Futura, tuomion 20 ja 21 kohta ja asia
C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok 1995, s. I-
225, 34 kohta), jossa yhteisGjen tuomioistuin toteaa seuraavaa:
"Se, ettd jasenvaltio ei anna ulkomailla asuvalle tiettyja
sellaisia veroetuja, jotka se myontdd maassa asuvalle, ei
yleensa ottaen ole syrjivag, koska nama kaksi verovelvollisten
ryhmi4 eivit ole toisiinsa verrattavissa tilanteissa.”
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53. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
todennut, ettei maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien vililld tehtdvd erottelu ole aina
riittdvid peruste veronmaksajien erilaiselle
kohtelulle. Asiassa Marks & Spencer yhtei-
sbjen tuomioistuin tiivisti kantansa tihin
kysymykseen toteamalla seuraavaa: “Vero-
oikeudessa verovelvollisten verotuksellinen
asuinpaikka voi olla tekijé, joka voi oikeuttaa
kansalliset sddnnot, jotka merkitsevit asian-
omaisessa jésenvaltiossa verotuksellisesti
asuvien verovelvollisten ja toisessa jisenval-
tiossa verotuksellisesti asuvien verovelvollis-
ten erilaisen kohtelun. T4llainen asuinpaikka
ei kuitenkaan aina ole tekiji, joka oikeuttaa
eron tekemisen. Sen hyviksyminen, ettd
sijoittautumisjisenvaltio voisi pelkistdén silla
perusteella, ettd jonkin yhtion asuinpaikka
sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa,
vapaasti kohdella sitd eri tavalla, tekisi néet
EY 43 artiklan sisallyksettomiksi — —. Jokai-
sessa konkreettisessa tilanteessa on tutkit-
tava, onko veroedun soveltamisen rajoitta-
minen asianomaisessa jisenvaltiossa vero-
tuksellisesti asuviin verovelvollisiin perus-
teltavissa sellaisilla merkityksellisilla
objektiivisilla seikoilla, jotka voivat oikeuttaa
erilaisen kohtelun.”*’

54. Yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessi
asiassa antamat perustelut osoittavat, etti
silloin, kun kohtelussa on eroja, yhteistjen
tuomioistuin tutkii tarkasti, voidaanko ndmé
erot perustella objektiivisilla syilli. Toisin
sanoen EY 43 artiklaa rikotaan, kun jisen-
valtion verovelvollisiinsa soveltama erilainen
kohtelu ei johdu suoraan ja loogisesti siiti,
ettd yhteison oikeuden kehittdmisen nykyti-
lanteessa verovelvollisiin voidaan soveltaa
rajat ylittdvissi tilanteissa eri verovelvoitteita

49 — —Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 37 ja 38 kohta.

kuin maan sisdisissa tilanteissa. Téssd yhtey-
dessé on tirkedd panna merkille, etti talou-
delliset toimijat, jotka kayttivit vapaan
liikkuvuuden oikeuttaan, tuntevat yleensd
heille merkityksellisten kansallisten vero-
sdintéjen viliset erot ja verosopimukseen
perustuvan verotusvallan jaon. Edelld esite-
tyn perusteella kysymys kuuluu: mitd vel-
voitteita jasenvaltioille asetetaan EY 43 artik-
lassa?

¢) EY 43 artiklan soveltamisalaan kuuluvat
rajoitukset

55. Toistan vield, ettd kun sijoittautumisva-
pauden rajoitus johtuu puhtaasti kansallisten
verohallintojen rinnakkaiselosta, kansallisten
verojirjestelmien eroista tai verotusvallan
jaosta kahden verojarjestelmén valilld (kvasi-
rajoitus), sen ei pitdisi kuulua EY 43 artiklan
soveltamisalaan. Sen sijaan "todelliset” rajoi-
tukset eli sellaiset vapaan liikkuvuuden
rajoitukset, jotka eivit johdu vaistamatta
pelkistd kansallisten verojirjestelmien ole-
massaolosta, kuuluvat EY 43 artiklassa m#a-
ratyn kiellon piiriin, elleividt ne ole perus-
teltuja. Edelld kiytetyn termistén mukaisesti
haitallisen verokohtelun on aiheuduttava
yhden verotusvallan kéyttdjan sddnnoistd
johtuvasta syrjinnéstd eikd (kahden tai

I-11697
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useamman) jasenvaltion verojérjestelmien
vilisestd eroavuudesta tai verotusvallan
jaosta, jotta se kuuluisi EY 43 artiklan piiriin.

56. Kuten edelld muistutin, yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut, ettd syrjintdd on
“erilaisten sddntsjen soveltaminen samankal-
taisissa tilanteissa tai saman sidénnén sovel-

taminen erilaisissa tilanteissa”. *°

57. Jasenvaltioiden hyviksymistd verotus-
vallan jakomenetelmistd — eli maailmanlaa-
juisen (kotivaltio) ja alueellisen (lihdevaltio)
verotusvallan vilisestd erotuksesta — seuraa
mielestini, ettd syrjinndn kisitettd sovelle-
taan eri tavalla kotivaltiona ja ldhdevaltiona
toimiviin valtioihin. Kummassakin tapauk-
sessa kéytettdva verotusvalta on perusluon-
teisesti erilainen, joten kotivaltion verotus-
vallan alaisen taloudellisen toimijan ei voida
katsoa olevan samassa tilanteessa kuin lah-
devaltion verotusvallan alainen taloudellinen
toimija ja pdinvastoin. Néin ollen EY 43 artik-
lasta johtuu valtioille kahdenlaisia velvoit-

50 — —Edella alaviitteessd 37 mainittu asia Royal Bank of Scotland,
tuomion 26 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.
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teita sen mukaan, millaista valtaa ne kaytti-
vit kussakin tapauksessa.

i) EY 43 artiklan mukaiset velvoitteet
kotivaltiolle

58. Kotivaltion verotusvaltaa kéyttéville val-
tioille madratty pédasiallinen velvoite on
pohjimmiltaan omien asukkaiden ulkomailla
ansaitsemien tulojen kohteleminen johdon-
mukaisesti sithen ndhden, miten valtio on
jakanut veropohjansa. Jos valtio on jakanut
veropohjansa siten, ettd siihen sisdltyvit
ulkomailla ansaitut tulot — ts. niiti tuloja
kohdellaan verotettavana tulona —, se ei saa
harjoittaa syrjintdd sen perusteella, onko
tulot ansaittu ulkomailla vai kotimaassa.
Tdma periaate on vahvistettu yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskiytdnnéssad. Esimer-
kiksi yhtiiden tuloverojen osalta yhteisGjen
tuomioistuin on todennut seuraavaa:

— Jos kotivaltio, jolla on verotusvalta
asukkaidensa koko maailmassa saamiin
tuloihin, paittai lieventdd asukkaidensa
osinkojen taloudellista kaksinkertaista
verotusta, sen on tarjottava ulkomailta
saataville osingoille sama lievennys kuin
kotimaisille osingoille, ja sen on otettava
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tissi huomioon ulkomaille maksetut
yhtiéverot. >*

—  Samaten jos kotivaltio tarjoaa mahdolli-
suuden vihentdd kotimaiset tappiot
aiemmista tai tulevista kotimaisista voi-
toista, titd mahdollisuutta ei voida eviti
yksinomaan silld perusteella, ettd asian-
omaglen yhti6 saa tuloja myés ulkoma-
ilta.

—  Liséksi jos valtio myontaa konsernituloa
koskevan helpotuksen yhtidveroenna-
kon maksuvelvoitteesta kotimaisille
tytaryhtiéille, jotka jakavat voittoa koti-
maisille emoyhtiéille, sen on tarjottava
sama mahdollisuus kotimaisille tytaryh-
tiille, jotka jakavat voittoa ulkomaisille

51 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Manninen (kotimaisille
osingoille mySnnetty yhtioveron hyvitys on mydnnettiva
myés ulkomailta saaduille osingoille); edelld alaviitteessa 31
mainittu asia Verkooijen (kotivaltion on myonnettavi ulko-
mailta saataville osingoille sama vapautus tuloverosta, jonka
se myontdd kotimaisille osingoille) ja asia C-315/02, Lenz,
tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. I-7063) (kotimaisille osin-
goille tarjolla oleva tuloverokohtelun valintamahdollisuus on
ulotettava kattamaan ulkomailta saadut osingot). Ks. myés
asia C-334/02 komissio v. Ranska (tuloverosta vapauttava
veronpiditys), tuomio 4.11.2004 (Kok. 2004, s. 1-2229)
(tuloverosta vapauttavan veronpidétyksen alhaista verokantaa
sovellettiin vain Ranskaan sijoittautuneiden maksuvelvollisten
suorittamista maksuista saatuihin tuloihin, vaikka ulkomais-
ten maksuvelvollisten suorittamien maksujen saajille olisi
pitinyt my6ntdd samankaltainen etu); ja oikeusasiamies
Tizzanon 10.11.2005 esittdmi ratkaisuehdotus asiassa
C-292/04, Meilicke (ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).

Asia C-141/99, AMIB, tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. I-
11619); asia C-431/01, Mertens, tuomio 12.9.2002 (Kok. 2002,
s. 1-7073) (kotimaista yhtiotd vaadittiin vahentdmaén koti-
maiset tappiot ulkomaisista voitoista) ja edelld alaviitteessd 36
mainittu asia ICI (kotimaisten tappioiden perusteella myon-
netty veronhuojennus riippui siit, oliko kotimaisella yhtislla
ulkomaisia tytaryhtioits).

52

emovyhtiéille ja jotka joutuisivat muuten
maksamaan yhtiéveroennakkoa. >

59. Siti vastoin asiassa Marks & Spencer
yhteis6jen tuomioistuin katsoi periaatteessa,
ettd jos jasenvaltiolla ei ole verotusvaltaa
kotimaisen emovyhtion ulkomaiseen tytidryh-
tiéon, sen ei tarvitse myontdd tappioita
koskevia helpotuksia.®* Toisin sanoen jos
kotivaltio on jakanut veropohjansa siten, etta
silld ei ole verotusvaltaa kotimaisen yhtion
ulkomaiseen tytiryhtiéon, kyseinen valtio voi
periaatteessa kieltdytyd ottamasta niihin
ulkomailta saatuihin tuloihin liittyvid vihen-
nyksid huomioon, kun se méirittelee koti-
maisen yhtién yhtiéveron.

60. Henkiloiden tuloverotuksen alalla yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskiytinnossia on
periaatteessa tunnustettu kansainvilisen
vero-oikeuden sdéintd, jonka mukaan koti-
valtio ottaa maailmanlaajuisen verotusvallan
nojalla huomioon tyontekijin tai yrittdjan
henkilskohtaiset olosuhteet, > ellei lihdeval-
tio ole jo ottanut niitd huomioon ja siina

53 — Edelli alaviitteessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Metallgesell-
schaft ym..

54 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
46 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin perusteli timén muun
muassa silld, ettd yhtiét eivat voi valita verotusvaltaa vapaata
liikkuvuutta koskevien midrdysten perusteella, koska se
vaarantaisi verotusvallan tasapainoisen jakaantumisen.

55 — Esimerkiksi veroton perusmairi, aviopuolisoiden mahdolli-
suus valita splitting-yhteisverotus tai elatusmaksujen véhen-
nyskelpoisuus.
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madrin kuin niité ei jo ole otettu huomioon
(esim. verosopimuksen madrdysten mukai-
sesti). > Lisiksi kotimaassa investoiville koti-
maisille yhti6ille myonnettyji investointikan-
nustimia on myénnettdvd myos rajat ylittd-
viin investointeihin. >

61. Lopuksi, vaikka kotivaltio saattaa vaatia
veronmaksajia, jotka haluavat poistua pysy-
visti sen verotusvallasta, selvittimadn vero-
tuksellisen tilanteensa (esimerkiksi kanta-
malla exit-veroa eli lihtéveroa realisoimatto-
mista pddomatuloista), se ei voi madrita
ldhtéveroja, jotka ovat verotuksen johdon-
mukaisuuden tai vaidrinkéytosten ehkéisemi-
sen tarpeeseen nihden suhteettomia, >®

62. Mitd tulee kotivaltion velvoitteisiin yh-
tididen tuloverotuksen alalla, haluaisin kom-
mentoida lyhyesti yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiota asiassa Bosal.”” Kyseisessi asiassa
yhteiséjen tuomioistuin piti EY 43 artiklan

56 — Ks. esim. edelld alaviitteessid 48 mainittu asia De Groot,
tuomion 99 ja 100 kohta; asia C-391/97, Gschwind, tuomio
14.9.1999 (Kok. 1999, s. [-5451, 22 kohta) ja asia C-107/94,
Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3089, 44 kohta).
Yleisesti hyviks perustelu tille on, etti kotivaltion, joka
kantaa veroa koko maailmassa saadusta tulosta, on helpompi
saada tietoa néistd olosuhteista. Ks. myds tihén periaatteeseen
asiassa Schumacker tehty poikkeus, jota kasitellddn jéljem-
pana.

57 — Asia C-484/93, Svensson, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995, s. I-
3955) ja edella alaviitteessd 31 mainittu asia Verkooijen.

58 — Asia C-9/02, De Lasteyrie de Saillant, tuomio 11.11.2004
(Kok. 2004, s. 1-2409).

59 — Asia C-168/01, Bosal, tuomio18.9.2003 (Kok. 2003, s. [-9409).

I-11700

vastaisena Alankomaiden sadntéd, jonka
mukaan emovhtiét, joiden asuinpaikka on
Alankomaissa, saivat vihentda tytdryhtioon
liittyvia kuluja vain, jos timid tytdryhtio oli
verovelvollinen Alankomaissa tai jos sen
kulut vilillisesti myétavaikuttivat Alanko-
maissa verotettavan voiton hankkimiseen.
Yhteisdjen tuomioistuin perusteli timén
paitelmin kolmivaiheisesti. Ensin se totesi,
ettd Alankomaiden rajoitus kulujen vdhen-
nyskelpoisuudelle on periaatteessa yhden-
mukainen emo- ja tytdryhtidistd annetun
direktiivin kanssa °® mutta tillaisen rajoituk-
sen takia (alankomaalainen) emoyhtié saat-
taa luopua harjoittamasta toimintaansa toi-
seen jisenvaltioon sijoittautuneen tytiryh-
tién vilitykselld, ja siten se rajoittaa tytdryh-
tibiden perustamista EY 43 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Toiseksi yhteisGjen tuo-
mioistuin hylkési mahdollisuuden perustella
sddnto verotuksen johdonmukaisuudella (ts.
tarpeella taata Alankomaiden verojirjestel-
min johdonmukaisuus). Se péatteli, ettei
kyseisessd asiassa ollut suoraa yhteytta vero-
edun saamisen — emovyhtién oikeus vihentia
kulut, jotka aiheutuvat osuudesta tytiryh-
tididen yhtiopddomaan - ja tytéryhtion
verotuksen vililld. Yhteisdjen tuomioistuin
lainasi tdssd yhteydessd tuomiotaan asiassa
Baars, ® jonka mukaan suoraa yhteytti ei ole,
kun kyse on erillisistd verotuksista tai eri
verovelvollisten verokohtelusta. Kolman-
neksi yhteisdjen tuomioistuin hylkisi vait-
teen, jonka mukaan alueperiaatteen takia
alankomaalaisen emovyhtion, jolla on Alan-
komaissa verotettavia tytiryhti6itd, tilannetta
ei voida rinnastaa EY 43 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla sellaisen alankomaalaisen emo-
yhtion tilanteeseen, jolla ei ole Alankomaissa
verotettavia tytiryhtioitd. Tassi yhteydessi
yhteisdjen tuomioistuin vain lainasi yhdiste-

60 — Emo- ja tytaryhtidistd annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
nojalla.

61 — Ks. edelld alaviite 28.
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tyissd asioissa Metallgesellschaft ym. ®* anta-
maansa tuomiota ja huomautti, ettd asiassa
Futura®® annetussa tuomiossa sovellettiin
alueperiaatetta, kun kyse oli yhden yhtion
verottamisesta (joka harjoitti toimintaansa
toisessa jdsenvaltiossa sivutoimipaikan
kautta), mutta kasiteltiviani olleessa asiassa
oli kyse emo- ja tytiryhtién verotuksesta (eli
kahdesta erikseen verotettavasta oikeushen-
kilssta).

63. Kaikella kunnioituksella olen sitd mielti,
etté kyseisessd tuomiossa ei kiinnitetty riitta-
visti huomiota asianomaisten jisenvaltioiden
viliseen verotusvallan jakoon. Viittaan erityi-
sesti yhteisGjen tuomioistuimen péatelmédn,
jonka mukaan rinnastettavuusperuste tayttyi.
Arvioinnin kannalta on mielestini ratkaise-
van tirkeds, ettd Alankomaat vapautti vero-
tuksesta kaikki voitot, jotka tulivat maahan
ulkomaisilta tytdryhtioiltd. Toisin sanoen
verotusvalta jaettiin Alankomaiden ja tytér-
yhtididen kotijasenvaltioiden vililld siten,
ettd ulkomaisten tytdryhtididen voittojen
verotusvalta kuului kokonaan jalkimmadiselle
eli lahdevaltiolle. Niin ollen olisi mielesténi
tdysin tdmén verotusvallan jaon mukaista,
ettd Alankomaat osoittaisi ne alankomaalai-
sen emoyhtiéon maksut, jotka kohdistuivat
ulkomaisten tytiryhtididen veroista vapau-
tettuihin voittoihin, tytaryhtididen jisenval-
tiolle. Toisin sanoen vaikuttaisi selvalts, ettd
toisaalta kotimainen emovyhtié, jonka tytér-
yhtién voitoista kannetaan veroa kyseisessa
jasenvaltiossa, ja toisaalta kotimainen emo-

62 — Ks. edelld alaviite 3.
63 — Ks. edelld alaviite 36.

yhti6, jonka tytiryhtion voitoista ei kanneta
veroa (ne on vapautettu verosta) kyseisesséi
jasenvaltiossa, ovat erilaisessa asemassa.
Tdma vaikuttaisi siis perinteiseltd esimerkilta
tapauksesta, jossa erilainen kohtelu johtuu
suoraan veropohjan siirtimisestd. Yhteis6jen
tuomioistuimen tuomiossa sivuutettiin mie-
lestini jasenvaltioiden valta padttid verotus-
vallan jaosta ja ensisijaisesta verotusoikeu-
desta, vaikka — kuten edelld totesin — tima
valta kuuluu kokonaisuudessaan jisenval-
tioille.

64. Lisdisin vield, ettd asiassa Bosal annettu
tuomio tarkoittaa periaatteessa myos, ettd
(samat) kulut voitaisiin vihentdd myés tytir-
yhtioén jasenvaltiossa. Vaikka voidaankin
olettaa, ettei yhteisGjen tuomioistuimen tar-
koituksena ollut sallia “kaksinkertaista lie-
vennystd”, sen antamassa tuomiossa ei oteta
mitddn kantaa sithen, kummalla kahdesta
valtiosta — emoyhtién vai tytaryhtion — on
ensisijainen verotusoikeus tidssd kulujen
vihennyksessd. Tamé oli Hoge Raadin kysei-
sessd asiassa esittimai toinen ennakkoratkai-
sukysymys, johon yhteiséjen tuomioistuin ei
kuitenkaan vastannut yksiselitteisesti. Tois-
tan vain edelld esittiméni toteamuksen, ettei
yhteison oikeudessa ole mitddn pohjaa vero-
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tusvallan jaolle ja ensisijaisen verotusoikeu-
oo ue i 64
den maédrdytymiselle.

65. Erillisend seikkana on tirkedd tuoda
esiin, ettd asiassa Marks & Spencer yhtei-
s6jen tuomioistuin lisési yritysten tulovero-
tuksen osalta poikkeuksen periaatteeseen,
jonka mukaan kotivaltioiden on kohdeltava
asukkaidensa ulkomailta saamia tuloja joh-
donmukaisesti sithen nidhden, miten ne ovat
jakaneet veropohjansa. Yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi, ettd poikkeuksellisissa olosuh-
teissa, joissa tytiryhtiét, joiden asuinpaikka
on toisessa jisenvaltiossa, eivit voi miten-
kddn vihentdd tappioitaan, kotivaltion on
ulotettava kotimaassa mahdollinen konser-
nin sisdinen tappiontasaus kattamaan téllai-
set tappiot, vaikka kotivaltiolla ei muuten
olisikaan mitdan verotusvaltaa kyseisiin tytar-
yhtiihin. ©> Se perusteli timin poikkeuksen
silld, ettd konsernin sisédisen tappiontasauk-
sen kieltdmisella tillaisissa olosuhteissa "yli-
tetddn se, mikd on tarpeen kyseisen toimen-
piteen tavoitteiden saavuttamiseksi olennai-
silta osin” eli verotusvallan tasapainoisen
jakaantumisen saavuttamiseksi. ®® Poikkeuk-

64 — Lisdisin vield, ettdi minun on vaikea néhdd yhdistetyissi
asioissa Metallgesellschaft ym. (edelld alaviite 3) annetun
tuomion merkitystd asian Bosal (edella alaviite 59) tilanteen
kannalta. Yhdistetyissi asioissa Metallgesellschaft ym. yhtei-
sojen tuomioistuin katsoi pohjimmiltaan, ettei yhtisilts, joiden
emoyhtié on ulkomainen, voida evétd konserniverotusjarjes-
telmén etuja, jotka on mydnnetty yhtidille, joiden emoyhti6 on
kotimainen. Kyseisessd jérjestelméssa tytaryhtididen, joiden
asuinpaikka oli Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ei tarvinnut
maksaa yhtioveroennakkoa osingoista, jotka ne maksoivat
emoyhtidlleen. Kyseisessi asiassa Yhdistyneelld kuningaskun-
nalla oli periaatteessa valta verottaa kotimaisten tytaryhti6i-
den voittoja, ja siten Yhdistyneen kuningaskunnan oli timéan
verotusvallan puitteissa mydnnettivd samat edut kaikille
kotimaisille tytaryhtidille riippumatta siitd, mihin niiden
emovyhtiot olivat sijoittautuneet. Tilanteen voisi siis katsoa
olleen kyseisessi asiassa tdysin painvastainen kuin asiassa
Bosal, jossa Alankomaat oli emoyhtididen kotivaltiona paét-
tanyt, ettei se kdytd valtaa verottaa ulkomaisten tytdryhtididen
voittoja.

65 — Ks. edelld alaviite 4, tuomion 55 ja 56 kohta.

66 — Ibid.
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sen perusteista riippumatta sitd pitdisi mie-
lestidni soveltaa erittdin rajoitetusti. Se on
sikdli epdsymmetrinen, etti se toisaalta
tarjoaa lievennysti tapauksissa, joissa ldhde-
valtion verosddnndsten soveltaminen johtaa
tappioihin tytiryhtidille, ja toisaalta jattaa
edullisemmassa verojirjestelméssa toimivien
tytdryhtididen ylimééariiset voitot verotta-
matta kotivaltiossa. Lopputuloksena saattaa
olla, ettd yhteis6jen tuomioistuin on lisdnnyt
tilld poikkeuksella uuden eroavuuden kan-
sallisten verojirjestelmien viliseen suhtee-
seen ja siten védristanyt entisestian sijoittau-
tumisvapauden ja pdioman vapaan liikku-
vuuden harjoittamista yhteisossd. Jos muo-
toilen asian toisin, en nie mitdén syytd, miksi
yhtioille, jotka paittivit siirtdd toimintansa
toiseen jdsenvaltioon ja tuntevat téysin pai-
kallisen verolainsddddnnén, pitdisi myontia
erittdin valikoiva ja védristivd verohelpotus
kotivaltiossa, jos niiden toiminnasta lihde-
valtiossa aiheutuu tappioita, joita ei voida
mySéhemmin vahentia.

ii) EY 43 artiklan mukaiset velvoitteet
lahdevaltiolle

66. Lihdevaltioilla on verotusvaltaa vain
niihin tuloihin, jotka ulkomailla asuva hen-
kilé on ansainnut niiden lainkayttoalueella,
joten niilli on EY 43 artiklan nojalla
rajoitetumpi velvoite. Pohjimmiltaan kyse
on velvoitteesta kohdella kaikkia ulkomailla
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asuvia henkil6itd samalla tavalla kuin koti-
maassa asuvia henkiloitd (syrjimattdomyys)
siltd osin, kuin ndmi ulkomailla asuvat
henkilét kuuluvat niiden verotusvaltaan -
eli sen mukaan, miki on niiden valta verottaa
kotimaassa ja ulkomailla asuvia henkil6ita.

67. Yritysten tuloverotuksen tapauksessa
timan velvoitteen on katsottu tarkoittavan
esimerkiksi seuraavaa:

—  Kotimaisille yhtiéille mydnnetyt vero-
edut — myds sellaiset, jotka on my&nnetty
verosopimusten nojalla® — on myon-
nettdvd samalla tavalla ulkomaisten
yhtididen sivuliikkeille (kiinteille toimi-
paikoille), jos niiltd sivuliikkeiltdi muu-
ten kannetaan samalla tavalla yhtiéveroa
kuin kotimaisilta yhti6ilta. ® Titen ul-
komaisten yhtididen sivuliikkeet ovat
esimerkiksi oikeutettuja samaan yhtic-
veron hyvitykseen saamistaan osin-
goista, jos niitd verotetaan niistd osin-
goista samalla tavalla kuin kotimaisia
yhtisiti. ¢

67 — Edell alaviitteessd 35 mainittu asia Saint Gobain 2N.

68 — Asia C-270/83, komissio v. Ranska (ns. Avoir Fiscal -tapaus),
tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407); asia
C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993 (Kok. 1993, s. I-
4017, Kok. Ep. XIV, s. I-309) (ulkomaisen yhtién sivuliike on
oikeutettu samaan korkoon aiheettomien verojen palautuksen
yhteydessa) ja edelld alaviitteessd 36 mainittu asia Futura
(ulkomaisen yhtién sivuliike on oikeutettu samoihin tappion-
tasausmahdollisuuksiin).

69 — Edell alaviitteessd 68 mainittu ns. Avoir Fiscal -tapaus.

Lisiksi siind méérin kuin lihdevaltiolla
on verotusvaltaa ulkomaiseen sivuliik-
keeseen, se ei voi mairita tille sivuliik-
keelle korkeampaa vyritysveroa kuin
kotimaisille yhtisilleen, "

Lahdevaltio ei voi myoskddn asettaa
esimerkiksi kapitalisointia koskevia
vahimmaiisvaatimuksia (alikapitalisoin-
tia koskevia sddntojd) yksinomaan koti-
maisen tytiryhtion siind madraavissa
asemassa olevalle ulkomaiselle osak-
keenomistajalle lainasta maksamille
koroille ilman, ettd se asettaisi samat
vaatimukset kotimaisille korkojen mak-
suille, ellei tillainen vaatimus ole perus-
teltu. "

Yhteisdjen tuomioistuin on sitd vastoin
katsonut, ettei perustamissopimuksessa
kielletd ldahdevaltiota ottamasta huo-
mioon vain kyseisessé valtiossa harjoi-
tettuun toimintaan liittyvid voittoja ja
tappioita, eikd esimerkiksi kotivaltiossa
aiheutuneita tappioita, kun se laskee
ulkomaisten veronmaksajien yhtiGveron
madriytymisperusteen, ’*

70 — Edella alaviitteessd 37 mainittu asia Royal Bank of Scotland.
71 — Asia C-324/00, Lankhorst-Hohorst, tuomio 12.12.2002

(Kok. 2002, s. 1-11779); ks. myos vireilld oleva ennakkorat-
kaisuasia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (EUVL 2005, C 57, s. 20).

72 — Edella alaviitteessd 36 mainittu asia Futura, tuomion 21 kohta.
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—  Léahdevaltion ei lisdksi pitdisi madrata
suhteettoman raskaita hallinnollisia vaa-
timuksia tai kirjanpitovaatimuksia sen
alueella toimiville ulkomaisille yrityk-
sille (ts. vaatimuksia, joiden raskaus ei
johdu vain siité, ettd verohallinnot ovat
kansallisia) my6skaén silloin, kun vaati-
musten noudattaminen on ldhdeval-
tiossa ansaittuihin tuloihin kohdistuvan
veroedun edellytykseni.

68. Henkiliden tuloverotuksen tapauksessa
tima periaate tarkoittaa esimerkiksi seuraa-
vaa:

—  Lidhdevaltiot eivit saa tehdd maassa
asuvien ja ulkomailla asuvien henkil6i-
den vililla eroa tavassa, jolla tuloveroon
tehdaén tuloihin liittyvid vihennyksid,
eli vahennyksig, jotka liittyvit suoraan "
toimintaan, josta verotettava tulo on
syntynyt lihdevaltiossa (esim. elinkeino-
kulut),”® Tissd yhteydessi ratkaisevaa
on erilaisten sddntéjen vaikutus eikd
niiden muoto.”® Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi hiljattain asiassa Boua-

73 — Asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. [-1897)
ja edelli alaviitteessd 36 mainittu asia Futura.

74 — Edelld alaviitteessid 48 mainittu asia Gerritse, tuomion
27 kohta.

75 — Edelld alaviitteessd 48 mainittu asia Gerritse ja edelld
alaviitteessa 48 mainittu asia Schumacker. Ks. myos edella
alaviitteessi 56 mainittu asia Asscher (el korkeampaa
verokantaa ulkomailla asuville henkilsille) ja asia C-80/94,
Wielockx, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. [-2493) (lahdeval-
tioiden on myonnettavd ulkomailla asuville henkilsille sama
oikeus vihentdd elikemaksut alueellaan ansaitusta veronalai-
sesta tulosta kuin maassa asuville henkildille, ellei verotuksen
johdonmukaisuuden takaaminen edellyti muuta).

76 — Edelld alaviitteessa 48 mainittu asia Gerritse, tuomion
54 kohta.
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nich, tihdn siséltyy kaikkien merkityk-
sellisten verosopimusten vaikutus kysei-
seen tilanteeseen.”” Lihdevaltiot voivat
sen sijaan periaatteessa kieltaytyd myon-
tamastd ulkomailla asuville henkiléille
henkil66n liittyvid etuja, joita ne myon-
taviat maassa asuville henkiléille, koska
kansainvilisen vero-oikeuden mukaan
on kotivaltion asia ottaa henkilékohtai-
set olosuhteet huomioon tuloverotuk-
sessa. ’®

—  Yhteisjen tuomioistuin on kuitenkin
vahvistanut tdhdn periaatteeseen sellai-
sen poikkeuksen, ettd lihdevaltiota voi-
daan vaatia "toimimaan” kotivaltiona ja
ottamaan huomioon henkil6kohtaiset
olosuhteet, jos henkilé ansaitsee yli 90
prosenttia tuloistaan ja on verovelvolli-
nen tissi lihdevaltiossa. ”* Tamén poik-
keuksen tarkoituksena on valttdd
tilanne, jossa henkil6 ei ansaitse koti-
valtiossaan riittavéasti, jotta hénen hen-
kilokohtaiset olosuhteensa otettaisiin
sielld huomioon, eikd niditi olosuhteita
oteta huomioon missddn muuallakaan.
Poikkeuksen soveltamisen sopivasta
kynnysarvosta riippumatta ratkaisevaa

77 — Asia C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006 (51-55 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

78 — Ks. esim. edelld alaviitteessa 38 mainittu asia D, tuomion
38 kohta (varallisuusvero).

79 — Edelld alaviitteessd 48 mainittu asia Schumacker; edelld
alaviitteessd 48 mainittu asia D, tuomion 30 kohta; asia
C-169/03, Wallentin, tuomio 1.7.2004 (Kok. 2004, s. [-6443);
edelld alaviitteessd 75 mainittu asia Wielockx, tuomion
22 kohta ja edella alaviitteessd 56 mainittu asia Gschwind.
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on mielestini, ettd veronmaksajan hen-

kilékohtaisia olosuhteita ei muuten
.. . 80

otettaisi huomioon.

69. Lihdevaltion syrjimittomyysvelvoite
ilmenee myos siind, ettd jos ldhdevaltio
paattda lieventdd taloudellista kaksinkertaista
verotusta sielldi asuvien henkiléiden osalta
(esimerkiksi osinkojen verotuksessa), sen on
ulotettava tdmé lievennys ulkomailla asuviin
henkil6ihin siind méérin, kuin samankaltai-
nen taloudellinen kaksinkertainen verotus
kotimaassa johtuu sen verotusvallan kaytta-
misesté niihin ulkomailla asuviin henkilihin
(esimerkiksi, kun lahdevaltio kantaa yritysten
voitoista ensin yritysveroa ja sen jilkeen
tuloveroa voitonjaon yhteydessd). Tdmi on
seurausta periaatteesta, jonka mukaan vero-
etujen, jotka lahdevaltio myontda ulkomailla
asuville, on vastattava veroetuja, jotka se
myéntidd maassa asuville, sikéli kuin lihde-
valtiolla on samanlainen verotusvalta
molempiin ryhmiin. **

70. Jisenvaltio voi mielestini kuitenkin
verosopimukseen sisdltyvien médrdysten

80 — Ks. esim. edelli alaviitteessid 56 mainittu asia Gschwind,
tuomion 29 kohta ja edelld alaviitteessd 48 mainittu asia de
Groot, tuomion 101 kohta. Lihdevaltion poikkeuksellinen
velvollisuus ottaa huomioon henkilokohtaiset olosuhteet
patee myds varallisuusveroon, joka on toinen vilitén vero,
joka pohjautuu veronmaksajan maksukykyyn: edelld alaviit-
teessd 48 mainittu asia D, tuomion 31-34 kohta. Ks. myds
julkisasiamies Léger'n 1.3.2005 antama ratkaisuehdotus
asiassa C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.006 (Kok.
2006, 5. I-1711, 1-1713), jossa suositellaan timan poikkeuksen
laajentamista "tyypillisista” henkiloon liittyvista eduista oikeu-
teen vihentdd kotivaltiossa aiheutuneet vuokratulon tappiot.

81 — Ks. edella alaviitteissa 67 ja 68 mainitut asiat.

kautta varmistaa, etti se tiyttid perustamis-
sopimuksen vapaata liikkuvuutta koskevista
midrdyksistd johtuvat velvoitteensa. Esimer-
kiksi ldhdevaltio, joka verottaa ulkomailla
asuvia henkil6itd taloudellisen kaksinkertai-
sesti samalla tavalla kuin omassa maassaan
asuvia henkil6itd, voi mielestdni varmistaa,
ettd ulkomailla asuvat henkil6t saavat vero-
sopimuksen nojalla saman kaksinkertaisen
verotuksen lievennyksen kuin maassa asuvat
henkilét. Téllaisessa tilanteessa ulkomailla
asuville henkiléille myonnetyn kaksinkertai-
sen verotuksen lievennyksen on kuitenkin
vastattava sitd, joka myoénnetddn maassa
asuville. Yhdyn tissd kohdassa ldhestymista-
paan, jota yhteisdjen tuomioistuin noudatti
asiassa Bouanich antamassaan tuomiossa,
jossa se katsoi, ettd silloin, kun valtio kayttaa
samaa verotusvaltaa ulkomailla asuviin osak-
keenomistajiin ja maassa asuviin osakkeeno-
mistajiin, on kansallisen tuomioistuimen
tehtivi arvioida sovellettavaa verosopimusta
vasten, kohdellaanko maassa asuvia henki-
16itd suotuisammin kuin ulkomailla asuvia
henkilsita, 3

71. Kun arvioidaan, tayttavitko jasenvaltiot
perustamissopimuksen mukaiset vapaata
liikkuvuutta koskevat velvoitteensa, tulisi
mielestini ottaa kahdesta syystd huomioon
verosopimusten vaikutus. Ensinnékin, kuten
edelld mainitsin, jasenvaltiot voivat vapaasti
jakaa keskenddn paitsi verotusvallan myos
ensisijaisen verotusoikeuden. Titen edella
esitetyssd esimerkkitapauksessa ldhdevaltio,
joka verottaa osinkoja taloudellisessa mie-
lessé kaksinkertaisesti, voi varmistaa veroso-

82 — Ks. edelld alaviite 77, tuomion 51 kohta.
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pimuksella, ettd siti lievennetiddn kotival-
tiossa. Toiseksi, jos verosopimuksen vaiku-
tusta yksittdistapauksessa ei otettaisi huo-
mioon, sivuutettaisiin verovelvollisen toimin-
nan ja kannustimien todellinen taloudellinen
tilanne rajat ylittdvissd yhteydessa. Toisin
sanoen se voisi védristid kotivaltion ja
ldhdevaltion velvoitteiden todellista yhdistet-
tyd vaikutusta veronmaksajalle. Haluan
korostaa, etti tillaisessa tilanteessa olisi
lahdevaltion perustamissopimuksen mukai-
sena velvollisuutena varmistaa, etté tavoiteltu
tulos on saavutettu. Se ei voisi puolustautua
vaittimélla esimerkiksi, ettd kotivaltio on
rikkonut verosopimuksen mukaisia velyoit-
teitaan, kun se ei ole lieventinyt merkityk-
sellistd taloudellista kaksinkertaista vero-
tusta. *

83 — Tuon tissi yhteydessd esiin, ettdi EFTAn tuomioistuin on
noudattanut toisenlaista lahestymistapaa asiassa Fokus Bank
antamassaan tuomiossa (asia E-1/04, Fokus Bank v. Norja,
tuomio 23.11.2004). Kyseisessd asiassa tarkasteltiin muun
muassa niiden Norjan sddntojen yhdenmukaisuutta pagoman
vapaata liikkuvuutta koskevien madréysten (ETA-sopimuksen
40 artikla, joka vastaa EY 56 artiklaa) kanssa, joiden nojalla
Norja kantoi yhtididen tuloista ensin yhtiéveroa ja voitonjaon
yhteydessa 1) maassa asuvien osalta tuloveroa; maassa asuville
osakkeenomistajille mydnnettiin kuitenkin tiydellinen yhtis-
veron hyvitys osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen vero-
tuksen lieventimiseksi; 2) ulkomailla asuvien osalta 15
prosentin lihdeveroa. Asiassa merkityksellisen verosopimuk-
sen nojalla timd 15 prosentin ennakkovero hyvitettiin
kuitenkin kotivaltion verotuksessa. EFTAn tuomioistuin
katsoi timin sdannon rikkovan padoman vapaan liikkuvuuden
periaatetta, koska se rinnasti ulkomaille maksettavien osinko-
jen verotuksen (lihdevaltion verotus) ulkomailta saatavien
osinkojen verotukseen (kotivaltion verotus) vetoamalla yhtei-
sbjen tuomioistuimen asioissa Lenz ja Manninen antamiin
tuomioihin (tuomion 30 kohta), ja se paitteli, ettei lahdevaltio
periaatteessa voi luottaa verosopimuksen médrayksiin timén
ldhdevaltion aiheuttaman taloudellisen kaksinkertaisen vero-
tuksen korjaamiseksi (tuomion 37 kohta). Edelld esitetyista
syistd en voi yhtyi tdhan arviointiin.

I-11706

72. Yleisesti katsoen kotivaltion ja lahdeval-
tion vapaata liikkuvuutta koskevien maarays-
ten mukaisia velvoitteita pitdisi mielestini
tarkastella kokonaisuutena tai tietyn tasapai-
non saavuttamisena. Yksittiisen taloudellisen
toimijan tilanteen tarkastelu vain toisen
valtion nékoékulmasta — ottamatta huomioon
toisen valtion EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteita — saattaa luoda epitasapainoisen
ja harhaanjohtavan mielikuvan eika viltta-
mittd paljasta toimijan todellista taloudel-
lista tilannetta.

73. Lisdan vield lopuksi, ettd vaikka jésen-
valtion verosdidnnét kuuluisivatkin periaat-
teessa EY 43 artiklassa méarityn kiellon
piiriin (ts. olisivat syrjivia tai “todella”
rajoittavia), ne voidaan tietenkin perustella
esimerkiksi tarpeella taata kansallisten vero-
jirjestelmien johdonmukaisuus ® ja tarpeella
ehkaisti oikeuden védrinkiytoksia. *°

84 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.2.1992 (Kok. 1992, s. I-
249, Kok. Ep. XII, s. I-1).

85 — Ks. esim. edelld alaviitteessi 71 mainittu asia Lankhorst-
Hohorst ja edelld alaviitteessd 36 mainittu asia ICL
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d) Niiden periaatteiden soveltaminen kisi-
teltdvini olevassa asiassa

74. Kasiteltdvina olevassa ennakkoratkaisu-
kysymyksessd halutaan tietdd, rajoittaako se,
ettei Yhdistynyt kuningaskunta myontinyt
yhtiéveron hyvitystd sellaisen tytiryhtion,
jonka asuinpaikka on Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa, ulkomaiselle emoyhti6lle mak-
samista osingoista, jalkimmiisen vapautta
perustaa tytdryhtié Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan, kun otetaan huomioon, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta myonsi tiyden
yhti6veron hyvityksen osingoista, jotka koti-
maiset yhtiét maksoivat niiden osakkeita
omistaville yksityishenkiléille, joiden asuin-
paikka oli Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
ja verosopimuksen ehtojen mukaisesti
(vihentden sopimuksessa madrityt verot)
sellaisille yksityishenkildille, joiden asuin-
paikka on kolmansissa maissa ja muissa
jasenvaltioissa.

75. Jotta tihdn kysymykseen voitaisiin vas-
tata, on ensin selvennettiva yksi asia. Téssa ei
ratkaista sitd, olisiko Yhdistyneen kuningas-
kunnan pitinyt myéntéd kotimaisten tytir-
yhtiéiden ulkomaisille emoyhtidille sama
yhtiéveron hyvitys, jonka se myo6nsi koti-
maisten tytiryhtididen kotimaisille emoyh-
tidille. Téssi ei siis ole kyse tytiryhtién, jonka
asuinpaikka on Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa, yhtioveroennakkoa vastaavan yhtiove-
ron hyvityksen myontdmisestd yhtion muo-
dossa toimivalle osakkeenomistajalle, jonka
asuinpaikka on Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa (ts. taloudellisen kaksinkertaisen vero-
tuksen lieventimisen ensimmadinen “taso”

Yhdistyneen kuningaskunnan jarjestel-
missi). Test Claimants viittida pikemminkin,
ettd ulkomaisten emoyhtididen osakkeita
omistavien yksityishenkiléiden olisi pitinyt
saada sama yhtiéveron hyvitys, jonka koti-
maisten emoyhtididen osakkeita omistavat
yksityishenkil6t saivat. Kyse on siis siitd, ettd
yhti6én, jonka asuinpaikka on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, tallaiselle osakkeenomis-
tajalle myodnnettiisiin hyvitys osingoista jo
maksetusta yhtiéverosta vihentimalld hyvi-
tys Yhdistyneessi kuningaskunnassa kannet-
tavasta verosta tai maksamalla se rahana, jos
se on veroja suurempi (ts. taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen lieventimisen
toinen “taso” Yhdistyneen kuningaskunnan
jarjestelmassé).

76. Test Claimants siis viittds, ettd emovyh-
tidn, jonka asuinpaikka ei ole Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, osakkeita omistaville
yksityishenkiloille — jotka eivit saaneet
mitddn Yhdistyneen kuningaskunnan yhtio-
veron hyvitystd (paitsi joidenkin verosopi-
musten nojalla) — pitdisi olla oikeus samaan
hyvitykseen tytiryhtiéiden, joiden asuin-
paikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
voitoista maksetusta yhtiverosta kuin emo-
yhti6én, jonka asuinpaikka on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, osakkeita omistavilla
yksityishenkil6illd — joille myénnettiin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa yhtiéveron
hyvitys, joka neutraloi heiltd kannettavan
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tuloveron. Viite perustuu kotimaisten ja
ulkomaisten emoyhtididen vertailuun siini,
miten niiden yksittiisid osakkeenomistajia
kohdellaan Yhdistyneen kuningaskunnan
verojérjestelméssi.

77. Test Claimants viittdd, ettd tima tillais-
ten osakkeenomistajien erilainen kohtelu
asettaa emoyhtiot, joiden asuinpaikka ei ole
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja joilla on
sielld tytdryhtio, epdedullisempaan asemaan
kuin emoyhtidt, joiden asuinpaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja joilla on
sielld tytiryhtid. Ne viittdvat, etti vaikka
Yhdistyneen kuningaskunnan jirjestelma
takaa matalamman kokonaisverorasitteen
kotimaisen emoyhtién jakamille voitoille
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
poiston tai vihentdmisen kautta, se ei tarjoa
tillaista taetta ulkomaisen emoyhtién jaka-
mille voitoille (joiden lihde on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa). Kantajien mielestd tama
voi tehdi sijoittamisesta emoyhtiéon, jonka
asuinpaikka on Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, houkuttelevampaa kuin sijoittamisesta
emoyhtiéon, jonka asuinpaikka ei ole Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa, koska jalkim-
miisessd tapauksessa emoyhtion osinkoja ei
koroteta korkeamman kokonaisverorasitteen
kompensoimiseksi. Tdma emoyhtididen, joi-
den asuinpaikka ei ole Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa, epdedullisempi asema voi nii-
den mielestd saada tdllaisen emoyhtion
luopumaan tytdryhtion perustamisesta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

78. On totta, ettd — ulkomaisen emoyh-
tion kotivaltion verojirjestelmén mukaan
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— 8¢ tytiryhtién, jonka asuinpaikka on

Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ulkomai-
sen emoyhtion kautta jakamiin voittoihin
kohdistuva kokonaisverorasite saattaa olla
korkeampi kuin tytiryhtion, jonka asuin-
paikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
kotimaisen emoyhtioén kautta jakamiin voit-
toihin kohdistuva kokonaisverorasite.

79. Tdmin arvioinnin kannalta merkityk-
sellinen kysymys on kuitenkin se, johtuuko
timé emovyhtioille, joiden asuinpaikka ei ole
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mahdolli-
sesti atheutuva haitta Yhdistyneen kuningas-
kunnan sddnnéisté, jotka ovat EY 43 artik-
lassa tarkoitettu todellinen sijoittautumisva-
pauden rajoitus.

80. Mielestini on selvdd, ettei niin ole.
Téllainen haitta olisi malliesimerkki siit,
mitd olen edelld kutsunut kvasirajoitukseksi
ja joka johtuu kansallisten verojirjestelmien
eroista ja verotusvallan jaosta. Se ei olisi
seurausta siitd, ettd Yhdistynyt kuningas-
kunta olisi soveltanut syrjivisti omia vero-
sdint6jadn, kun se on verottanut verotus-
valtaansa kuuluvia verovelvollisia. Yhtiilta
kun tytiryhti6, jonka asuinpaikka on Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa, jakaa kotimaisen
emoyhtionsd kautta voittoja kotimaisille
yksityishenkiléille, Yhdistyneelld kuningas-
kunnalla on kotivaltion (maailmanlaajuinen)
verotusoikeus kaikissa niissd kolmessa vai-

86 — Esimerkiksi jos valtio on paittinyt, ettei se lievenné (taysin)
osinkojen taloudellista kaksinkertaista verotusta, kotimaisen
tytiryhtion ulkomaiselle emoyhtislle jakamiin voittoihin
kohdistuva kokonaisverorasite olisi korkeampi kuin kotimai-
sen tytdryhtion kotimaiselle emoyhtiélle jakamiin voittoihin
kohdistuva rasite.
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heessa. Kuten olen edelld kuvaillut, Yhdisty-
nyt kuningaskunta on péaittinyt timén vero-
tusvallan puitteissa lieventdd tytdryhtion
voitonjakoon kohdistuvaa taloudellista kak-
sinkertaista verotusta a) myontamalla koti-
maiselle emoyhtitlle yhtiéveroennakon hyvi-
tyksen, jolla varmistetaan, ettd niistd voi-
toista maksetaan yhtiéveroennakko vain
kerran, ja b) myontdmilli kotimaisille osak-
keenomistajille yhtiéveron hyvityksen, joka
vahentdd tuloveroa osittain tai poistaa sen
kokonaan. Toisaalta kun kotimainen tytir-
yhti6 jakaa ulkomaisen emoyhtionsd kautta
voittoja sen osakkeita omistaville yksityis-
henkiléille, Yhdistyneelld kuningaskunnalla
on periaatteessa lihdevaltion (alueellinen)
verotusvalta.

81. Tamé verotusvaltojen laadullinen ero
perustuu tapaan, jolla valtiot ovat pééttineet
jakaa vallan kantaa veroa toimivaltansa ja
kansainvilisen vero-oikeuden mukaisesti.

82. Jalkimmaisessd tapauksessa Yhdistynyt
kuningaskunta tosiasiassa kantoi maassa
syntyneisti voitoista veroa vain kerran: kun
kotimaiselta tytiryhtioltd kannettiin yhtiéve-
roennakkoa voitonjaon yhteydessi. Yhdisty-
neen kuningaskunnan jirjestelmd vaikutti
siten, ettei ulkomaille maksetuista osingoista
kannettu Yhdistyneessd kuningaskunnassa
toista kertaa veroa tuloveron muodossa, ellei

niihin kohdistunut yhtiéveron hyvitysti
Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

83. Niin ollen ulkomaille maksettavia osin-
koja kohdeltiin — sikdli kuin ne kuuluivat
Yhdistyneen kuningaskunnan verotusvaltaan
— tdsmalleen samalla tavalla kuin kotimaisia
osinkoja. Ensinndkin molemmista oli mak-
settava yhtiéveroennakkoa. Kotimaisten
osinkojen osalta Yhdistyneen kuningaskun-
nan tulovero kannettiin periaatteessa osak-
keenomistajilta. Yhdistynyt kuningaskunta
myonsi yhtidveron hyvityksen, joka mitatoi
tuloveron kokonaan tai osittain. Ulkomaille
maksettavista osingoista sen sijaan ei kan-
nettu tuloveroa Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, ellei verosopimuksessa médritty toi-
sin. Niihin ei siis kohdistunut Yhdistyneessi
kuningaskunnassa mitdén tuloveroa, joka
olisi voitu mitétsidd yhtiéveron hyvitykselld.

84. Yhdistyneen kuningaskunnan verotus-
valta téllaisiin osinkoihin oli siis valta kantaa
yhtiéveroennakkoa, ja se kaytti titd verotus-
valtaa syrjiméttomasti ja siten EY 43 artiklan
mukaisten velvoitteidensa mukaisesti.

85. On toki mahdollista, ettd tillaisista
Yhdistyneessd kuningaskunnassa syntyneisté
voitoista olisi voitu kantaa veroa uudelleen
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ulkomaisen emoyhtién kotivaltiossa (talou-
dellinen kaksinkertainen verotus) ja osak-
keita omistavien yksityishenkildiden kotival-
tiossa (taloudellinen kolminkertainen vero-
tus). Kuten olen edelld esittinyt, kansainvi-
lisessd vero-oikeudessa hyviksyttyjen
verotuksen ensisijaisuussddntdjen mukaan
Yhdistyneelld kuningaskunnalla on kuitenkin
periaatteessa ensisijainen oikeus verottaa
voittoja, joiden lihde on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

86. Emoyhtioén, jonka asuinpaikka ei ole
Yhdistyneessda kuningaskunnassa, kotivaltio
voi sen sijaan lieventdd niihin Yhdistyneessa
kuningaskunnassa syntyneisiin voittoihin
kohdistuvaa taloudellista kaksinkertaista
verotusta, jos se haluaa. Olen jo edelld
maininnut, ettd kun valtio kiyttai kotivaltion
verotusvaltaa, sille on EY 43 artiklassa maé-
ritty velvoite kohdella tasavertaisesti ulko-
mailta saatua tuloa ja kotimaasta saatua
tuloa. Samaten yksityishenkil6iden tasolla
on yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Man-
ninen antaman tuomion®  mukaista, ettd
osakkeenomistajan asuinvaltio voi halutes-
saan lieventdd saatuihin osinkoihin kohdis-
tuvaa taloudellista kaksinkertaista (tai kol-
minkertaista) verotusta. Kun timi valtio
kéyttdd verotusvaltaansa, sille on — kuten
edelld mainittiin — EY 43 artiklassa méarétty
velvoite kohdella tasavertaisesti ulkomailta
saatua tuloa ja kotimaasta saatua tuloa. Sikéli
kuin kisiteltdvind olevassa asiassa esiinty-
vien emoyhtididen, joiden asuinpaikka ei ole
Yhdistyneessda kuningaskunnassa, osakkeita
omistavia yksityishenkiloitdi asuu Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, Yhdistyneen

87 — Ks. edelld alaviite 2.
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kuningaskunnan on tietenkin noudatettava
titd syrjimattomyysvelvoitetta asiassa Man-
ninen annetun tuomion mukaisesti. Tata
seikkaa ei ole kiistetty, eikd se sisally kasi-
teltivéna olevaan ennakkoratkaisupyyntoon.

87. Verosopimuksen alaisten ulkomaille
maksettavien osinkojen tapauksessa on kui-
tenkin yhteisdjen tuomioistuimelle kasitelti-
vind olevassa asiassa esitettyjen tietojen
perusteella selvag, ettd Yhdistynyt kuningas-
kunta varasi toisinaan verosopimuksissa
oikeuden kantaa niistd osingoista (alennet-
tua) tuloveroa. Samaten osakkeita omistavat
yksityishenkilét olivat joissakin tapauksissa
oikeutettuja tdyteen tai osittaiseen yhtiéve-
ron hyvitykseen. Yhdistyneen kuningaskun-
nan mukaan sen tillaisiin osinkoihin sovel-
taman tuloverokannan ja myéntimén yhtit-
veron hyvityksen (méirin) vililli on suora
yhteys.

88. Tissd yhteydessd haluan toistaa, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan velvollisuus,
kun se toimii ulkomaille maksettavien osin-
kojen lihdevaltiona, on kohdella ulkomailla
asuvien henkiléiden tuloja, siind méérin kuin
silld on verotusvaltaa niihin, samalla tavalla
kuin omien asukkaidensa tuloja. Toisin
sanoen siind méadrin kuin Yhdistyneelld
kuningaskunnalla on valtaa kantaa tuloveroa
ulkomailla asuville henkiléille jaettavista
osingoista, sen on taattava, ettd néitd ulko-
mailla asuvia henkil6itd kohdellaan samalla
tavalla — ja he saavat samat veroedut — kuin
maassa asuvia henkil6itd, joihin Yhdisty-
neelld kuningaskunnalla on sama tulovero-
tusoikeus. Sama asia voidaan muotoilla viela
niin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan vel-



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

voitteen laajuuden on noudatettava verotus-
vallan ja veropohjan jakoa, josta on sovittu
sovellettavassa kahdenvilisessd verosopi-
muksessa. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
asiassa Bouanich, ettd on kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvd arvioida tapauskohtai-
sesti ja merkityksellistd verosopimusta vas-
ten, onko tata velvoitetta noudatettu. *®

89. Lisdisin vield, etti silloin, kun Yhdistynyt
kuningaskunta voi osoittaa, ettd merkityk-
sellisessd verosopimuksessa médratddn, ettd
yhtién muodossa toimivan tai yksityishenki-
16n asemassa olevan osakkeenomistajan
asuinvaltion tehtdviénd on lieventid yhtidve-
roennakon ja Yhdistyneen kuningaskunnan
tuloveron kantamisesta johtuvaa taloudellista
kaksinkertaista verotusta, timi mielestini
riittdd vapauttamaan sen EY 43 artiklan
mukaisista velvoitteista. Kuten edelli totesin,
timd on seurausta jésenvaltioiden vapau-
desta jakaa verotusvalta ja ensisijainen vero-
tusoikeus keskendén sekid tarpeesta ottaa
huomioon rajat ylittiva todellinen talou-
dellinen tilanne, jossa veronmaksaja toimii.
Yhdistyneen kuningaskunnan EY 43 artiklan
mukaiseen velvoitteeseen kuuluisi varmistaa,

88 — Ks. edelld alaviitteessd 77 mainittu asia Bouanich, tuomion 54
ja 55 kohta.

etti tavoiteltu tulos saavutetaan, eiki se voisi
puolustautua viittamalld, ettd kotivaltio on
rikkonut verosopimuksen mukaisia velvoit-
teitaan, kun se ei ole lieventinyt merkityk-
sellistd taloudellista kaksinkertaista vero-
tusta.

90. Kuten edelld on todettu, samaa péattelya
voidaan soveltaa, kun arvioidaan Yhdisty-
neen kuningaskunnan merkityksellisen lain-
sddddnnon yhdenmukaisuutta EY 56 artiklan
kanssa, ja se johtaa samaan lopputulokseen.

91. Edella esitetyisti syistd ennakkoratkaisu-
kysymykseen 1 a tulisi vastata, ettd silloin,
kun Yhdistynyt kuningaskunta myéntii sel-
laisen lainsdddédnnén nojalla kuin sen, josta
on kyse kisiteltavina olevassa asiassa, tiyden
yhtiGveron hyvityksen osingoista, joita yhtist,
joiden asuinpaikka on Yhdistyneessid kunin-
gaskunnassa, maksavat samassa maassa asu-
ville niiden osakkeita omistaville yksityis-
henkildille, se ei ole EY 43 tai EY 56 artiklan
nojalla velvoitettu myOntimédn taytta tai
osittaista yhtiéveron hyvitystd osingoista,
joita tytdryhti6t, joiden asuinpaikka on
Yhdistyneessda kuningaskunnassa, maksavat
toisessa valtiossa sijaitsevalle emoyhtiélle, jos
niista osingoista ei kanneta tuloveroa Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa. Mutta siiné
midrin kuin Yhdistynyt kuningaskunta kayt-
tda verosopimuksen nojalla valtaansa kantaa
tuloveroa ulkomailla asuville henkiléille jaet-
tavista osingoista, sen on taattava, ettd naitd
ulkomailla asuvia henkil6itd kohdellaan
samalla tavalla — ja he saavat samat veroedut
— kuin maassa asuvia henkil6itd, jotka ovat
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Yhdistyneen kuningaskunnan saman tulove-
rotusvallan alaisia.

B Eunakkoratkaisukysymys 1 b

92. Ennakkoratkaisukysymykselld 1 b kan-
sallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko EY
43 tai EY 56 artiklan vastaista, ettd Yhdisty-
neen kuningaskunnan kaltainen jdsenvaltio
soveltaa verosopimukseen sisdltyvdd maa-
riystd, jolla myonnetddn oikeus osittaiseen
yhtiveron hyvitykseen asian kannalta mer-
kityksellisistd osingoista emovhtiélle, jonka
asuinpaikka on tietyssi jasenvaltiossa (kuten
Alankomaissa), mutta se ei myonni tallaista
oikeutta emovyhtiélle, jonka asuinpaikka on
toisessa jasenvaltiossa (kuten Saksassa),
koska Yhdistyneen kuningaskunnan ja Sak-
san viliseen verosopimukseen ei sisdlly
madrdyksid osittaisesta yhtiéveron hyvityk-
sestd.

93. Tassd ennakkoratkaisukysymyksessa
tuodaan pohjimmiltaan esiin kysymys siitd,
velvoittavatko perustamissopimuksen
vapaata liikkuvuutta koskevat madraykset ja
erityisesti syrjimattomyysperiaate jasenval-
tion ulottamaan yhden jasenvaltion asuk-
kaille verosopimuksella myonnetyt edut toi-
sen jdsenvaltion asukkaisiin, toisin sanoen,
onko Yhdistyneen kuningaskunnan asemassa
oleva valtio velvoitettu ulottamaan suosi-
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tuimmuuskohtelun muiden jdsenvaltioiden
asukkaisiin.

94. Yhteistjen tuomioistuin on kisitellyt tata
kysymystd aivan #skettdin asiassa D anta-
massaan tuomiossa. * Siina oli kyse Saksassa
asuvasta henkilostd — D:std —, jonka varal-
lisuudesta 10 prosenttia koostui Alanko-
maissa sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta.
Alankomaat kantoi tdstd 10 prosentista
varallisuusveroa mutta kieltdytyi myonta-
mistd D:lle varallisuusverotuksessa vihen-
nystd, johon Alankomaissa asuvat henkil6t
sekd Belgian ja Alankomaiden vélisen vero-
sopimuksen nojalla myos Belgiassa asuvat
henkil6t olivat oikeutettuja. D viitti muun
muassa, ettd se, etti Alankomaat kohtelee
Belgiassa ja Saksassa asuvia henkil6itd eri
tavalla téssd yhteydessd, on EY 56 artiklan
vastaista syrjintdd ja etti Alankomaiden
pitdisi siksi myontad hénelle samankaltainen
vihennys. Yhteis6jen tuomioistuin hylkési
tdmén véitteen toteamalla, ettd verosopimuk-
sen piiriin kuuluvan ulkomailla asuvan hen-
kilon tilanne ei ole rinnastettavissa sellaisen
ulkomailla asuvan henkilén tilanteeseen, joka
ei kuulu timén verosopimuksen piiriin.
Niiden kahden veronmaksajaryhmén valilla
ei siis ollut syrjintdd. Yhteisdjen tuomioistuin
esitti paattelynsd tueksi kolme padasiallista
huomiota. Ensinndkin Belgian ja Alankomai-
den vilisessd verosopimuksessa jaetaan vero-
tusvalta niiden kahden jasenvaltion valilla, *°
Toiseksi se, ettd verosopimuksiin siséltyvit
“vastavuoroiset oikeudet ja velvollisuudet”
koskevat ainoastaan jommassakummassa

89 — Ks. edelld alaviite 48.
90 — Edella alaviitteessd 48 mainittu asia D, tuomion 60 kohta.
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sopimuspuolena olevassa jasenvaltiossa asu-
via henkil6itd, on “kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttamiseksi tehtyjen kahdenvilisten
sopimusten lu

onnollinen seuraus”. Kolmanneksi vas-
tavuoroista sddntéd, kuten kyseisessd
asiassa médrdystd, jolla Alankomaiden
varallisuusveron vihennys myénnettiin
Belgiassa asuville henkildille, ei voida
arvioida Belgian ja Alankomaiden vili-
sen verosopimuksen muusta osasta irral-
laan olevana etuna, vaan se on “erotta-
maton osa sopimusta” ja vaikuttaa osal-
taan tdmédn “yleiseen tasapainoon”.

95. Tami paittely, johon yhdyn, patee yhta
lailla kasiteltdvind olevassa asiassa kuvail-
tuun tilanteeseen. Kansallisen tuomioistui-
men esittimissd esimerkissd sellaisen emo-
yhtién tilannetta, jonka asuinpaikka on
Alankomaissa ja joka saa Yhdistyneeltd
kuningaskunnalta osittaisen yhtiéveron hyvi-
tyksen Alankomaiden ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan vilisen verosopimuksen nojalla,
ei voida rinnastaa sellaisen emoyhtién tilan-
teeseen, jonka asuinpaikka on Saksassa ja
jolle ei ole myénnetty yhtiveron hyvitysta.
Haluan korostaa, kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin korosti asiassa D, ettd jokaisessa vero-
sopimuksessa jaetaan tietylld nimenomaisella
tavalla verotusvalta ja ensisijainen verotus-
oikeus sopimuspuolina olevien valtioiden
vililla. ** Tama jako edustaa kokonaisuutena
neuvoteltua yleistd tasapainoa ja vastavuo-
roisuutta, se perustuu kyseisten kahden

91 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin antama
ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 47 mainitussa asiassa
Gilly: "Kaksinkertaisesta verotuksesta tehdyn kahdenvilisen
sopimuksen tarkoituksena on vilttid toisessa sopimusval-
tiossa jo verotettujen ansiotulojen verottaminen toistamiseen
toisessa sopimusvaltiossa. Sen tarkoituksena ei luonnollisesti
ole taata riippumatta siitd, missd ansiotulot on saatu ja mika
niiden ldhde on, ettd verovelvollisen verotus ei kummassakaan
sopimusvaltiossa ole korkeampi kuin se olisi toisessa sopi-
musvaltiossa.” (66 kohta.)

kansallisen verojirjestelmén ja talousjirjes-
telmén erityispiirteisiin, se kuuluu jasenval-
tioiden toimivaltaan, ja siitd madratdan
erityisesti EY 293 artiklassa. Téllaisissa kah-
denvilisissd neuvotteluissa saavutettujen
tasapainojen erot heijastavat kansallisten
verojérjestelmien ja taloudellisten olosuhtei-
den monimuotoisuutta, myds — kuten olen
edelld todennut — EU:n sisdlld. Tésta seuraa,
ettei ulkomailla asuvien henkiléiden, joihin
sovelletaan erilaisissa verosopimuksissa
sovittuja erilaisia verotusvallan ja ensisijai-
suussddntojen tasapainoja, voida katsoa ole-
van rinnastettavissa tilanteissa. Kuten edelld
esitin, kohteluerot, jotka johtuvat puhtaasti
jasenvaltioiden vilisestd verotusvallan jaosta
tai niiden valitsemista ensisijaisuussiin-
noistd, eiviat kuulu EY 43 tai EY 56 artiklan
soveltamisalaan. Lihdevaltion velvollisuus
muissa maissa asuvia henkil6itd kohtaan on
vain kohdella heitd verotusvaltansa kiyton
puitteissa samalla tavalla kuin maassa asuvia
henkilo6ita.

96. Tastd syystd ennakkoratkaisukysymyk-
seen 1 b tulisi mielestini vastata, ettei ole
EY 43 tai EY 56 artiklan vastaista, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan kaltainen
jasenvaltio soveltaa verosopimukseen sisilty-
vdd madrdystd, jolla mybnnetddn oikeus
osittaiseen yhtidveron hyvitykseen asian
kannalta merkityksellisistd osingoista emo-
yhtiolle, jonka asuinpaikka on tietyssi jasen-
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valtiossa (kuten Alankomaissa), mutta se ei
myénni téllaista oikeutta emovyhtiélle, jonka
asuinpaikka on toisessa jasenvaltiossa (kuten
Saksassa), koska Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja Saksan véliseen verosopimukseen ei
sisdlly madrdyksid osittaisesta yhtiéveron
hyvityksesti.

C Ennakkoratkaisukysymykset 1 ¢ ja d

97. Ennakkoratkaisukysymykselld 1 ¢ kan-
sallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko EY
43 ja EY 56 artiklan vastaista, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta — soveltaessaan verosopimus-
tensa madrdyksida - ei myonnid oikeutta
osittaiseen yhtiéveron hyvitykseen yhtiéille,
joiden asuinpaikka on Alankomaissa ja joissa
maidrdysvaltaa kdyttdd yhti, jonka asuin-
paikka on Saksassa, mutta se myontdd
oikeuden osittaiseen yhtiéveron hyvitykseen
asian kannalta merkityksellisistd osingoista
yhticille, i) joiden asuinpaikka on Alanko-
maissa ja joissa méadrdysvaltaa kiyttivin
yhtién asuinpaikka on Alankomaissa, ii)
joiden asuinpaikka on Alankomaissa ja joissa
midrdysvaltaa kiyttdvin yhtién asuinpaikka
on Italian kaltaisessa jésenvaltiossa, jos Ita-
lian ja Alankomaiden viliseen verosopimuk-
seen sisdltyy maddrdys, jolla myoénnetddn
oikeus osittaiseen yhtiéveron hyvitykseen, ja
iif) joiden asuinpaikka on Italiassa riippu-
matta siitd, kuka niissd kayttdd madrédys-
valtaa. Ennakkoratkaisukysymykselld 1 d
kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, oli-
siko vastaus ennakkoratkaisukysymykseen 1
¢ erilainen, jos kyseessd olisi yhtio, jonka
asuinpaikka on Alankomaissa ja jossa maa-
riysvaltaa kdyttivin yhtion asuinpaikka ei
olisi Saksassa vaan kolmannessa valtiossa.
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98. Niissd ennakkoratkaisukysymyksissd on
pohjimmiltaan kyse siitd, ovatko jisenval-
tioiden verosopimusten “etuja rajoittavat
lausekkeet” (ns. LOB- lausekkeet) yhdenmu-
kaisia EY 43 artiklan kanssa; niilld lausek-
keilla rajataan sellaisten yhtididen, joiden
asuinpaikka on sopimuspuolina olevissa val-
tioissa, oikeus veroetuihin sen mukaan, missa
on niissi méaérdysvaltaa kiyttivien yhtididen
asuinpaikka. Esimerkiksi kisiteltivina ole-
vassa asiassa Yhdistynyt kuningaskunta kiel-
tdytyy myontiméstd osittaista yhtiéveron
hyvitysta yhtiéille, joiden asuinpaikka on
Alankomaissa, jos niissd kayttdd madrays-
valtaa yhti6, jonka asuinpaikka on Saksan
kaltaisessa jdsenvaltiossa, jos Saksan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan viliseen vero-
sopimukseen ei sisilly médraysti, jolla myoén-
netiin oikeus osittaiseen yhtiéveron hyvityk-
seen Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

99. Niihin kysymyksiin vastattaessa voidaan
mielestini noudattaa samankaltaista paitte-
lyd kuin ennakkoratkaisukysymyksen 1 b
kohdalla.

100. Kuten olen edelld selittidnyt, verosopi-
muksen piiriin kuuluvan ulkomailla asuvan
henkil6n tilanne ei ole rinnastettavissa sellai-
sen ulkomailla asuvan henkilon tilanteeseen,
joka ei kuulu tdmén verosopimuksen piiriin,
koska jokainen verosopimus kuvastaa eri-
tyistd verotusvallan ja ensisijaisen verotusoi-
keuden tasapainoa sopimuspuolina olevien
valtioiden vililld. Ndiden ulkomailla asuvien
henkil6iden erilainen kohtelu ei ole syrjintaa,
koska he ovat erilaisissa tilanteissa. Kysymys
kuuluukin, voidaanko ulkomaisia yhtioita,
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joiden asuinpaikka on samassa jisenvaltiossa
ja jotka kuuluvat saman verosopimuksen
piiriin, kohdella eri tavoin sen mukaan, onko
yhti6n, jolla on niissd méadrdysvalta, asuin-
paikka sellaisessa jasenvaltiossa (tai kolman-
nessa maassa), jonka verosopimus Yhdisty-
neen kuningaskunnan kanssa ei sisilld maa-
riaystd osittaisen yhtiéveron hyvityksen
my6ntamisestd. Ovatko tallaiset ulkomaiset
yhti6t rinnastettavissa tilanteissa syrjimatts-
myysperiaatteen edellyttamalla tavalla?

101. Tihin kysymykseen on mielestini vas-
tattava kieltdvisti. Verosopimuksessa ulko-
maisten yhtididen vililld tehty erottelu sen
mukaan, missd maassa on niissd madréys-
valtaa pitivin osakkeenomistajan asuin-
paikka, (ja siten sovellettavan verosopimuk-
sen mukaan) on osa sopimuspuolina olevien
valtioiden toimivaltansa mukaisesti sopimaa
verotusvallan ja ensisijaisen verotusoikeuden
tasapainoa, jota olen jo edelld kisitellyt. Néin
ollen niiden syiden ja perustelujen tarkastelu,
jotka ovat johtaneet sovittuun tasapainoon —
jota voidaan arvioida vain voimassa olevien
kahdenvilisten verosopimusten laajan ver-
koston yleistd tasapainoa vasten —, ei kuulu
perustamissopimuksen vapaata liikkuvuutta
koskevien médriysten soveltamisalaan.

102. Ennakkoratkaisukysymyksiin 1 ¢ ja d
tulisi néin ollen vastata, ettei ole EY 43 tai EY
56 artiklan vastaista, ettd Yhdistynyt kunin-
gaskunta — soveltaessaan verosopimustensa
madrdyksid — ei myonni oikeutta osittaiseen
yhtiéveron hyvitykseen yhtiéille, joiden

asuinpaikka on Alankomaissa ja joissa maa-
rdysvaltaa kiyttda yhtié, jonka asuinpaikka
on Saksassa tai kolmannessa maassa, mutta
se myontdd oikeuden osittaiseen yhtiGveron
hyvitykseen asian kannalta merkityksellisista
osingoista yhtioille, i) joiden asuinpaikka on
Alankomaissa ja joissa madrdysvaltaa kiytta-
vin yhtién asuinpaikka on Alankomaissa, ii)
joiden asuinpaikka on Alankomaissa ja joissa
médrdysvaltaa kdyttivin yhtion asuinpaikka
on Italian kaltaisessa jisenvaltiossa, jos Ita-
lian ja Alankomaiden viliseen verosopimuk-
seen sisdltyy madrdys, jolla myonnetidn
oikeus osittaiseen yhtiéveron hyvitykseen, ja
iii) joiden asuinpaikka on Italiassa riippu-
matta siitd, kuka niissd kayttid madrdys-
valtaa.

D Ennakkoratkaisukysymys 2

103. Téssd ennakkoratkaisukysymyksessi
pyydetidn selvitystd yhteisén oikeuteen
perustuvista oikeuksista ja oikeussuojakei-
noista, joita voidaan kayttii, jos EY 43 tai EY
56 artiklaa rikotaan ennakkoratkaisukysy-
myksessd 1 esitetyissi olosuhteissa. Edelld
esitetystd ilmenee, ettd ennakkoratkaisukysy-
myksiin 1 a—1 c tulisi mielesténi niin selvisti
vastata kieltivisti, etten pidd hyodyllisena tai
tarpeellisena vastata tdhin kysymykseen.
Haluan kuitenkin tuoda esiin, ettd rinnak-
kaisessa ennakkoratkaisuasiassa Test Clai-
mants in the FII Litigation® on esitetty
samankaltaisia kysymyksid oikeussuojakei-
noista.

92 — Ks. edelld alaviite 2.
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V Ratkaisuehdotus

104. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin esittimiin ennakkoratkai-
sukysymyksiin seuraavasti:

Silloin kun Yhdistynyt kuningaskunta myontid sellaisen lainsdéddédnnon nojalla,
kuin sen, josta on kyse kisiteltivind olevassa asiassa, tdyden yhtiveron
hyvityksen osingoista, joita yhtiét, joiden asuinpaikka on Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, maksavat samassa maassa asuville niiden osakkeita omista-
ville yksityishenkiloille, se ei ole EY 43 tai EY 56 artiklan nojalla velvoitettu
myontimadn tiyttd tai osittaista yhtidveron hyvitystd osingoista, joita tytéryhtiot,
joiden asuinpaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, maksavat toisessa
valtiossa sijaitsevalle emoyhtiolle, jos niistd osingoista ei kanneta tuloveroa
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Siind médrin kuin Yhdistynyt kuningaskunta
kiyttdd kaksinkertaisesta verotuksesta tehdyn sopimuksen nojalla valtaansa
kantaa tuloveroa ulkomailla asuville henkiléille jaettavista osingoista, sen on
kuitenkin taattava, etti niitd ulkomailla asuvia henkil6itid kohdellaan samalla
tavalla — ja he saavat samat veroedut — kuin maassa asuvia henkiloitd, jotka ovat
Yhdistyneen kuningaskunnan saman tuloverotusvallan alaisia.

Ei ole EY 43 tai EY 56 artiklan vastaista, ettd Yhdistynyt kuningaskunta soveltaa
verosopimukseen sisdltyvdd midrdystd, jolla myonnetddn oikeus osittaiseen
yhtiéveron hyvitykseen asian kannalta merkityksellisistd osingoista emoyhtioclle,
jonka asuinpaikka on tietyssd jasenvaltiossa (kuten Alankomaissa), mutta se ei
myonnd tdllaista oikeutta emoyhtiolle, jonka asuinpaikka on toisessa jésenval-
tiossa (kuten Saksassa), koska Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan viliseen
verosopimukseen ei sisdlly midrdyksid osittaisesta yhtidveron hyvityksestd.

1-11716



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

— Ei ole EY 43 tai EY 56 artiklan vastaista, ettd Yhdistynyt kuningaskunta —
soveltaessaan verosopimustensa miérdyksid — ei mydnnéd oikeutta osittaiseen
yhtiveron hyvitykseen yhtiéille, joiden asuinpaikka on Alankomaissa ja joissa
médrdysvaltaa kdyttdd yhtid, jonka asuinpaikka on Saksassa tai kolmannessa
maassa, mutta se myontdd oikeuden osittaiseen yhtiGveron hyvitykseen asian
kannalta merkityksellisistd osingoista yhtibille, i) joiden asuinpaikka on
Alankomaissa ja joissa médrdysvaltaa kéyttivin yhtion asuinpaikka on
Alankomaissa, ii) joiden asuinpaikka on Alankomaissa ja joissa madrdysvaltaa
kdyttdavin yhtion asuinpaikka on Italian kaltaisessa jisenvaltiossa, jos Italian ja
Alankomaiden viliseen verosopimukseen sisiltyy médrdys, jolla mydnnetdin
oikeus osittaiseen yhtigveron hyvitykseen, ja iii) joiden asuinpaikka on Italiassa
riippumatta siitd, kuka niissd kiyttdd méidrdysvaltaa.
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